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NARCOTRAFICO, VIOLENCIA Y DESIGUALDAD:
UNA HIPOTESIS PARA EL CASO COLOMBIANO

RESUMEN:

El proposito del ensayo es analizar los factores que explican la violencia en
Colombia; para ello, el autor, retoma elementos fundamentalmente en el
neoinstitucionalismo, en el narcotrafico y en la desigualdad. Gonzalez,
después de explorara los tres elementos antes enunciados, plantea la
hipdtesis de que la desigualdad es, a su juicio, el factor que mas se aproxima
para interpretar la violencia. Si bien es una hipotesis provisional que
necesita mas trabajo y elaboracidn, considera que existen manifestaciones
suficientes “para pensar que la exclusion y la desigualdad podrian haber
creado condiciones propias para la violencia”.

Palabras clave: violencia, pobreza, desigualdad, narcotrafico, desarrollo
econdmico, exclusion social.

ABSTRACT:
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The purpose of this essay is to analyze the factors that generate violence in
Colombia. In this context, the author discusses basic elements of the
neoliberalism, drugs dealing, and inequity, and states the hypothesis that
inequity is the main factor which causes violence. In his first attempt to
prove his hypothesis, he has found enough reasons to think that exclusion
and inequity could have set the conditions for the violence in Colombia.

Key words: violence, poverty, inequity, drugs dealing, economic growth,
social exclusion.
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Recientemente, la aproximacion al
temade laviolenciaen Colombiase
harealizado a partir de tres enfoques:

i) neoinstitucional, ii) narcotrafico,
iii) desigualdad. La primera aproxi-
macion tiene sus raices en el nuevo
institucionalismo, especialmenteen la
version de North!. Lasegundalectura
estd muy marcada por la vision
estadounidensey tiene su expresion
mas clara en elPlan Colombia. El ter-
cer enfoque busca asociar la violencia
acausas estructurales, como lamala
distribucién del ingreso, la falta de
oportunidades y, en general, la
exclusion . En el texto muestro mi
preferencisa por las explicaciones del
tercertipo .

1. Extension de los cultivos
de ladrogay ampliacion de
los ejércitos en un contexto de
lucha mundial contra el
terrorismo

La extension del area cultivada en
Colombia ha sido notoria, especial-
mente gesde mediados de los
noventa .Elaumentodelashectareas
cosechadas en Colombiahaidoala
par con una reduccion de la
produccion en Pera y Bolivia. En el
caso de la cocaina la sustitucion se
explica porque el consumo en los
Estados Unidos ha permanecido
relativamente estable (Kopp 1997).En
los diez ultimos afios el nimero de
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adictos se hamantenido alrededor de
3.2 millones (Rocha 2000, cuadro 1
del anexo estadistico). Laampliacion
del &reasembradahaidoalaparcon
ladisputaterritorial de los tresgrandes
grupos armados: el Ejército de
Liberacion Nacional (ELN), las
Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC), las Fuerzas Armadas Revolu-
cionarias de Colombia (FARC).
Aunque los tres grupos estan
buscando el dominio territorial, el
ELN hasido mas reacio a aceptar la
financiacion atraves del narcotrafico.

La extension de los cultivos y la
consolidacion de gruposarmados que
se benefician del negocio de ladroga
adquiere fuerzaen lasegundamitad
delosnoventa’. Enel primer lustro el
gobiernoenfrentaalos® carteles” de
ladroga (Medelliny Call) Lamuerte
de Pablo Escobar, el jefe del cartel de
Medellin, y la detencién de los
principales capos del cartel de Cali,
podriainterpretarse como un éxitodel
Estado en el corto plazo. Pero cuando
se mira el problema desde un
horizonte mas amplio, la situacion se
haagravado.

El golpe contra los carteles marcaun
cambio radical en la forma como
opera el narcotréfico en el pais. Los
carteles de Medellin y Cali se
caracterizaban por sus actividades de
intermediacign en tres areas:
transformacion , transportey lavado
de dolares. Ambos carteles trataban de
que el dinero proveniente del
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narcotrafico entraraalosflujos legales
de la economia a través de
mecanismos muy diversos. comprade
tierras y de bienes raices,
subfacturacion de importaciones y
sobrefacturacion de exportaciones,
especulacion en Ios mercados
fmanaerosybursatﬂes clientelismo,
corrupcion, proteccion social, etc. Los
narcotraficantes tienen interés en que
los dineros entren a Colombia. Desde
el punto de vista macroeconémico, los
dolares de los traficantes tienen el
inconveniente de que estimulan la
economia especulativa (Gonzalez
2000). Pero, por otro lado, podria
argumentarse que estos recursos son
bienvenidos porque de todas maneras
entran al cicloecondmico normal,
activando el mercado de capitalesy
generando empleo en sectores como
el de la construccion. Es positivo que
los recursos entren a la economia,
pero es negativo que estimulen la
especulacion. Aunque el balancefinal
de ambas tendencias no es facil de
precisar, hay elementos que sugieren
que en los noventa, especialmente
durante la primeramitad, los recursos
del narcotréaficoalimentaronlaburbuja
especulativa.

La influencia del narcotréafico se ha
sentido con especial fuerza en el
campo politico. Primero, por la
incapacidad que hatenido lasociedad
colombiana de poner en tela de juicio
laimposicion de ciertos valores éticos
de lasociedad estadounidense. Hermos
aceptado de manera acritica la vision
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moral que tienen los Estados Unidos
9
sobre el problema de la droga .Y
segundo, porque efectivamente los
carteles de Medelliny Cali lograron
penetrarel proceso politicodeformas
muy diversas .Este caminohace cri—
siscon el llamado “proceso 8.000"".

Desde la segunda mitad de los
noventa, el debilitamiento de los
carteles de Medelliny Cali dejaabierto
el espacio para que se desarrollen
otras formas de producciény trafico
deladroga. Lanuevatendenciatiene
tres caracteristicas: i) elaumentode
los cultivos esta asociado aunalucha
por el territorio; ii) una parte
importante de los recursos
provenientes del narcotraficotermina
alimentando el mercado negro de
armas, lo que evita el proceso de
lavado; iii) lafiltracion de recursosen
el sistema politico no es tan evidente
como cuando operaban los cartelesde
Medellin y Cali, porque las FARC
el ELN enfrentan al establecimiento

El Plan Colombia, que ha sido
impulsado por el gobierno de Pastrana
(1998-2002) y estimulado muy de
cerca por los Estados Unidos, se
planted inicialmente como un
programa de lucha contra el
narcotrafico. Pero despuésdel 11 de
septiembre, y enel contextode lalucha
contra el terrorismo, los Estados
Unidos introducen elementos
adicionales en la dindmica del
conflicto nacional: primero, califican
de terroristas a los grupos armados

(ELN, FARC, AUC) vy, segundo,
vinculan terrorismo anarcotrafico. Asi
que lalucha contra el narcotrafico,
que es explicitaen el Plan Colombia,
se transforma en un combate contra
el narcoterrorismo. Y todos los
grupos armados, sindiscriminacion,
quedan bajolamira.

Lamacroeconomia

La revaluacion sostenida del peso en-
tre 1990y 1997 ocasionada por la
afluenciade capitales, tiene efectos
positivos y negativos. Desde la
perspectivade laproduccion nacional,
el balance global ha sido negativo
(Chica1996). Larevaluacion del peso
es positiva, entre otras razones,
porqgue reduce el precio de los bienes
de capital importados, y ello incentiva
la renovacién tecnoldgica y el

mejoramiento de la productividad.

Pero al mismo tiempo, larevaluacion

es negativa porque golpea la
producciéon doméstica de bienes
transables, ya que las empresas
nacionalestienen que competirconlos
bienes importados. El impacto
negativo se manifesto primeroenla
agriculturay después en laindustria.
Algunos empresarios lograron

posponer el impacto negativo de las
importaciones, gracias a que en vista
de los bajos precios, optaron por
reducir el valor agregado nacional e

importaron productos acabados o
intermedios que antes elaborabanen

sus empresas. Conocedoras del
mercado y de los clientes, estas
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industrias aumentaron sus ganancias,
porque laactividad de intermediacion
resultaba siendo mas rentable que la
de produccién. Las mayores ventas se
reflejan en un aumento del PIB, asi
hayadisminuido el valor agregado que
segeneraen lacadena productiva. Las
empresas vendian masy los consu-
midoresy el gobierno incrementaban
lademanda, gracias a la confluencia
de tres factores: el agotamiento del
ahorro, la mayor deuday la propia
dinamica especulativa. Los hogares
disminuyeron el ahorro porque los
menores precios relativos estimulaban
la demanda. En medio de la euforia, y
no obstante las altas tasas de interés,
los bancos prestaban confacilidady
las empresasy los consumidores se
endeudaban.Comolastasasdeinterés
en el pais eran muy elevadas, quienes
pudieron contratar créditos en el
exterior lo hicieron. Afinales de 1997
la deuda externa privada lleg6 a
US$ 15.378 millones, equivalenteaun
16% del PIB (Alonso y Olaya 1998).
En 1991 la deuda externa privada
representaba el 6% del PIB, asi que
en seisafios aumentd 10 puntos del
producto interno bruto. El gasto del
gobierno crecia a un ritmo mayor que
losimpuestosy labola de nieve de la
deuda publicacomenzaba atomar
forma.

Junto con el gobierno nacional y el
sector privado, también se endeudaron
los municipios y los departamentos.
Los alcaldes y los gobernadores
aceptaban gustosos los ofrecimientos
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de crédito, asi fuera caro, que les
hacian los banqueros™ . La pigno-
racion de las transferencias futuras
tranquilizaba tanto alos gobernantes,
como a los gerentes de las entidades
financieras. Los gobernantes podian
disfrutar de la bonanza presente
dejandole la deuda a sus sucesores.
Los banqueros, por su parte, irres-
petaron los principios elementales de
la prudenciafinancieraamparadosen
laidea de que la Nacion, que nunca
quiebra, seria el garante ultimo de los
créditos contratados por los municipios
y los departamentos. La abundancia
de dinero proveniente de los bancos
le dio un nuevo impulso alademanda.
La economia entré en un proceso
especulativo que se reflejaba en
hechos como: larapida extension de
lossanandresitos ,lamasivaimpor-
tacion de automoviles, el aumento de
los precios de la finca raiz, la
abundanciadel crédito, el incremento
delas galgancias, el encarecimientode
latierra , etc.

En 1999, unavez que la burbuja se
revento, latasa de desempleo también
lleg6 a un récord histérico (21%).
Durante los noventaentraron doélares,
no solo a Colombia sino también al
resto de paises de AméricaLatina. Las
reservasinternacionalescrecieronaun
ritmo sin precedentes, y el pais tuvo
la mayor bonanza de su historia.
La bonanza de los dolares aliment6
laburbuja. Laabundanciade dolares
se reflejé en una revaluacion del
peso, que a su vez estimuld las
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importaciones. En lugar de comprar
maquinaria el pais importé masiva-
mente bienes de consumo. Asi que la
bonanza de délares no se tradujo en
una modernizacién del aparato
productivo, sino en un incremento
notable de lademanda de bienes de
consumo. Ganaron los banqueros, los
especuladores y los comerciantes. El
consumo crecio y el ahorro se
deteriord. Latasa de ahorro privado
pasot de 12.7% del PIBen 1990 a6.8%
en 1997.El ahorro se despilfarroy en
lugar de destinarlo a lainversion se
dirigié al consumo. Entre 1990y 1996
el consumo, como porcentaje del PIB,
crecio de 76 a83%, mientras que la
inversion, o laformacion bruta de
capital fijo, se mantuvo constante en
el 17%. Asi que la bonanza de los
noventa no se tradujo en inversion
productiva. El crecimiento del
consumo es consistente con el
aumento persistente del déficiten la
cuenta corriente de la balanza de
pagos.

Misas (2002) comparael desarrollo
econdmico durante los periodos de
sustitucion de importaciones y de
apertura. Y hace un balance enel que
determinaperdedoresy ganadores.En
ambos procesos se consolido la
exclusion social. La ruptura de los
noventa, en el lenguaje de Misas,
tiene dos caras. A nivel econémico,
laaperturacomercial y cambiariacon
todo lo que ello implicé en términos
de revaluacion, déficit comercial,
pérdida de competitividad, etc. Y en

el campo politico, la profundizacion
deunafracturaque estaba latente,y
que laaperturaagudizé. Hay colapso
porque los nuevos conflictos que
generael modelo econdmico revienta
el fragil acuerdo que se habia
conseguido durante el periodo de la
industrializacién por sustitucion de
importaciones (ISI). El colapso no es
econdmico. Esun colapso social. La
crisisecondmicaes relevante porque
ahondaelfraccionamiento existente.
De maneraacertada Misas propone
evaluar laaperturano porellamisma,
sino por las consecuencias que tuvo
en el ordenamiento de lasociedad.

Equidady pobreza

Laagudizacion del conflicto social y
de la violencia coincide con un
deterioro de la pobreza y de la
equidad. Es evidente que el hecho de
que exista “correlacion’ no significa
que haya unarelacion de causalidad
entre, de un lado, la pobrezay la
inequidady, del otro, la violencia.
Desde el enfoque institucionalista, por
lo menosen la versil(é)n de algunos
colegascolombianos , laviolenciase
explica por lafalta de claridad en las
reglas de juego, por la influencia secu-
lar de latradicion cultural espafiola, y
por laubicacion geograficaal lado del
trépico. Asi que estamos condenados
por razones histoéricas y geograficas.
Frente a esta vision paralizante y
absolutista, es necesario iravanzando
hacia la construccion de una hipotesis
que permitair asociando exclusiéna
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violencia. La tarea no es facil porque
ningun dato empirico es lo
suficientemente contundente. De
alguna manera, los autores que
menciono en la nota 2 se han
preocupado por irexplorando dicha
hipotesis. Pero, obviamente, la
naturaleza de dicha causalidad debe
estudiarse mucho mas.

Ya desde comienzos de los ochenta,
Gillis y McLure (1980, p. 49)
expresaban su preocupacion porque
la distribucién del ingreso de Colom-
bia podia ser la mas desigual del
mundo. A nivel internacional el pano-
rama no ha mejorado. Seguimos
haciendo parte de los paises con la

peor distribucién del ingreso. De
acuerdo con las cifras del BID (1998),
afinales de los noventa Colombiay
Brasil eran los paises con la mayor
desigualdad del mundo. Y lasituacion
seria mas dramética si en las
comparacionestambiénse incluyera
ladistribucion de lariqueza. En los
ochenta la distribucién del ingreso
mejord, y en los noventa se
deteriord . Estaconclusion esvalida
tanto en el sector urbano como en el
rural. Al considerar el periodo 1988-
1998 (Mision Social, DNP), y 1991 -
1999 (Unidad de Desarrollo Social,
DNP) claramente se llega a la
conclusion clise que ladesigualdad ru-
ralaumento

CuadroNo. 1
Poblacién total y nUmero de personas en situaciones de miseria
y de pobreza, por lineade pobreza
Total nacional

199%6 1997 1998 1999 2000
Poblacién 38,611,487 | 39,297,159 | 39563938 | 40,093,062 | 41,178,987
Miseria 7,209,889 7,101,616 | 7,060,425 8,391,086 9,654,722
Pobreza 20,373,774 | 19,773,975 | 20,363,779 | 22,066,702 | 24,610,844

Fuente:BaldiébnyNina(2001).

Ladinamicade lapobrezadurante la
segundamitad de los afios noventase
percibe claramente en el cuadro
anexo. El numero de pobres se
incremento de 20.3 millones a 24.6
millones.
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Los Informes de Desarrollo Humano
para Colombia (Misién Social, DNP
y PNUD 1998, 2000, 2001) ponen en
evidencia que junto con el
empeoramiento de lapobrezay dela
distribucién, también se han
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deteriorado otros indicadores sociales
basicos como la asistencia escolar de
los jovenes.

¢Coincidencia o insumos
para una hipotesis?

Los hechos que he mencionado en las
secciones anteriores pueden resumirse
asi: i) a mediados de los noventa
comienzanaconsolidarse los ejércitos
y se extienden las areas cultivadas;
i) laburbujaespeculativaserevienta
a mediados de los noventa y la
aperturallegaasu punto limite; iii) la
produccion agropecuariaentraencri-
sisy se confirmalaimposibilidad de
realizar una reforma agraria; iv) la
pobreza, la distribucién del ingreso,
y otros indicadores sociales basicos
empeoran durante los noventa.

La conjuncion de estos elementos no
parece simple coincidencia. A partir
de los hechos anteriores es posible
comenzar a formular la hipoétesis de
que lainequidad ha sido uno de los
factores que mas ha dinamizado la
violencia en Colombia. Y si este
supuesto esvalido, seriaingenuo pre-
tender que lalucha contra el narco-
trafico, o lasimplificacion de las reglas,
o laguerra contra el terrorismo, etc.,
seran las respuestas magicas a un
problema secular de la sociedad
colombiana. La economia y las
ciencias sociales debenexplorarcon
mas cuidado la relacion entre
desigualdad y violencia. Mientras la

sociedad colombiana continue
conviviendo con la inequidad, no
habra forma de cortar las raices
profundas del conflicto armado. La
inclusion y la ampliacion de las
oportunidades para lamayoriade la
poblacién es unacondicion necesaria
pararomper el circulo de la violencia.

Estosdias, apropésito de laconmocion
interna se ha puesto sobre el tapete la
relevancia del impuesto al patrimonio.
Causaextrafiezaque este tributonose
haya propuesto en el momentoenque
las condiciones de desempleo, pobreza
yexclusion comenzaron aagudizarse.
Cuando se trata de conseguiir recursos
para la guerra, si aparecen los
impuestos redistributivos, y si se abren
espacios para laheterodoxiamacro-
econdmica. Pero cuando se necesi-
taron dineros para luchar contra la
pobrezay la desigualdad, no habia de
dénde y se negaron todas las
alternativas que implicaban algun
grado de heterodoxia macro-
econdémica.

Elinforme que presenta Tomasevski
(2000) a Naciones Unidas, como
relatora especial en el tema de la
educacion parte de una premisa fun-
damental: “en el mundo hay dinero
para educacion porque hay dinero
paramisiles”. El problemanoesla
falta de recursos. La pregunta
relevante es, entonces, ¢ por qué los
dineros se destinan amisilesy noa
educacion?

103



NARCOTRAFICO, VIOLENCIA Y DESIGUALDAD:

UNA HIPOTESIS PARA EL CASO COLOMBIANO

Las aproximaciones que se han hecho
alaviolencia desde la perspectiva
institucional, o desde el lado del
narcotrafico, tienen parte derazon. Y
sin duda, contribuyen a explicar la
complejidad del fenémeno. Es claro
que en las actuales condiciones el
narcotrafico se ha convertido en la
gasolina que alimenta el conflicto.
Pero en lugar de propender por la
fumigacion de cultivos, Colombia
deberia lanzar una gran cruzada
internacional a favor de la
despenalizacionydelalegalizacion.
Es ingenuo pensar que lafumigacion
resuelve el problema del narcotrafico.

Y esmuchomésingenuo imaginar que
sin narcotréafico no habra violencia.

El origen ultimo del conflicto habria
quebuscarloenlaexclusion (Gonzalez
2002). Esta afirmacion apenas esuna
hipotesis, que requiere trabajo y
elaboracion. Ya decia que los datos
empiricos no son contundentes en

ningunadireccion. Efectivamente, hay
sociedades muy desiguales que noson

tan violentas. Pero en el caso
colombiano parece haber indicios
suficientes para pensar que la

exclusiony la desigualdad podrian
haber creado condiciones propiciasa

laviolencia.

Notas

1 Ver, por ejemplo, North (1963, 1965, 1971,
1991, 1993, 1997); North y Leroy (1985);
North y Thomas (1978). En el caso
colombiano se destacan los trabajos
recientes de la Mision Alesina. El
informe de la Misi6bn esta muy
influenciado por la vision institucionalista.
Ver, igualmente, Gaviria y Vélez (2002);
Granada y Rojas (1995); Levitt y Rubio
(2001); Kalmanovitz (1997, 2001, 2001 b,
2001 c); Pérez (2002); Rubio (1999, 2000);
Wiesner (1997). Aunque las aproximacio-
nes de estos autores son muy diferen-
tes, todos dialogan de forma mas o
menos explicita con el institucionalismo.

2 Entre los autores que han tratado de
encontrar causas “objetivas” de laviolen-
cia, se destacan: Salama (2001, 2001 b);
Salama y Valier (1997); Bourguignon
(1999); Berry (1972, 1997, 1998, 2000);
Fajardo (1998); Machado (2001); Reyes
(1998); Sarmiento (2000).
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3 Larecopilacion de Martinez (2001) retine
articulos de las tres corrientes que he
mencionado. En el texto introductorio la
autora hace un recuento del “estado del
arte” del debate entre los economistas
colombianos (Martinez 2001 b)). El enfo-
que propuesto por Salazar (2002) es mas
amplio y no podria calificarse facilmente
enninguna de las categorias anteriores.

4 Garcia (2001); Rocha (2000); Salama
(2001 b); Vargas (1999); examinan las
tendencias de mediano plazo. En 1994
las hectareas cosechadas en cocaina era
44.700. En 1998 la cifra subi6 a 83.000
(Rocha 2000, cuadro 3 del anexo estadis-
tico). En el 2000 se estima que el area
sembrada en cocaina llegé a 163.290
hectéreas (Garcia 2001, p. 12). La partici-
pacion de Colombia en la produccién
mundial de cocaina pas6 de 9.7% en 1985
a 68% en el 2000 (Garcia 2001, p. 14). El
area sembrada con amapola en el 2000
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es de 6.600 hectareas, que equivale al
3% de la produccién mundial. Después
de Afganistan y Myannar, los mayores
productores de amapola son Laos,
Colombiay México. En 1999, el 65% de la
heroina decomisada en los Estados
Unidos provenia de Colombia (Garcia
2001, p. 16). En algunas regiones los
cultivosiilicitos han remplazado a cultivos
licitos “... como, por ejemplo, frijol por coca
en el sur de Bolivar, fique por amapola en
Narifio, platano por coca en el Meta, y
también se haregistrado que familias de
cafeteros del Tolima y del Huila se han
desplazado hacia zonas por encima de
los 2.000 metros sobre el nivel del mar
para cultivar amapola” (Garcia 2001, p. 38).

Los campesinos productores de cocai-
na no se enriguecen como generalmen-
te se piensa. En 1999, los ingresos anua-
les de los campesinos fluctdan, maximo
entre los US$ 3.000 y los US$ 4.000.
Segun Garcia (2001, p. 36), los ingresos,
promedio afio, de los productores fue-
ron: en Putumayo US$1.629, en Guaviare
US$ 912, en Caqueta US$3.894.

Rocha (2000, pp. 159y ss.) caracterizala
primera mitad de los noventa como la
fase de “confrontacién”.

Los carteles de Medellin y Cali
importaban la pasta de coca desde
Boliviay Perq, con el fin de transformarla
y llevarla al mercado de E. U.

Rocha (2000, p. 121) considera que el
mercado bursatil es muy cerrado, incluso
para los narcotraficantes que desean
adquirir acciones.

El significado de metapreferencia y
metaordenamiento es analizado en
Gonzéalez (2000 b). Sobre la “estupidez”
colombiana frente al problema de la
droga, vale la pena revisar con cuidado
la edicion no. 25 (sep.-oct. del 2000) del
Malpensante. Ver, por ejemplo, El
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Malpensante (2000); Fish (2000);
Friedman (1991); Hoyos (2000); Johnson
(2000); Lleras (1979); Lopez (2000);
Nadelmann (2000); Pearson (2000);
Schlosser (2000); Soros (2000).

Rivelois (1999) muestra la manera como
se haido infiltrando el narcotréafico en la
politica mexicana.

El “proceso 8.000” tuvo su origen en las
denuncias en contra de la forma como
se financié la campafia politica del presi-
dente Ernesto Samper (1994-1998).

Enelcasodelas AUC larelacion conlas
instancias politicas es mas compleja
porque aunque hay denuncias claras del
vinculo entre militares y paramilitares, las
interacciones son heterogéneas y estan
muy condicionadas por las caracteristi-
cas de cada region.

Valenzuela (1995) muestra que los
municipios y departamentos firmaron
créditos a tasas superiores a las del
mercado.

Ver, Gonzalez y Jiménez (1997, 1999).

La tierra es, claramente, un bien no
transable. Y en medio de la euforia
especulativa, la adquisicion de tierras
aumento.

North se ha quejado porque sus segui-
dores son demasiados simplistas.
Sobre las criticas que le ha hecho North
aquienes se consideran sus discipulos,
ver Rollinat (1997).

En los ochenta la distribucion del ingre-
so mejoré. De acuerdo con las estadisti-
cas de Berry y Tenjo (1998), el Gini pas6
de 0.492 en 1980 a 0.470 en 1989.
Segun el estudio Becerra y Gonzalez
(1999), el Gini se redujo de 0.496 en 1982
a0.481 en 1989. Londofio (1996) obser-
va que entre 1978 y 1988, el coeficiente
de Gini bajé de 0.481 a 0.476. Los datos
de la Misién Social (DNP) confirman la
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tendencia descendente: entre 1978 y
1988 el Gini pasé de 0.513 a 0.489. En
los noventa la dinamica cambia. De
acuerdo con la Misién Social, el Gini pas6
de 0.489 en 1988 a 0.545 en 1993. Y
segun Becerra y Gonzalez, entre 1988 y
1993, el Gini también subio, de 0.482 a
0.537. Las estadisticas de la Unidad de
Desarrollo Social indican que entre 1991
y 1993 el Gini aument6 de 0.516 a 0.526.
Entre 1993y 1998 el Gini cay6 (Becerray
Gonzélez; Misién Social; Unidad de
Desarrollo Social), pero en 1999 subié
(Misién Social y Unidad de Desarrollo
Social). Estas estadisticas han sido
tomadas de Arcos, Becerra, Corredor,
Gonzélez y Rivera (2002). Parra (1998)
estima curvas de Lorenz generalizadas
para el periodo 82-97 diferenciando
entre trabajadores calificados y no califi-
cados. La curva de Lorenz Generalizada
es la curva de Lorenz multiplicada por el
ingreso medio. “... las curvas de Lorenz
generalizadas para Colombia muestran

un notable deterioro en la distribucion del
ingreso en la década de los noventa”
(Parra 1998, p. 11). Ver, igualmente,
Parra (2000).

18 Segun Ocampo (2001) en los afios en
los que la distribucién del ingreso rural
mejord se habria presentado una “nive-
lacion por lo bajo”. En 1984 el 89.9% de
los predios eran pequefias explotacio-
nes. Este porcentaje subié a 91.1% en
1997.Y el peso relativo de las hectareas
destinadas a las pequefias explotacio-
nes seredujode 23.2a21.4%. Asique la
pequefa propiedad se ha fragmentado
y, ademas, dispone de una menor
porcion de la tierra disponible. La partici-
pacion de la gran propiedad en el total de
hectareas disponibles aumenté de 46.3
a 53.8%. Sobre las condiciones de
produccién y de distribucién en el
campo, ver Balcazar (1998); Esguerra
(2001); Gémez (1999, 2000); GOmez y
Duque (1998); Machado (1998, 2000).
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