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RESUMEN

El articulo de Armando Di Filippo comienza haciendo un analisis de lo que es el
pensamiento Unico para luego adentrarse en el estudio del institucionalismo y el
neoinstitucionalismo. Pero el planteamiento central estd enfocado a examinar por
un lado el estructuralismo latinoamericano y la visién centro periferia, y por otro, la
vision centro periferia en el siglo XXI. De hecho, en el nucleo antes descrito se
detiene en conceptos fundamentales como son el Estado y el mercado, la proteccion
y la forma en que se avanza y se profundiza el proceso de sustitucion de
importaciones. Para finalizar, el autor, hace un contraste entre lo que son los modelos
de crecimiento y los estilos de desarrollo y la forma en que deben ser explicados y
asimilados cada uno de ellos.

PALABRAS CLAVE: estructuralismo latinoamericano, centro y periferia,
estilos de desarrollo, modelos de crecimiento, institucionalismo y
neoinstitucionalismo.

ABSTRACT
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This article is an analysis of singular thought as well as a study of
institutionalism and neoinstitutionalism.

The focus is on an approach to a South American Structuralism and center —
peripheral sight in 21st century.

The paper explains basic concepts such as: State, Trade, Protection and
import Substitution Process. At the end, the author compares growing
patterns and development styles and how we can explain and understand
them.

KEY WORDS: SOUTH AMERICAN STRUCTURALISM, CENTER AND
PERIPHERY, DEVELOPING STYLES, GROWING PATTERNS,
INSTITUTIONALISM AND NEOINSTITUTIONALISM.
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1. LA PERSPECTIVA
EPISTEMOLOGICA

AQUI PROPUESTA

| que ha dado en denominarse
E “pensamiento Gnico” en econo-
mia, vinculado a la concepcion
neoliberal propia del capitalismo global
actual, ha establecido reglas de juego en
las que, cada vez mas, la racionalidad
politica de los Estados Nacion queda
supeditada a la racionalidad econémica del
mercado. Dicho de otra manera las reglas
de juego del capitalismo preponderan sobre
las reglas de juego de la democracia.

En primer lugar, para criticar fundada-
mente este “imperialismo del mercado”,
sobre el resto de las instituciones sociales,
es necesario penetrar en la teoria
econémica. Es necesario demostrar, en el
plano tedrico, los errores del planteamiento
neoliberal, cuando examina las reglas de
juego del mercado como si éstas fueran
autonomas e independientes de las reglas
gueoperan en el resto delaestructurasocial.
Es necesario, entonces, partir de lo que

constituye el nucleo central de la teoria
econémica en las sociedades capitalistas:
la formacién de los precios, la fundamenta-
cion del valor econémico, y lasimplicaciones
distributivas de estos temas.

Esta critica tedrica se ensaya, aqui,
apoyada en la corriente de pensamiento
econdmico, asi denominada, institucionalista,
la que fue fundada a fines del siglo XIX y
comienzos del XX por dos economistas
estadounidenses: John Commons vy
Thorstein Veblen y a la que contribuyeron
otros grandes economistas, a los que
aludiremos més adelante, que |la historia del
pensamiento econémico no ha catalogado
necesariamente como institucionalistas. El
punto central deladiferenciaentrelasteorias
utilitarista y marxista del valor, por un lado,
y lateoriainstitucionalista del valor, es que
en las primeras se privilegia la relacion
persona—cosa (productor—producto en la
primeray consumidor—bien en la segunda).

El origen mas remoto de la posicion
institucionalista ya se puede encontrar en
Aristételes. El concepto de necesidades
humanas esté en la base de la economia
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politicade Aristételes, a igual que lavision
“ingtitucionalista’ del dinero. En el parrafo
que sigue, ambas ideas quedan sintética-
mente enlazadas: “Es preciso repito,
encontrar una medida Unica que pueda
aplicarse a todo sin excepcién. La
necesidad quetenemoslosunosdelosotros
es, en realidad, el 1azo comin dela sociedad.
Si los hombres no tuviesen necesidades, o
si no tuviesen necesidades semejantes, no
habria cambio entre ellos o, por lo menos,
el cambio no seria el mismo. Pero, efecto
de una convencidon completamente
voluntaria, la moneda se ha hecho en cierta
manera el instrumento y el signo de esta
necesidad. Para recordar esta convencion,
se da en la lengua griega, un nombre
derivado de la palabra misma que significa
la ley; porque la moneda no existe en la
naturaleza; sélo existe mediante la ley, y
depende de nosotros muldar su valor y
hacerla inttil si queremos™ .

Este notable parrafo de Aristételes
encadenavarios argumentos fundamental es:
a) que son los seres humanos los que se
necesitan unos a otros y, por lo tanto, la
necesidad de cosas (lazo persona—cosa) €s,
a un nivel mas profundo, la necesidad que
cada ser humano tiene de los otros (lazo
persona—persona); b) que son las nece-
sidades humanas semejantes las que
facilitan e inducen €l intercambio reciproco;
¢) que la moneda es €l instrumento y signo

de esas necesidades; d) que, sin embargo,
la moneda “no existe en la naturaleza’, y
por lo tanto es el fruto de una convencién
traducida en una ley. Es este razonamiento
el quevinculadirectamente aAristételescon
la visién institucionalista del valor
econdmico.

En segundo lugar, el mismo punto de
vista puede utilizarse desde |a perspectiva
dindmica del desarrollo. Esto nos acerca a
dilema sugerido para este panel o seccion
del presente Seminario Internacional: el de
los vinculos entre los conceptos de
crecimiento y desarrollo econémicos. De
nuevo aqui, podemos ver el crecimiento de
la riqueza material como un fin en s mismo
(adoptando una ética hedonista que
contemporaneamente se suele denominar
consumismo) o considerar este crecimiento
como un medio para el logro de otras
finalidades sociales. En primer lugar la de
satisfacer las necesidades esenciales de
todosy cada uno de los seres humanos con
base en criterios éticos y politicos justifi-
cables de manera publica a partir de los
principios de la democraciay de la justicia
En segundo lugar, el de conceder las
libertades necesarias para el desarrollo de
capacidades que son en definitivalosindices
verdaderos de desarrollo humano. También
podrian rasztrearse las raices aristotélicas de
esta vision, pero ello nos algaria del foco
de este trabajo.

1 Aristételes, Moral a Nicdmaco, Austral, Madrid, (1999: 218).

2 Partiendo del concepto de naturaleza humana en su sentido aristotélico, tanto las necesidades
como las capacidades humanas estan referidas a la naturaleza simultdneamente animal,
racional, social y moral de los humanos. La justicia distributiva se refiere al proceso social de
la distribucién. Usando las categorias aristotélicas diremos que: a) el significado moral o
ético (“causa final” aristotélica) del proceso social de distribucion es precisamente la justicia;
b) el objeto (“causa material” aristotélica) sobre el cual recae el proceso de distribucidn es el
de la determinacion de las necesidades que deben ser satisfechas y por lo tanto de los satisfactores
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Seguramente hace mucho tiempo que,
en los trabajos de teoria econdémica,
especialmente la de raiz neoclasica, no se
escucha el concepto de justicia, pues la
|6gica operativa del mercado se apoya en
otros conceptos tales como eficiencia,
eficacia, rentabilidad, competitividad,
estrategias de mercado, etc. Estos son los
temas més propios de la teoria econdmica,
en tanto que el concepto de justicia parece
pertenecer al terreno delaética, del derecho,
o de la politica, pero no de la asi denomi-
nada “economia positiva’. El mercado se
apoya dentro de su |6gica autosuficiente, y
mira con cierto desprecio, a veces
benevolente, a los sermones y monsergas
morales sobre la justicia. Sin embargo,
mientras la teoria econdmica neoliberal se
parapeta cada vez mas en la fortaleza
aparentemente inexpugnable de lalégica del
mercado, |a teoria de la justicia, a partir de
las contribuciones de John Rawls, se ha
convertido en el meollo delafilosofiapalitica
contemporanea. El desafiointerdisciplinario
actual radica en romper la compartimenta-
lizacion de la teoria econdmicay establecer
los vinculos que la unen a lateoria politica
y ala ética

Hace més de dos mil afios, Aristételes
distingui6 entre lajusticia conmutativa que,

entre otros contratos y pactos voluntarios,
regula el precio justo de las transacciones
de mercado; y la justicia distributiva, que
regula las modalidades de reparto social de
diferentes tipos de recursos e instrumentos
(econdmicos, socialesy politicos) talescomo
lariqueza, la honra, la educacién y el poder
politico.

Para Aristételes el punto de partida de
su concepto de justicia es el concepto de
igualdad, pero lajusticia distributiva alude
a unaigualdad proporcionada al mérito de
las personas que participan en la
distribucién, en tanto que la justicia
reparadorao legal (vinculadaalos contratos
o alasrelacionesinvoluntarias) se fundaen
una igualdad directa respecto del valor de
las cosas que se intercambian o que estan
sometidas a litigio. El primer tipo de
igualdad lo explica acudiendo ala geometria
0 alateoria de las proporciones, en tanto
gue al segundo tipo de igualdad (o de
justicia) lo explica atendiendo a la forma
aritmética simple.

Asi, respecto de la justicia distributiva
explica: “Laiguadad es aqui la misma para
las personas y para las cosas en que se
encuentra. Quiero decir que la relacion en
gue estan las cosas es también la relacion

que, en el estado de las artes humanas, pueden ser usados con tal fin; c) el resultado o “producto
social” (“causa formal” aristotélica) del proceso de distribucion es reproducir las capacidades
animales, racionales, sociales y morales de los humanos, las que son, tanto una dotacion (o si
se quiere un “don”) de la naturaleza, como un conjunto de “habitos socialmente adquiridos”
(virtudes o vicios) a través de la convivencia y la educacidn; e) el poder societal (“causa
eficiente” aristotélica) que impulsa todo el proceso distributivo es el conjunto de instituciones
fundamentales que conforman la estructura basica de la sociedad y determinan el grado en
que puede cumplirse la justicia distributiva que opera como criterio rector de ese orden
social. Ndtese entonces que las necesidades humanas estan definidas por las capacidades
humanas que claman por su actualizacidn, y esto no es una cuestion de preferencias hedonisticas
sino de necesidades socialmente condicionadas y de fines éticamente justificados. El concepto
de desarrollo humano puede justificarse plenamente sobre estas bases.
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de las personas entre si. Si las personas no
sonigual es no deberan tampoco tener partes
iguales. Y de aqui las disputas y las
reclamaciones, cuando aspirantesigualesno
tienen partes iguales; o cuando no siendo
iguales reciben sin embargo porciones
iguales’.

“Esto mismo es de toda evidencia si, en
lugar de mirar a las cosas, se mira el mérito
delaspersonasquelasreciben. Todosestan
de acuerdo en reconocer que en las
particiones lo justo debe acomodarse al
mérito relativo de los contendientes. So6lo
que no todos hacen consistir el mérito en
una misma cosa. Los partidarios de la
democracia lo colocan Unicamente en la
libertad; los de la oligarquia le colocan ya
enlariquezayaen el nacigniento y losdela
aristocracia, en la virtud” .

Enfatizando lo dicho por el propio
Aristételes, el argumento resulta “de toda
evidencia si en lugar de mirar las cosas se
mira el mérito de las personas que las
reciben”.

Ahora bien, en la justicia conmutativa,
propia de los contratos privados del
mercado, la relacion contractual establece
unarelacién entre propietariosy el concepto
de propietario ya implica una relacion
persona poseedora—cosa poseida. En la
pura relacion contractual del mercado cada

persona compara la cosa poseida que
entrega con otra cosa que, en esa misma u
otra transaccion recibird Por lo tanto la
relacién persona—persona esta mediada por
la relacién previa de cada una de ellas con
la cosa intercambiada. Por oposicion, en
la justicia distributiva, propia del contrato
social de la democracia, la relacion
contractual establece una relacién entre
ciudadanos y el concepto de ciudadano ya
implica una relacion entre dos personas
dotadas de derechos y deberes que son
intrinsecos a ellas mismas, y no dependen
(al menos en la vision idealizada) de su
relacién con la estructura de la propiedad.

Los defensores de la autonomia
operativa del mercado, desvinculada del
resto de la estructura social, se han
parapetado fuertemente en el concepto de
justicia conmutativa. Uno de los grandes
predicadores de la visién neoliberal
mercadista actual es Von Hayek quien
refiriéndose a los temas de la justicia ha
distinguido categdricamente entre lajusticia
conmutativa y la justicia distributiva,
rechazando la pertinencia de la segunda
como criterio legitimo en el plano de las
relaciones contractuales. Este articulo que,
paradojalmen}e, se titula “Por qué no soy
conservador” , no mencionani unasolavez
la palabra democracia 'y muchosmenos las
palabras igualdad o fraternidad .

3 Aristdteles, Moral a Nicdmaco, Austral, Madrid, (1999, 210).

4 Hayek, F, “Por qué no soy conservador”, Incluido en Camino de Libertad, Centro de Estudios

Publicos; Santiago de Chile, (1981, 154/156).

5 “En la terminologia corriente, desde Aristoteles, podemos expresar la diferencia diciendo
que una economia libre siempre puede alcanzar sélo justicia conmutativa mientras que el
socialismo y, en gran medida, el ideal popular de justicia social, demanda justicia distributiva.
Justicia conmutativa significa, aqui, una recompensa de acuerdo con el valor que los servicios
de una persona poseen actualmente para aquellos a quienes los presta; y que se expresa en el
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En los puntos que siguen, se trata de
reconstruir una teoria del valor econémico
gue es tan vigja como la misma economia
politica liberal, fundada por Adam Smith,
y constituye el fundamento tebrico de la
corriente institucionalista en teoria
econdémica y de la corriente estructuralista
latinoamericana en teoria del desarrollo
econémico. A partir de ella, es posible
descompartimentalizar la ldogica del
mercado, y vincular los complejos
institucionales del capitalismo y de la
democracia, subordinando la racionalidad
instrumental del primero a la racionalidad
moral de la segunda.

2. INSTITUCIONALISMO Y
NEOINSTITUCIONALISMO

La corriente institucionalista en ciencia
econOmica, reiteramos, nace en Estados

Unidos a fines del siglo XIX y comienzos
del XX. Sus principales padres fundadores
fueron John Commons y Thorstein Veblen.
En particular John Commons nos legd una
clave para comprender el significado de los
precios de mercado al distinguir entre las
relaciones persona—cosa y las relaciones
persona—persona. Las dos teorias
académicamente predominantes del valor
econémico han sido las del valor “trabgjo”
y las del valor “utilidad marginal”. Las dos
expresan unarelacionper sona—cosa cuando
afirman respectivamente una relacion
productor—produgto (en €l caso delateoria
del valor trabgjo) y consumidor—bien (en
€l caso de la teoria utilitarista).

Por oposicion a estas teorias del valor,
académicamente dominantes a lo largo del
siglo XX, es posible elaborar otras que
partan de la relacion persona—persona en

precio que estos Ultimos estan dispuestos a pagar. Este valor no tiene, debemos conceder,
necesariamente una relacion con el mérito moral. Sera el mismo, independientemente de, si la
labor realizada para una persona es resultado de un gran esfuerzo y doloroso sacrificio, en
circunstancias que otra la realiz6 con absoluta facilidad e incluso contribuy6 a su propio
placer; o si ella fue capaz de satisfacer una necesidad en el momento preciso, como resultado
de una cuidadosa proyeccién o simple azar. La justicia conmutativa, no toma en cuenta las
circunstancias subjetivas o personales de necesidades o buenas intenciones, sino solamente,
el cdmo son valorados los resultados de las actividades de una persona, por aquellos que las
requieren para su uso”.

Respecto al tema mas especificamente econémico, el “cdmo son valorados los resultados de la
actividad de una persona” significa cuénto se esta dispuesto a pagar por el deseo de aprove-
char los frutos de esa actividad que se ofrece en el mercado. El punto econémicamente
significativo de esta argumentacion es el del poder adquisitivo general, medido en dinero, de
que dispone el demandante en el mercado para satisfacer sus deseos, pero el origen de ese
poder y el contenido moral de ese deseo son puntos totalmente indiferentes para la vision
libertarista de Hayek. El origen de este poder adquisitivo depende de su distribucién social y
de los criterios que se apliquen para medir su grado de justicia e injusticia. Hayek, se niega a
reconocer que el tema de la justicia distributiva esta detras de los contratos y del mercado, y,
por lo tanto, también condiciona al tema de la justicia conmutativa.

6 Debe admitirse que en la vision filosofica mas amplia de Marx aparecen las relaciones
sociales como subyaciendo a todo el proceso, y el mismo Marx nos recuerda el fetichismo de la
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losdiferentes papelesindividualesy sociales
en que puede ser caracterizada estarelacion:
por ejemplo, la relacidon propietario—
propietario en el plano econdémico, o la
relacion ciudadano—ciudadano en el plano
politico. La relacion persona—persona,
cualesquiera sean los papeles sociales que
estédesempefiando, incluye unaperspectiva
ética y socioldgica porque esa relacion
depende de las expectativas reciprocas de
conductaentrelas personasque sevinculan;
|as perspectivas propietario—propietario y
ciudadano-ciudadano, expresan una
contrastacion entre titulares de derechos
econdmicos, sociales y politicos, encua-
drados en instituciones (reglas de juego) de
naturaleza econémica y/o politica. Sin
embargo, como ya dijimos la relacion
propietario—propietario estamediadapor las
cosas que cada uno posee y, por lo tanto
debe estar subordinada, en términos éticos
y politicos, a la relacién superior,
ciudadano—ciudadano que estamediadapor
los derechos y obligaciones que son
atribuibles a cada persona.

El concepto de contrato es ambivalente
porque a veces se refiere a la relacion
propietario—propietario como en el contrato
privado del capitalismo, y, a veces a la
relaciéon ciudadano—ciudadano como en el
contrato social de la democracia. En un
trabajo destinado a sintetizar y difundir sus
ideas, Commons fue bastante explicito en

relacién con este punto: “Es este desplaza-
miento desde los productos (o0 mercancias)
y los individuos hacia las transacciones y
las reglas operativas de la accién colectiva,
el que marcalatransicion desde las escuel as
clasica y hedonistica hacia la escuela
institucional de pensamiento econémico. El
desplazamiento es una modificacion en la
unidad Ultima de investigacion econémica.
(...) La més pequefia unidad analitica de
los economistas clésicos era una mercancia
producida por el trabajo. La mas pequefia
unidad de los economistas hedonistas era
esa misma o similar mercancia disfrutada
por el ultimo consumidor (consumidor
marginal). Uno era € lado objetivo, e otro
el lado subjetivo de la misma relacion entre
el individuo y las fuerzas de la naturaleza.
El resultado en cualquier caso, era la
metafora materialista de un equilibrio
automatico, andlogo a que logran las olas
del océano, pero personificado como
“buscando su nivel”. Pero la mas pequefia
unidad de los economistas institucionales
es una unidad de actividad— una transaccion,
con sus participantes. Las transacciones
intervienen entre el trabajo de los
economistas clasicos y los placeres de los
economistas hedonistas, simplemente
porque es la sociedad la que controla el
acceso a las fuerzas de la naturaleza, y las
transacciones son, no “ el intercambio de
mercancias’ sinolaenajenaciony adquisicion
entre individuos, de los derechos a la

mercancia, es decir, la ilusién de cosificar en un objeto, a toda la red de relaciones sociales que
determinan el proceso de trabajo. Por lo tanto el Marx filésofo o sociélogo, queda “absuelto”
de la acusacion de confundir el valor econdmico con la cantidad de trabajo abstracto conteni-
da en una mercancia. Pero el Marx economista sigue siendo “culpable” de haber tomado la
teoria ricardiana del valor y haberla adaptado para su version formalmente rigurosa de la
teoria econémica. Por lo tanto cuando Marx habla de tasa de plusvalia, de capital constante o
capital variable, etc. se hace pasible del presente comentario critico al medir el valor de las
mercancias por la cantidad de trabajo abstracto que contienen.
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propiedad y a la libertad creados por la
sociedad, los que deben por lo tanto ser
negociados entre las partes involucradas
antes de que el trabajo pueda producir, o
los consumidores puedan consumir, o las
mercancias pu7edan ser fisicamente
intercambiadas” . (El énfasis corresponde
ala presente citay no a original de donde
fue extraida).

Ahora bien, en las sociedades contem-
poraneas ha terminado de perfeccionarse
la distincién entre personas naturales y
personas juridicas capaces de ser titulares
de transacciones, de contratos de compro-
misos, etc. Estas Ultimas son las organiza-
ciones, es decir, las asociaciones delibera-
damente fundadas para perseguir
determinados fines, los que pueden ser
econémicos (como en las empresas),
politicos (como en los partidos politicos), o
relacionadas con multiples esferas de la
esfera de la sociedad civil (sindicatos,
camaras empresariales, universidades,
hospitales, etc.). Todasestasorganizaciones,
al contar con personeria juridica legal,

pueden contratar mercantilmente y generar
transacciones de todo tipo.

Tomando la categoriatedricacentral de
Commons, que es la transaccién, puede
resultar Util recoger unasimpley pedagégica
analogia sugerida por Douglass North (un
neoinstitucionalista contemporaneo, en eSI
libroquelevalié suPremioNobel en1993)
para distinguir %ntre lasinstitucionesy las
organizaciones. La analogia de North
consiste en comparar alasinstitucionescon
lasreglasde un juego competitivo de equipos
(como el fatbol, por ejemplo) y a las
organizaciones como |los equipos que
compiten. Obviamente el libro se explaya
sobre las definiciones rigurosas de estos
conceptos, perolaanal ogiadeportivaesmuy
pedagdgica y opera como una interesante
ayuda—memoria. Notese que la misma
analogia, |levandola mucho mas alla de lo
gue propone North, nossirve paradistinguir,
por unlado, entrelarelacion persona-cosa
gue puede ser de naturaleza econémicaentre
el propietario y el objeto poseido, (por
€jemplo el equipamiento deportivo poseido

7 John Commons, Economia Institucional, American Economic Review, Vol.21, (1931, 648-
657).

8 Douglass C. North, Instituciones, Cambio Institucional y Desempefio Econdmico, Fondo de
Cultura Economica, (1993, 14y 15).

9 “Una distincién capital en este estudio se ocupa de las instituciones y organizaciones u
organismos. Al igual que las instituciones, los organismos proporcionan una estructura a la
interaccion humana. Ciertamente cuando examinamos los costos que surgen como conse-
cuencia del marco institucional vemos que son resultado no nada mas de ese marco, sino
también de las organizaciones que se han creado como consecuencia de él. Conceptualmente
lo que debemos diferenciar con claridad son las reglas y los jugadores. El propésito de las
reglas es definir la forma en que el juego se desarrollara. Pero el objetivo del equipo dentro del
conjunto de reglas de ganar el juego a través de una combinacién de actitudes, estrategiay
coordinacion; mediante intervenciones limpias y a veces sucias. Modelar las estrategias y las
aptitudes del equipo conforme se va convirtiendo en un proceso separado, diferente del
modelamiento de la creacion, de la evolucion y de las consecuencias de las reglas”.
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por cada jugador: botines de futbol, ropa
deportiva) o denaturalezatecnol 6gicaentre
el productor y el producto, (como la
habilidad delosjugadores para manejar la
pelota individualmente o como equipo y
hacer o0 “ producir” ungol); y deotro lado,
la relacion persona—persona a la cual se
refieren las reglas de juego formales (el
reglamento oficial del juego) e informales
(lasinstrucciones estratégicasdel entrenador
respecto del tratamiento al jugador
contrario).

Estas referencias incompletas y superfi-
ciales al pensamiento institucionalistay
neoinstitucionalista nos permiten, al menos,
recoger un punto de vista para abordar los
temas del desarrollo en las sociedades
|atinoamericanas del siglo XXI. Con tal fin
nos valdremos de la relacion propietario-
propietario, para definir las transacciones
que dan contenido a las estructuras de
precios relativos, las que en este caso se
pueden referir tanto a las que tienen lugar
entre personas fisicas 0 morales (seres
humanos que “juegan” individual mente)
como alas que se establ ecen entre personas
juridicas que conforman las organizaciones
(equipos que juegan) a que serefiere North.
En ambos casos se establece esainteraccion
entre las instituciones (reglas de juego
formales e informales) y los jugadores
(organizaciones juridicas y personas
naturales que detentan la condicién de
propietarios).

Ahora bien, esta manera de plantear €l
foco de estudio de la economia politica nos
conduce naturalmente al tema del poder,
ya que las relaciones contractuales
(transacciones) son relaciones voluntarias
entre propietarios, y el poder es, precisa-
mente, la capacidad o probabilidad de
imponer la voluntad en una relacién social,
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auan contra la oposicion de los otros
participantes (Max Weber). Esto es asi,
porque las relaciones entre propietarios, se
fundan en una racionalidad instrumental (el
uso que se quiere dar a objeto poseido) e
implican unarelacion en que las voluntades
se imponen segun cual sealaposicién en la
estructura de la propiedad. Una manera
operativa de traducir el tema del poder a
las relaciones de mercado es partir del
concepto de poder adquisitivo general que
seadscribeal uso del dinero. Yesestaforma
de poder (el poder adquisitivo general) la
guetraducealaesfera delastransacciones
demercado entrepropietarios, lainfluencia
de las otras formas de poder (politico,
cultural, social, etc.) que operan en la
estructura bésica dela sociedad.

Cuando examinamos las relaciones
contractual es voluntarias (0 transacciones),
estamos examinando relaciones de poder y
esto nos autoriza a introducir, directamente,
el tema (tanto ético como politico) de la
justicia. Lateoriadelajusticiafue fundada
por Aristételes al distinguir entre lajusticia
distributiva y la justicia conmutativa. La
primera intenta determinar los criterios con
base en los cuales se reparten las riquezas,
los honores, los derechosy las obligaciones
de las personas, la segunda busca los
criterios para determinar la justicia (en el
caso del mercado el justo precio) de una
determinada transaccién.

Si aceptamos que las transacciones de
mercado reflejan relaciones de poder
adquisitivo general entre propietarios
(poseedores legales de una mercancia), los
precios de toda transaccién se expresan
cuantitativamente en magnitudes de poder
adquisitivo general. En términos de la
justiciaconmutativa que esinherente a cada
transaccion de mercado se trata de cobrar
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€l justo precio de mercado. Pero entérminos
delajusticiadistributiva se alude a criterios
de reparto de los bienes sociales que
trascienden lalégica del mercado, y abarcan
la totalidad de las instituciones (reglas de
juego) que conforman un Estado.

En resumen tenemos aqui |os elementos
basicos de una teoria del valor econdmico
(explicacioncientificadel significado delos
precios relativos), en que el referente
empirico o unidad de analisis basica es la
transaccionocontrato, el significadoesencial
del precio es medir magnitudes de poder
gue se intercambian los contratantes (que,
en el mercado se traducen en poder
adquisitivo general expresado en dinero), el
proceso general devalorizacion severifica
a través de la dinamica de los mercados, y
la justicia distributiva de todo el proceso
puede examinarse a la luz de una teoria
politica éticamente fundada.

El otro componente de la visién
institucionalista es el relacionado con el
cambio tecnoldgico. Este punto es central
en la teoria del desarrollo econémico y
explica el énfasis que todos los estructura-
listas latinoamericanos han concedido al
tema del progreso técnico. En cierto modo
la tecnologia puede expresarse también
como un conjunto de reglas, pero esta vez
dirigidas a la relacion persona—cosa 0, més
precisamente productor—producto, lasreglas
a través de las cuales los hombres se
enfrentan individual o socialmente, con los
objetos de su accion y, especialmente de su
produccién. Notese que, también el cambio
tecnol 6gico, afecta de manera radical las
formas concretas del consumo. El cambio
tecnol 6gico, es unaclave central del cambio

histérico, y una plataforma o arena en que
tiene lugar el drama del cambio en las
instituciones y en las organizaciones.

En resumen en lo que sigue, nuestros
principales focos de analisis para la
comprension de los procesos de desarrollo
y de crecimiento seran los del cambio
institucional, organizacional y tecnol égico,
y el punto de vista a partir del cual
comprender |la dindmica del mercado sera
latransaccion, expresada juridicamente en
distintos tipos de contratos privados o
sociales, como categoria de analisis que
vinculaaloshombres (personasen el ambito
delasociedad civil, ciudadanos en el ambito
de la sociedad politica, y propietarios en €l
ambito del mercado) con los otros hombres.

3. EL CONCEPTO ECONOMICO
DE PODER Y LAS TEORIAS
DEL VALOR

Hemos criticado las teorias del valor-
trabajo, y del valor—utilidad—marginal (o
valor—preferencia—marginal) porque
vinculan directamente a las personas con
las cosas, y pierden de vista la relacion
contractual voluntariaque es propiadetoda
transaccion de mercado. También las
hemos objetado, porque al hacer
abstraccion de la transaccion pactada en el
contrato, se pierde laconfrontacién de poder
entre las voluntades interactuantes, la que
puede objetivarse a través del dinero y
medirse en unidades de poder adquisitivo.
En lo que sigue, veremos que esta teoriadel
valor econémico, no es nueva, a contrario,
sus fundamentos fuleorgn formulados por el
propio Adam Smith /', y luego recogidos

10 Adam Smith, La riqueza de las naciones, Alianza Editorial, Madrid, (1999).
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por Malthus, Keynes, y Schumpeter, por no
citar mas que aalgunas cumbresindiscutidas
del pensamiento econémico. También
Galbraith, discipulo innegable de Keynes en
materia de politica econémica ha defendido
el tema de la demanda efectiva (poder
adquisitivo en accién através del gasto) en
relacion con el papel de la politica fiscal y
ha profundizado en el tema del poder
econdmico a nivel de las organizaciones
(como es el caso de latecnoestructura), por
Gltimo, también Gunnar Myrdal ha
expresado inequivocamente los vinculos
entre la estructura de precios relativos y las
institucionesdelas sociedades democréticas,
que regulan la distribucién del poder en la
sociedad.

En la nota a pie nimero 10 incluimos
unos pocos parrafos donde Smith esboza
“otra” teoria del valor (que la tradicion
académica tendié a ignorar) para
condiciones de extrema asimetria de riqueza
entre quienes negocian: el valor de una
mercancia deja de guardar correspondencia
con el contenido en trabajo de las
mercancias o con la intensidad de las
necesidades sociales satisfechas, sino que
s6lo depende del poder para controlar el
comportamiento econémico de otras
personas (“un cierto mando sobre el
trabgjo”). De hecho este poder de adquirir
trabajo ajeno, no sélo se manifiesta
directamente en la demanda de los
empleadores que contratan trabajadores,

11 Un concepto central en las teorizaciones de este gran pensador es, claramente, el de
riqueza, con el que titula su principal obra econémica, La Riqueza de las Naciones, donde
observa: “Como afirma Hobbes, riqueza es poder. Pero la persona que consigue o hereda
una fortuna, no necesariamente consigue o hereda ningun poder politico, sea civil o
militar. Puede que su fortuna le proporcione medios para adquirir ambos, pero la mera
posesion de esa fortuna no proporciona necesariamente ninguno de ellos. Lo que si
confiere esa fortuna de forma directa e inmediata es poder de compra, un cierto mando
sobre el trabajo, o sobre el producto del trabajo que se halle entonces en el mercado. Y la
fortuna sera mayor o menor precisamente en proporcion a la amplitud de ese poder, o a la
cantidad del trabajo de otros hombres, o lo que es lo mismo, al producto del trabajo de otros
hombres, que permita comprar o controlar. El valor de cambio de cualquier cosa debe ser
siempre exactamente igual a la extension de este poder que confiere a su propietario”. En
este parrafo estd muy bien expresada, por el padre de la Economia Politica, la esencia del argu-
mento relacionado con el poder como fundamento del valor econémico. Este parrafo seria sufi-
ciente para calificar a Adam Smith, no s6lo como el padre de la Economia Politica sino también
como el padre de las teorias del valor-poder. Estas teorias son el puente indispensable para
incorporar la teoria de la justicia a los razonamientos econémicos. También Smith es el claro
precursor del concepto de demanda efectiva que Keynes profundizaria y popularizaria.
Respecto de este concepto fundamental dice Smith: “El precio actual dicho (Smith se
refiere aqui al precio de mercado), cada cosa particular, se regula por la proporcion entre
la cantidad que de ésta hay actualmente en el mercado, y la concurrencia de los que
desean pagar el precio natural de ella, o todo el valor de la renta, trabajo y ganancia que se
haya verificado hasta haberla conducido alli para su venta. Estos concurrentes pueden
llamarse compradores, o empleadores efectivos, y su solicitud por el género, con una
disposicion eficaz de comprarlo por su justo valor, la demanda efectiva, pues que ésta es
causa suficiente para la efectiva conducciéon de los géneros al mercado. Esta demanda es
muy diferente de la general o ineficaz. Un pobre, en cierto modo, puede decirse que pide,
desea, o necesita un coche, y supongamos también que puede en efecto tenerlo, pero su
demanda no es propiamente efectiva, ya que por satisfacer sus deseos ineficaces nunca
sera llevada al mercado aquella mercancia”. (paginas 65y 103).
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sino también indirectamente en cualquier
demandade bienesy servicios efectuada en
el mercado. Noétese que, en este sentido
Smith es el claro precursor del concepto de
demanda efectiva, que Keynes rescatariaun
sigloy medio mastarde parafundar su Teoria
General.

El més dilrzecto y claro discipulo de Smith
fue Malthus  siempre citado por su teoria
de la poblacién, pero nunca mencionado
por susconcepcionesdel valor. Piensa, igual
gue Smith, que €l trabajo contenido en una
mercancia no es una buena medida de valor
de esa mercanciay que lo que importaes €l
trabajo que se puede comprar con esa
mercancia. Por lo tanto cambia la relacion
hombre cosas por la relacion entre dos
contratantes

El més entusiasta heredero de las ideas
de Smith y de Mallghus fue, sin duda, John
Maynard Keynes . Sus contribuciones
tedricas al concepto de poder adquisitivo se

encuentran fundamentalmente en suTreatise
on money: a diferencia de otras teorias
cuantitativas de la moneda, la de Keynes
se apoya categoricamente en el concepto
de poder adquisitivo y en el capitulo 4
dedicado al significado del poder adquisitivo
observa: “Un hombre no guarda dinero por
€l dinero mismo (for its own sake), sino por
su poder adquisitivo, es decir, por lo que va
a comprar con él. Por o tanto su demanda
no es por unidades de dinero como tales,
sino por unidades de poder adquisitivo.
Puesto que, sin embargo, no hay manera
de controlar poder adquisitivo general
excepto en la forma de dinero, su demanda
por poder adquisitivo se traslada a la
demanda por una cantidad “equivalente”
de dinero. ¢Cudl es la medida de la
“equivalencia’ entre unidades de dinero y
unidades de poder adquisitivo?’

“Puesto que el poder adquisitivo del
dinero en un dado contexto depende de la
cantidad debienesy serviciosque unaunidad

12 Thomas Robert Malthus, Principios de Economia Politica, Fondo de Cultura Econémica,
México (1977, 78 y 93).

13 “Asi pues, la cantidad de trabajo realmente empleado en la produccion de mercancias
no responde a ninguna de las dos caracteristicas principales de una medida de valor. No
mide, como el dinero, el tipo a que se cambian entre si las mercancias en el mismo
momento y lugar, ni mide todas las dificultades que se han de vencer, o el sacrificio que
se ha de realizar para obtener mercancias en el mismo o diferentes momentos y en distintos
paises, ni tampoco nos permite decir cuando dos 0 mas mercancias han variado en sus
relaciones mutuas, en cudl de ellas y en qué grado ha tenido lugar en cada una la variacién”

(...)“Recordando pues, que no he estado buscando algun objeto que se aproxime a un
patron de medida del valor en cambio, en el supuesto de que la definicion adecuada del
valor de una mercancia es su poder de compra en general, sino en el supuesto de que la
interpretacion mas corriente, mas Util y, por consiguiente, mas correcta del término es su
poder adquisitivo resultante de causas intrinsecas, podemos considerar que el trabajo es el
objeto que responde a la finalidad requerida, y decir que el valor de una mercancia, en
cualquier momento y lugar, puede medirse por la cantidad de trabajo medio de aquel tiempo
y sitio por que se pueda cambiar o que puede comprar”. (los énfasis fueron agregados en esta
cita).

14 John Maynard Keynes, “Robert Malthus, el primero de los economistas de Cambridge”,
incluido como introduccién a los Principios de Economia Politica de Robert Malthus,
(Obra citada).
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dedinero puede comprar, se sigue que puede
ser medido por €l precio de una mercancia
compuesta, construida con los variados
bienes y servicios individuales en propor-
ciones correspondientes a su importancia
como objetos de gasto. Aun mas, hay
muchos tipos y propoésitos de gasto en los
que podemos estar interesados en un
momento o en otro, a cada uno de los
cuales correspondera una apropiada
mercancia compuesta. El precio de una
mercancia compuesta que es representativa
de cierto tipo de gasto la denominaremos
un nivel de precios; y la serie de nimeros
indicativos de cambios en un dado nivel de
precios o denominaremos niimeros indices.
Se sigue de aqui que el nimero de unidades
de dinero que es “equivalente”, en un dado
contexto, aunaunidad de poder adquisitivo,
depende del correspondiente nivel de precio
y estadadapor el nimero indice apropiado”.

“ ¢Hay alguno de estos nivelesde precios,
y si lo hay cudl es, que corresponda por
excelencia a lo que denominamos el poder
adquisitivo de la moneda? La respuesta a
esta pregunta no ofrece dudas. Por muy
grandes que sean las dificultades tedricas y
practicas de la medicién de cambios en €l
poder adquisitivo de la moneda, no hay
dudasrespecto delo que queremossignificar
con esto. Entendemos por poder adquisitivo
de la moneda el poder de la moneda para
comprar |os bienes en cuyaadquisicion para
propésitos de consumo una comunidad de
individuos gasta su dinero. Es decir esta
medido por la cantidad de aquellos bienes
y servicios, ponderados de acuerdo a su
importancia como objetos de consumo, que
una unidad de moneda puede comprar; y

el nimero indice apropiado es del tipo
algunas veces designado como el indice de
consumo. De aqui se sigue que el poder
adquisitivo debe siempre ser definido con
referencia a un conjunto particular de
individuos en una dada situacion, es decir
aquellos cuyo consumo verdadero (actual
consumption) nos provee con nuestranorma
0 estandar, y no tiene un claro significado a
menos que esa referencia sea efectuada’.

Tras referirse a los indices generales de
precios de |os bienes de consumo, Keynes
incluye dos conceptos adicionales que son
de invalorable significacion para nuestro
esfuerzo de buscar los fundamentos
epistemolégicos para una economia
fundada en los conceptos de naturaleza
humana, de necesidades esenciales y de
superacion de la pobreza. Uno de ellos lo
denominael poder sobreel trabajo del dinero
(labour power of money) y €l otro es el de
los nimeros indices de las clases trabaja-
doras.

“El poder sobre €l trabajo del dinero es
una norma o estandar que pretende medir
€l poder del dinero sobre las unidades del
esfuerzo humano contrastado con las
unidades de mercancias de manera tal que
€l poder adquisitivo del dinero dividido por
€l poder sobre €l trabgjo del dinero provee
un indice de poder generador deingreso real
(real earqéng power) y por lo tanto de nivel
de vida’

Tras haber abordado |ostemas del poder
adquisitivo y el poder sobre el trabajo del
dinero, Keynes nos habla, en el mismo
capitulo de un Ultimo estandar: los niUmeros

15 John Maynard Keynes, A Treatise on money, Volume I: The pure theory of money, Mac

Millan Press, London (1971, 48 y siguientes).
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indices de las clases trabajadoras. De més
esta decir que esa mercancia compuestaque
ya trataron los clésicos bajo la denomina-
cion de salarios de subsistencia es, en cada
contexto histérico especifico el conjunto de
satisfactores que deberia posibilitar saciar
las necesidades existenciales de la mayoria
de la poblacién y, marcar por lo tanto, la
linea de pobreza.

Schumpeter compartié con Keynes su
preocupacion por el papel protagénico del
dinero en el desarrolloy en lasfluctuaciones
econdmicas del capitalismo. En el centro
de dichos procesos, Schumpeter coloco el
fenémeno del cambio tecnolégico y en la
organizacion productiva (la “innovacion™)
I[levado a cabo por un tipo especial de
agentes econdmicos: los empresarios que
son los protagonistas del drama del
desenvolvimiento econémico.

Se autotitulé “marginalista’ atendiendo
alafiliacion tedrica de sus mas respetados
maestros (Bohm Bawerk, Marshall,
Edgeworth, entre otros). Pero su origen
aleman (més precisamente austriaco) y el
ambiente donde se desarroll6 intelectual-
mente |o convirtieron en un profundo
conocedor de la Escuela Histérica alemana
y de la obra de Marx. Por lo tanto, sin
renegar de su visiéon marginalista bajo
condiciones de equilibrio general, se las
arreglo para desarrollar una vision que, al
suponer €l quiebre deaquellascondiciones
de equilibrio, termina negando (y en cierto
sentido refutando) todas las premisas y
supuestos bésicos del andlisis marginalista.

Tanto Schumpeter como Keynes, fueron
devastadores criticos de lateoria neoclasica
del equilibrio general, ambos intentaron
desarrollar una visiéon dinamica de la
economia, y ambos concedieron al dinero
y al poder adquisitivo general quederivade
su posesién una posicién central enlateoria
econbémica. Basta leer sulGTeoria del
Desenvolvimiento Econc')milg:o (1912),y sus
Ciclos Econdmicos (1939) para compren-
der quelas principal es aportacionestedricas
de Schumpeter suponen una categoérica
negacion de las premisas estaticas del
modelo walrasiano del equilibrio general
estable. Su concepcién del dinero y del
poder adquisitivo general parece, en
principio, altamente compatible con la
planteada por Keynes. Al igual que Keynes
distingue entre la remuneracién normal del
empresario y su gananciaalaque considera
un excedente. Sin embargo, ambas visiones
no son asimilables porque, a diferencia de
Keynes, Schumpeter introduce una visién
de largo plazo caracterizada por € cambio
en la técnica tal como él la entendia
(innovacion empresarial). Sin embargo su
vision del capital apoyada en el concepto
de poder adquisitivo, otorga un papel
decisivo al dinero en la gestacién del
desenvolvimiento econémico. Esto se
expresa con especial claridad en su
caracterizacion del capital: “Si no consiste
de bienes en general, ni de una clases
definidadeellos ¢qué esentoncesel capital ?
La respuesta esta clara a estas alturas: es
un fondo de poder adquisitivo. Solamente
como tal puede realizar su funcién esencial,
la Unica para la cual es necesario en la

16 Joseph Schumpeter, Teoria del Desenvolvimiento Econémico, Fondo de Cultura Eco-
némica México, Cuarta ediciéon en espafol, 1967. La primera edicién en aleman data de

1912.

17 Joseph Schumpeter, Business Cycles, McGraw-Hill, Nueva York, Londres, 1939.
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practica, y por lacual su concepto conserva
una utilidad en la teoria que no puede ser
reemplazada por la simple enumeracion de
categoriasde bienes’. No hay dudade que,
en la vision de Schumpeter el capital
expresa ante todo una forma social de
poder, y que €ella se traduce en términos de
precios a través cljéal concepto de poder
adquisitivo general .

En esta rdpida resefia de autores que
han desarrollado el tema del poder en
relacion con las transacciones econdémicas
también puede incluirse a Galbraith. En su
vision general delosinstrumentosde politica
econdémica Galbraith fue, y es, un discipulo
de Keynes en todo lo relativo a los temas
del poder adquisitivo, delademandaefectiva
y del papel de la politica fiscal en los
aspectosdelaredistribucion del ingresoy la

reactivacion econémica. Pero su
contribucion personal méas importante,
corresponde alateoriadel poder econdémico.
En El Nuevo Estado Industrial, y antes de
abocarse al estudio de ese complejo,
tecnoldgico, institucional y organizacional,
gue denomind tecnoestructura, Galbraith
examina el poder que se adscribe a control
de los diferentes factores de la produccion,
y concluye gque la mera posesion de capital
no es, en las sociedades capitalistas
contemporaneas, la fuente medular del
poder. Asi ya, en |los afios sesenta se
anticipa, claramente, a las nuevas
condiciones te(lzgnolégicas delasociedad del
conocimiento Las ideas de Galbraith
anticipan la irrupcién de las tecnologias y
de la sociedad del conocimiento, también
preanuncian las nuevas corrientes tedricas
gue han superado las visiones neoclasicas

18 “...Solamente son capital los medios de pago; no solamente el “dinero sino también los
medios circulantes en general, de cualquier clase que sean; mas no todos los medios de
pago sino aquellos que cumplen de hecho la funcion caracteristica de la cual nos ocupamos.”
(...) “Esta limitacién reside en la naturaleza de las cosas. Si los medios de pago no sirven
para proveer a un empresario de bienes de produccion y para retirar estos ultimos de su
empleo previo con objeto de que puedan cumplir el propésito expuesto, no pueden
considerarse como capital. En un sistema econémico sin desenvolvimiento no existe, por
tanto, el “capital”; o, expresado en otra forma, no cumple el capital sus funciones caracteris-
ticas, no es un agente independiente. O, dicho en otros términos, alin no constituyen
capital, alli, las varias formas de poder adquisitivo general; son simplemente medios de
cambio, los medios técnicos para llevar a cabo los cambios acostumbrados...Asi, pues de
acuerdo, por tanto, con nuestro punto de vista, el capital es un concepto del
desenvolvimiento, al cual no corresponde nada equivalente en la corriente circular” (...)
“Definiremos, por tanto, al capital como la suma de medios de pago disponibles en cualquier
momento para transferencia a los empresarios”. Tras otras prolijas consideraciones de
Schumpeter, la vinculacién entre la nocién de poder adquisitivo y la nocién de poder en
general se acentua en la redaccion del ultimo parrafo del capitulo citado: “El mercado de
dinero es siempre el estado mayor del sistema capitalista, del cual parten 6rdenes para las
divisiones independientes, y lo que se debate y decide alli son siempre en esencia los
planes del desenvolvimiento futuro. Toda clase de solicitudes de crédito recaen en ese
mercado; toda clase de proyectos econémicos se colocan en relacién mutua, luchando en
él por su realizacion; toda clase de poder adquisitivo, asi como los saldos en dinero de
cualquier tipo afluyen a él para su venta. Y eso da motivo a un namero de operaciones de
arbitraje y de maniobras intermedias que pueden valer facilmente lo esencial. Sin embargo,
creo que en el fondo nuestra concepcién no tiene que temer contradiccién”. Teoria del
Desenvolvimiento Econdémico, (129 y 134).

19 John K. Galbraith, EI Nuevo Estado Industrial, Editorial Ariel, Barcelona, (1967, 76 y
siguientes).
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de la microeconomia, desarrollando el tema
“mesoecondmico” de las ventajas
competitivas estratégicas (por gemplo en
Porter, Ohmaz%, Drucker) de las grandes
corporaciones

El hecho de que los precios son un
fendmeno de poder que depende del modo
de operar de la estructura social, ha estado
presente explicita o implicitamente en todos
los economistas que podriamos incluir en
nuestro grupo de teéricos del valor-poder, y
por lo tanto pertenecientes de una manera
u otra a la “familia” cientifica de los
institucionalistas. Gunnar Myrdal, que es
un destacadisimo miembro de esta
“familia”, ha sometido a una critica
profunda las presuntas tendencias al
equilibrio estable de los mercados, y ha
expuesto las asimetrias de poder subyacente
en |os mecanismos de causacion circular y
acumulativa que operan en variados
campos de la estructura social. La suyaes
otra manera de atacar las teorias del valor

econdmico basadas en la relacion hombre-
cosa, las que normalmente se formulan
suponiendo condicionesdeequilibrio estable
de los mercados y recuperar la importancia
dinamica de las relaciones entre personas,
vinculadas por lazos contractualesy legal es.

De las multiples aportaciones metodol 6-
gicas y tedricas de este prolifico autor vale
la pena rescatar algunos parrafos en donde
se pone de relieve la vision tipicamente
institucionalista de plantear el tema del
valor econémico y de los precios. Bajo €l
subtitulo de El sistema de precios, observa
Myrdal: “ Digamos unas palabrasfinalescon
respecto a la operacion del sistema de
precios. En los estados nacionales
altamente integrados, las condiciones bajo
las cuales opera €l sistema de precios, en
este proceso social acumulativo, han sido
influidas radicalmente por la legislacion y
administracion del Estado, por las
organizaciones de intereses diferentes de
toda especie que tienden a convertirse en

20 “A diferencia del capital, el talento técnico especializado no es una cosa que la firma
pueda suministrar a si misma. Y, ademas, para que ese talento sea eficaz hay que ponerle
en colaboracién real consigo mismo. Tiene que encontrarse en una organizacion. Si la
organizacion de la firma es competente el capital es en cambio hoy algo ordinariamente
asequible. Pero la mera posesién de capital no es ya garantia de que vaya a obtenerse el
talento necesario, ni de que vaya a organizarse bien una vez obtenido. La experiencia del
pasado le moveria a uno a esperar un nuevo paso de poder en la empresa industrial, esta
vez desde el capital a la inteligencia organizada. Y uno esperaria también que ese paso se
reflejara en la distribucién del poder dentro de la sociedad en general”. (...) “El poder ha
pasado en realidad a algo que el deseoso de encontrar novedades podria llamar justificada-
mente nuevo factor de la produccion. Este factor nuevo es la asociaciéon de hombres de
diversos conocimientos técnicos, experiencias o demas talentos requeridos por la tecno-
logia industrial y la planificacién modernas. Dichas asociaciones incluyen la direccion
de la moderna empresa industrial hasta el umbral mismo de la mera fuerza de trabajo, y
abarcan gran nimero de personas y una gran variedad de talentos. El éxito de la empresa
moderna depende de la eficacia de esta organizacion, cosa que reconoce ya la mayor parte
de la literatura al respecto. Si se perdiera o desmembrara esta organizacion, no habria la
menor seguridad de poder recomponerla. El ampliarla para que emprenda nuevas tareas
es cosa cara y a veces insegura. Aqui se tropieza, en efecto, con el problema de un precio
muy incierto en la zona marginal. Y también se encuentra, consiguientemente, el poder
concomitante a esa situacion. Nuestra proxima tarea consiste en examinar con alguna
profundidad este nuevo locus del poder en la empresa industrial y en la sociedad”.
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i nstituciones cuasi—publicas en esos paises,
y por las empresas privadas de negocios,
las que, en oposicién alos supuestos de la
teoria de la formacion de los precios bgjo la
libre competencia, son o suficientemente
poderosas para influir sobre la demanda y
la oferta, y por |o tanto sobre los precios’.

“Los precios se manipulan; no son sélo
el resultado de las fuerzas del mercado, sino
queson en cierto sentido “ precios politicos”
que dependen también de la actividad
reguladoradel Estado, de las organizaciones
cuasi—publicasy privadasy delas empresas
privadas. Encierto sentido lasinterferencias
del Estado sobre el sistema de precios son
las Ultimas, ya que, bajo la orientacién del
proceso politico en una democracia, estan
elaboradas para regular, contrarrestar o
apoyar las interferencias de indole gjena a
ladel Estado, con el propésito de hacer que
los resultados finales correspondan a las
valuaciones y objetivos que emergen del
proceso politico democratico”.

“El sistema de precios funciona dentro
de esta estructura institucional, aparente-
mente en forma por completo satisfactoria.
Aun podria asentarse que es precisamente
en estos paises donde se da al sistema de
precios unaverdaderaoportunidad paraque
funcione, y para que funcione bien. Por
otra parte en los Estados menos bien
integrados—en dondel os efectosimpul sores
son mas débiles y en donde el Estado
permite el libre juego de las fuerzas
naturales, y tiene de hecho un campo méas
reducido de accién para llevar a cabo las
interferencias del Estado, a causa de la
pobreza general— aun los cambios a corto

plazo son capaces de iniciar continuamente
un desarrollo quezgonduzca aalgun tipo de
desastre publico” .

4. EL ESTRUCTURALISMO Y LA
VISION CENTRO-PERIFERIA

El enfoque estructuralista latino-
americano, es una corriente afin a institu-
cionalismoy puede verse, por |o tanto, como
una aportacioén alas teorias del desarrollo 'y
las interpretaciones del subdesarrollo,
especialmentedentro delaperspectivaglobal
que es propia de la vision centro—periferia
(especificamente estructura—lista) de
relaciones internacionales. Esta vision se
planted el interrogante respecto de la
distribucién delosfrutosdel progreso técnico
(cambio tecnolégico) tanto a escala
internacional como a escala nacional entre
las clases que concurren a la produccién.
Es afin al institucionalismo porque la
explicacion basica de este interrogante se
busca examinando los rasgos basicos de las
instituciones (reglas de juego) y organiza-
ciones (jugadores) histéricamente esta-
blecidas en cada sociedad, y las que
prevalecen en el orden internacional.

Generalmente se acepta que el fundador
del estructuralismo |latinoamericano fue el
economista argentino Raul Prebisch y su
principal caja de resonancia, fueron los
diagnésticos y recomendaciones de la
Comisién Econdémica para América Latina
de las Naciones Unidas (CEPAL). EI
estructuralismo latinoamericano, en el
campo de la economia politica se preocupé
esencialmente por el tema del desarrollo

21 Gunnar Myrdal, Teoria econémica y regiones subdesarrolladas, Fondo de Cultura Eco-

némica, México (1959, 62-63).
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econémico, y en ese marco, como hemos
visto, deladistribucion del progreso técnico
y de sus frutos tanto en la esfera interna-
cional como en la nacional. Sin embargo,
su punto de partida fue internacional.
Desarroll 6 unaperspectivahistéricaaescala
planetaria centrada en el temadel desarrollo
econdémico tal como éste se procesod a partir
delarevolucion industrial briténicadel siglo
XVIII, la que provey6 de su plataforma
tecnoldgica al capitalismo contemporaneo.

En la presente exposicién esquemética
de las ideas estructuralistas recurriremos
aqui, por razones de tipo pedagdgico, a la
analogia ladica de North (campo de juego,
reglas dejuego y equipos que compiten) pero
aplicada al campo internacional. En ese
ambito, lo que interesa, obviamente, son
las reglasdejuego y losjugador esinternacio-
nales que interactdan en la dindmica del
desarrollo capitalista a escala mundial, en
un “campo de juego” provisto por el grado
de avance de latecnologia vigente.

Aprovechando las analogias ludicas de
North, (pero sin adscribirnos necesariamente
a otros aspectos medulares de su posicion
tedrica), podriamos refrasear o reexpresar
el objetivo de los economistas estructura-
listas latinoamericanos a partir de la década
de los cincuenta diciendo que el cambio
tecnolégico promovido por la Revolucion
Industrial Britanicay el cambio de las
institucionespoliticasy social esinducido por
las Revoluciones Politicas americana y
francesa, generaron nuevas reglas de juego
gue repercutieron en €l plano internacional.
En el &mbito internacional es necesario
distinguir entre los jugador es politicos que
son |los Estados Nacion y los jugadores
econdémicos que son |las organizaciones
empresariales que operan a escala
internacional .

Lavision centro periferia, elaborada por
la corriente estructuralista latinoamericana,
puso de relieve las asimetrias en las
relaciones internacionales, es decir entre
Estados Nacion, derivadas de las diferentes
posiciones de poder a partir de la era
contemporanea, cuyo punto de inicio
corresponde, de manera histéricamente
smulténes, d advenimiento de la democracia
en la esfera politica y del capitalismo en la
esfera econdmica. Denomind centros a los
Estadosdetentadoresdel poder tecnhol 6gico,
productivo y comercial, que por su calidad
de potencias mundiales eran también los
hacedores de las reglas de juego en que se
fundaban las relaciones econdmicas
internacionales. Y denominé periferias a
los Estados carentes de poder tecnol 6gico,
productivo y comercial que eran los
tomadores de las reglas de juego
internacionales, tanto las tecnoldgicas
(hombre-naturaleza) como las econémicas
(propietario—propietario) y las politicas
(ciudadano—ciudadano).

Este enfoque demostré fecundidad en
el estudio de la formacién econémica de
las sociedades latinoamericanas. La
estructuracién de las economias exporta-
doras durante el siglo XIX, dio lugar a
estudios nacionales que permitieron una
mejor comprensién de las estructuras del
subdesarrollo en América Latina. En un
lenguaje mas actual, diremos que las reglas
de juego informales heredadas de |la fase
colonial (e incluso de la prehispénica)
incidieron en las formas periféricas que
caracterizaron el desarrollo econémico y
politico de América Latina. El abismo entre
las reglas de juego reales de la economia 'y
la sociedad colonial por una parte, y las
correspondientes a las reglas de juego
formales de las democracias politicas en las
sociedades periféricas instaladas a partir del
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siglo X1X es un factor explicativo esencial
de las diferencias entre el capitalismo y la
democracia en las sociedades centrales y el
capitalismo y la democracia en América
Latina. Esta es una de las tesis interpreta-
tivasprincipalesde DouglassNorthend libro
ya citado que le valio el Premio Nobel.

Este tema (el de la democracia en su
version periférica latinoamericana) fue
especialmente considerado por un gran
sociélogo espafiol, don José Medina
Echavarria quien, junto con Raul Prebisch
es el otro padre fundador de las ideas
estructuralistas en el pensamiento
| atinoamericano.

Durante el siglo XIX y la mayor parte
del siglo XX, el eje de las relaciones
econdmicas internacionales fue el comercio
y, complementariamente, los movimientos
de capital (productivo, financiero y
comercial) que viabilizaban de manera
secundaria las corrientes de intercambio. El
poder tecnol 6gico deloscentros, lespermitié
convertirse en potencias industriales y
promover relaciones internacionales de
intercambio de manufacturas “céntricas’
por productos primarios “periféricos’.

Los economistas estructuralistas
latinoamericanos pusieron de relieve las
profundas asimetrias en la distribucién de
losfrutosdel progreso técnico quederivaban
de las formas de comercio entre centros y
periferias. La explicacion profunda de esas
asimetrias Ilevd a Prebisch a profundizar en
las instituciones y organizaciones de las
economias centrales y a examinar la manera
como su funcionamiento determinaba una
apropiacion “cerrada’ (desigual, asimétrica,
injusta) delosfrutosdel progreso tecnol 6gico
en perjuicio de las economias periféricas.
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En la explicacion de Prebisch y de la
CEPAL correspondiente a los afios
cincuenta del siglo pasado, cuando se
introducia progreso técnico en las
actividades manufactureras de los centros,
el incremento de la productividad laboral
se traducia en crecimientos proporcionales
del salarioreal, en el delos costos laborales
y, consecuentemente en el de los precios de
los productos exportados. Por oposicion,
cuando se introducia progreso técnico en
las actividades primarias de las periferias,
el incremento de la productividad laboral
se traducia en mayores ganancias y
menores precios internacionales sin afectar
el nivel salarial de los trabajadores
involucrados. La explicacion Ultima de este
diferente comportamiento radicaba en:
a) lasreglasgeneralesdejuego econémicas,
politicas y sociales de |os paises centrales
visavis las de los paises periféricos; b) en
las reglas de juego mas favorables en la
especifica esfera laboral de las economias
centrales, por oposicién alas mismas reglas
de juego en las sociedades periféricas;y
c) en el mayor poder organizativo y
negociador delostrabajadores enrolados en
las actividades manufactureras de los
centros, vis a vis el correspondiente poder
de los trabajadores de las actividades
primarias de las periferias. El deterioro de
lostérminos deintercambio delos productos
primarios (periféricos) respecto de los
productos manufacturados (centrales) fue
la principal medida de esta asimétrica
distribucién delosfrutosdel progreso técnico
a escala internacional. Esta explicacion del
deterioro de los términos del intercambio es,
si bien se mira, de corte netamente
institucionalista porque se funda en el
cambio tecnolgico, y en la distribucién de
sus frutos que deriva de la dinamica de las
instituciones (reglas de juego) y de las
organizaciones (jugadores).
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5. LA VISION CENTRO
PERIFERIA EN EL SIGLO XXI

La revolucion de las tecnologias de la
informacion inaugurd una nueva fase del
capitalismo en la esfera internacional. Esta
gran mutacién tecnolégica ha sido
examinada en multiples trabajos y se
caracteriza por dos ambitos principales y
relativamente interdependientes, las
tecnologias de la informacién propiamente
dichas, y el progreso en el desciframiento
de los cadigos genéticos. Se trata de un
proceso querecién seiniciay cuyo desarrollo
producird cambios econémicos, politicos,
sociales y culturales de una profundidad
dificil de imaginar a largo plazo. Aun asi,
los cambios ya producidos en estas esferas
durante los dltimos veinte afios han
cambiado cualitativamente el escenario
mundial. Expresado en términos de las
categorias de analisis privilegiadas en
secciones anteriores, cabria decir que el
cambio tecnolégico, fue asumido e
internalizado répidamente por €l cambio en
las organizaciones transnacionales de los
paises centrales, que son los principales
jugadores privadosy se desempefian como
operadoras protagonicas del proceso de
globalizacion productiva, financiera y
comercial. En términos escuetos se observa
una dramatica reduccion en los costos
internacionales de transacciéon y de
coordinacion queenfrentan estasempresas.
Esto se traduce en el desarrollo de ventgjas
competitivas globales, especialmente las
relacionadas con: a) la propiedad de
tecnologias nuevas (de proceso y de
producto) através delas cual es aprovechan
las economias dinamicas de escala; b) la
diseminacion de sus plantas productivas
(cadenas y sistemas de valor) en aquellas
localizaciones, ubicadas en cualquier parte
del mundo, que presenten costos fiscales,

ambientales y laborales méas bajos (por
€jemplo zonas francas comerciales, zonas
procesadoras de exportaciones (maquila-
doras), paraisos tributarios, desregulacién y
secretos bancarios, etc.); y ¢) lainterna-
lizacion creciente (fusiones, adquisiciones,
absorciones, etc.) de los mercados en los
gue operan. Los tres tipos de ventajas son
una consecuencia del aprovechamiento de
las tecnologias de la informacion e implican
en todos | os casos importantes reducciones
tanto de los costos de transaccién en los
sistemas de valor como de los costos de
coordinacion en las cadenas de valor.

Este cambio en las tecnologiasy en la
estrategia de las organizaciones (los
jugadores) transnacionales se traduce en
profundas modificaciones de Ias instituciones
(reglas de juego) de la economia mundial
por un lado, y de las economias nacionales
por el otro, con profundas modificaciones
en la capacidad de |os Estados Nacion para
elaborar sus politicas publicas. Telegra-
ficamente enumerados, los hechos
principales a escala mundial que han
acompafiado, inducido o estimulado este
cambio en las reglas del juego incluyen: a)
en la esfera de las politicas econémicas la,
asi denominada, “revolucion conservadord’,
promovida, desde inicios de la década de
los ochenta, por los gobiernos de Margareth
Thatcher en Gran Bretafiay Ronald Reagan
en |los Estados Unidos, con un creciente
auge, en el ambito académico, del, asi
denominado, pensamiento “Unico”
neoliberal; b) en la esfera politica, la
disolucion del blogue de las democracias
populares con economias centralmente
planificadas de Europa Oriental, y, el
colapso delaUnidn Soviética; c) enlaesfera
del modus operandi de las instituciones
econdmicas globales, la irrupcion de las
reglas de juego del “consenso de
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Washington” en quelas potenciascentrales,
hacedoras de reglas, reestructuran las
funciones de monitoreo internacional del
Fondo Monetario Internacional, del Banco
Mundia y de la Organizacion Mundia del
Comercio (heredera del GATT), y la
incorporacion a dichas reglas de juego de
grandes economias como Rusia, China e
India; d) en la esfera geopolitica la
sustitucion de los grandes conflictos
ideol 6gicos entre bloques, propios de la
guerra fria, por nuevas tensiones con un
componentereligiosoy civilizacional mucho
mas marcado.

El capitalismo |atinoamericano sigue
siendo periférico, pero estaintegrado dentro
de las reglas de juego del capitalismo
globalizado. Por lo tanto, |a propagacion del
progreso técnico generado en los centros
responde a nuevos impulsos y raciona-
lidades.

Pero, 1o politicamente nuevo de estafase,
con laque seinicia el tercer milenio, parece
ser |la recuperacion de las instituciones
democréticas y su interaccion con las
instituciones del capitalismo en el marco de
la |6gica periférica imperante en América
Latina.

En el plano econémico, la reconfigu-
racién contemporanea del capitalismo
periférico destaca las estrategias de las
grandes corporaciones transnacional es
apoyadas por la politicay la diplomacia de
los paises centrales. Los términos de
intercambio en el orden comercial yano son,
como en la posguerra, el dato mas
importante, sino que la l6gica general del
comercio de bienes y servicios depende, en
grado creciente, del comercio intraindustrial
e intrafirma directamente gestionado por las
empresas transnacionales, el que explica

74

mas de dos tercios de las transacciones
internacionalestotalesen bienesy servicios.
El proceso de ahorro y acumulacién se ha
privatizado y transnacionalizado en grado
decisivo, incorporando expectativas y
racionalidades especulativas de corto plazo.
Se ha ido determinando por esa via la
orientacion general del desarrollo
latinoamericano. EIl orden econdémico
mundial incluye ahora la globalizacion del
capital financiero, de las transacciones en
tecnologia, y del impacto de las inversiones
trasnacionales sobre el comercio de bienes
y deservicios.

6. EL SALARIO: (/PRECIO DE
UNA MERCANCIA O
DERECHO CIUDADANO?

El concepto de pobreza, que se asocia
intimamente con el de necesidades bésicas
0 necesidades esenciales de los seres
humanos, puede verse en una perspectiva
persona—cosa (consumidor— bien), haciendo
vinculos con los satisfactores que requiere
la subsistencia o puede verse desde una
perspectiva persona—personasi seincluyen
las necesidades socialesy culturales. Estas
Gltimas se pueden pensar o traducir bajo la
forma de derechos econémicos, sociales y
culturales, cuya efectivizacion depende de
crear, una estructura social que respete las
obligacionesy responsabilidades correlativas
por parte de las personas juridicas y
naturales necesarias para superar esa
situacién de pobreza. En la historia del
pensamiento econdmico la pobreza ha sido
vista, fundamentalmente, como una
relaciéon hombre—cosa (consumidor—bien),
donde lo importante era lograr los bienes o
satisfactores que paliaran o superaran la
condicién de pobreza. Solamente a partir
de |as consideraciones més recientes sobre
el desarrollo humano se ha ido planteando
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con nitidez la distincién entre las relaciones
hombre—cosa y las relaciones hombre-
hombre en torno al contenido conceptual
del término pobreza.

En la evolucién del pensamiento
econdémico, el concepto de pobreza ha
estado vinculado con la vision de las
diferentes escuelas econémicas sobre la
I6gica de las economias de mercado, sobre
la relacion Estado-mercado, y sobre la
manera de plantear la teoria de |os precios
y de la distribucién del ingreso. Las dos
corrientestedricas principal es corresponden
a las teorias del valor trabajo, y del valor
utilidad (teorias marginalistas del valor).
Dentro de las teorias del valor trabajo se
inscriben los economistas clasicos y la
corriente marxista, dentro de las teorias de
lautilidad marginal se encuentrael desarrollo
de la teoria econémica neoclésica. Por
ultimo lavision institucionalistano se ocup6
centralmente de lateoria del desarrollo, pero
Su continuadora la corriente estructuralista
latinoamericana tomé frontalmente el tema,
y yavimos como, por lavia del temadelas
necesidades basicas termind planteandose
el tema de |la pobreza. Recordando la
relacion persona—cosa como conceptual -
mente diferente a la relacién persona-
persona, pasemos rapida revista a la
evolucion del concepto de pobreza en las
diferentes corrientes econémicas de mayor
influenciaacadémicaen el siglo XX: clasicos
y marxistas, neocléasicos, keynesianos y
postkeynesianos, y neoliberales “desarro-
llistas”.

Lo que interesa desde el punto de vista
del tema de la pobreza, es que, tanto los
economistas clésicos como los marxistas,
incluyen como una categoria econémica
central de sus interpretaciones el concepto
de salario de subsistencia. Este salario de

subsistencia es un piso o plataforma por
debgjo del cual la economia se desequilibra.
En general tanto los clésicos principales
(Smith, Ricardo) como Marx, establecian
situaciones de equilibrio econdémico estable,
correspondientes a niveles salariales de
subsistencia. En el caso de los clasicos los
salarios de subsistencia correspondian mas
bien a una subsistencia fisica minima
asociada a la disponibilidad de alimentos.
En el caso de Marx, €l tema siempre incluia
un ingrediente moral histéricamente
determinado. Pero, en resumen, los clésicos
y marxistas, al incluir el concepto de salario
de subsistencia permitian, la fijacion de un
nivel que, convencional mente correspondia
alo que hoy denominariamos la linea de la
pobreza.

A fines del siglo XIX surge la corriente
tedrica neoclasica marginalista. El valor de
los bienes deja de medirse tomando como
punto de referencia el trabajo que contienen
(Ricardo, Marx) o €l trabajo que con ellos
se puede comprar (Smith, Malthus). El valor
de los bienes pasa a depender de su utilidad
y su escasez con lo que la relacién que se
establece es, aparentemente la de
consumidor—bien. Sin embargo, de acuerdo
con lasabstrusas elucubracionesdelateoria
del bienestar (Pareto y otros cultores del
tema) la utilidad no puede ser determinada
objetivamente y, por lo tanto, la determina
soberanamente el consumidor. El rasgo
central del consumidor soberano es ser, ante
todo propietario de poder adquisitivo
destinable al consumo. Por lo tanto, la
relacién consumidor—bien se convierteen la
relacién propietario—propiedad.

El tema es técnicamente complejo y no
hay espacio para examinarlo con rigor
formal. La teoria utilitarista, transformada
en la teoria de las preferencias marginales
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del consumidor, se basa en suponer la
existencia de mercados, asi denominados
de competencia perfecta, donde el Estado
no existe y se hace abstraccién de toda
forma de poder de mercado o de fricciones
espacio temporales. Solamente, queda por
decir, de manera simplificada que, en estos
mercados ideales e inexistentes, la
remuneracion de cada factor de la
produccién depende de su productividad
marginal, y equivale a la productividad del
ultimo factor contratado de acuerdo con la
ley de los rendimientos decrecientes (a eso
sele denominaproductividad marginal). Por
lo tanto, se rompe aqui la vinculacién entre
necesidades esenciales que de una manera
u otraestabapresente en el concepto clasico
de salario de subsistencia. Asi, con una
dotacion tecnoldgica y un equipamiento
dados, cada trabajador adicional contra-
tado tiene una productividad que se va
reduciendo hasta que finalmente la
productividad marginal (o aportacién
marginal al proceso productivo) se haceigual
al salario de mercado. En ese momento el
empresario no contrata mas trabajadores
porque si contrata uno mas, entonces su
productividad sera inferior al salario que
cobra. Esta es, todavia, la argumentacion
central neoliberal en esta materia. Lo
importanteesque, bajo esta éptica, €l salario
pierdetoda vinculacion con las necesidades
humanas (y por lo tanto con la pobreza) y
pasa a ser regulado por la productividad
esperada de |os trabajadores contratados.
Asi, el salario de subsistencia, o salario
minimo, no existe como categoria
significativa dentro delaescuelaneoclasica
que, en este punto, sigue siendo firmemente
sostenida por las corrientes neoliberales
contemporaneas.

El punto todavia sostenido por los
neoliberales, especialmente en América
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Latina, es que hay que separar el tema de
la distribucién del tema de la produccioén,
Yy, queprimero viene el temadelaproduccién
eficiente. La teoria del bienestar elaborada
por Wilfredo Pareto sobre labase del modelo
de competencia perfecta ideado por Leon
Walras, se basa en esta misma idea. Se
preocupa de lograr la eficiencia bajo esa
situacién distributiva que es un dato social
externo. El asi denominado “éptimo de
Pareto” esta dado por €l principio de que
s6lo son aceptables aquellos cambios en la
asignacioén de los recursos que mejoran la
posicion de alguien sin desmejorar la
posicion previamente adquirida por nadie.
Por supuesto |a objecion a esta “teoria del
bienestar” es que es compatible con
cualquier distribucién inicial del ingreso
incluso con la més injusta.

Enresumen | osneocl &sicosson sensibles
al tema del empleo eficiente de los recursos
(incluido el trabajo) pero ignoran el tema
de la distribucién. Segun ellos el mercado
de competencia perfecta asegura por si
mismo €l pleno empleo. Y definen & pleno
empleo como la posicion del mercado de
trabajo en quetodos|osque quieren trabajar
por ese salario encuentran trabajo. Asi, por
ejemplo, si alguien esta dispuesto a trabajar
por un salario inferior al que marca la linea
de la pobreza, y un empresario esta
dispuesto a contratarlo por ese salario,
entonces hay pleno empleo, aunque otros
“decidan” quedarse desocupados porque eso
no alcanza paravivir y rechacen ese salario.
Por lo tanto, lo que vale es, primero, la
vinculacion entreel salarioy laproductividad
marginal calculada por el empresario, del
altimo trabajador contratado, y, segundo,
el acuerdo contractual “voluntario” de las
partes, asi en el mercado de trabajo, hay
pleno empleo si |os trabajadores aceptan
trabajar por el salario que les ofrecen los
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patrones de acuerdo con |la aportacion ala
produccion del ultimo trabajador contra-
tado.

Obsérvese que la relacion propietario-
propietario es una relacion mediada por las
cosas poseidas. En las relaciones de
mercados |os propietarios se agrupan en
clases segun las cosas que poseen y que
pueden tranzar y no segln las necesidades
0 capacidades personales.Por eso la teoria
neoclésica, ignora (como tal teoria) €l tema
de la pobreza, al ignorar el concepto de
salario minimo o salario de subsistencia. El
tema del empleo, los neoclasicos |o aceptan
porque hace a concepto de eficienciaen la
asignacion de los recursos, pero el tema de
la distribucién es un tema “valorativo” que
escapa a la economia positivay entraen la
economia normativa que ellos rechazan. Por
eso Hayek, por gjemplo, rechaza el concepto
de justicia distributiva por considerarlo
autoritario y contrario a la libertad de
€leccion de los consumidores y sélo acepta
el concepto de justicia conmutativa,
vinculada a la igualdad de los valores
intercambiados en cada transaccién.

En los afios treinta, la gran depresion de
la economia mundial generé un desempleo
tan flagrante y un derrumbe tan grande de
la actividad econémica que la economia
neoclésicasedesacredito, y Keynesatravés
de la publicacion de su Teoria Genera del
Empleo, €l interésy el dinero, introdujo otra
manera de ver el tema: si en una situacion
recesiva, |losempresariosno tienen confianza
para gastar en nuevas inversiones y los
consumidores tampoco latienen para gastar
en nuevo consumo, entonces habra una
deficiencia en la demanda efectiva de la
economia. Esto significaquelosempresarios
produciran bienes que permaneceran en la
estanteria, porque en situaciones recesivas

la gente prefiere ahorrar y al no gastar
agrava la recesion preexistente. El plenoy
eficiente empleo de los recursos no puede
lograrse confiando solamente en las fuerzas
privadas del mercado. Ademas fue lo
suficientemente realista para considerar las
rigideces salariales que derivaban de los
contratos colectivos de trabajo. En
consecuencia, introdujo el papel del Estado,
primero, como arbitro entre la pugna obrero
patronal y regulador de los derechos
laboralesy, segundo como estabilizador en
las crisis y restaurador del pleno empleo.
En efecto su intervencién se hizo crucial,
para que, con la inversién publicay (més
ampliamente el gasto publico) se compen-
sara la insuficiente demanda efectiva
privada (inversion mas consumo) de la
economia global. Keynes no decia que €l
sistema librado a las fuerzas del mercado
fuera distributivamente injusto (aunque asi
lo pensaba privadamente) sino que era
ineficiente, y que el mercado libre no
aseguraba el pleno empleo, condicion de
eficiencia en la asignacién de recursos. Es
por eso que su mensaje lastimd tan
hondamente la vision neoclasica en el
periodo de entreguerras del siglo XX.

Esta vision keynesiana basada en la
demanda efectiva fue una legitimacién del
papel del Estado en la economia, expresado
en definitivaen el desarrolloy consolidacion
definitiva de otra rama de la economia (la
macroeconomia). Lo interesante de Keynes
es que su posicion no sefundaen lajusticia
distributiva, sino en la ineficiencia del
mercado parasalir de unarecesion sin ayuda
del mercado. Por lo tanto el Estado debe
intervenir en situaciones recesivas,
aumentando su gasto, creando empleo
publico, invirtiendo en obras publicas, y
redistribuyendo ingresosatravésdel crédito
publico de fomento para empujar la
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economiafueradel ciclo econdmico recesivo.
Keynes se preocupd por el tema del corto
plazo y desprecio el tema del desarrollo de
largo plazo (“alargo plazo todos estaremos
muertos’ dijo, irénicay agresivamente, en
su Tratado de la Moneda), pero la corriente
poskeynesiana elaboré una teoria del
desarrollo a largo plazo,con implicaciones
distributivas muy marcadas que reintrodujo
el tema del salario minimo en la tradicién
clasica (Kalecki, Kaldor, Passinetti, etc).

Con la caida en la credibilidad de las
fuerzas puras del mercado para mantener
la eficiencia del pleno empleo de los
recursos, se legitimaron los mensajes
solidarios y redistributivistas del Estado
Benefactor (seguridad social, derechos
laborales, etc.). Enlaposguerra, emergieron
el New Deal de Roosevelt, las reformas
sociales de Bismarck en Alemania, de
Beveridge en Gran Bretafia, y las, alln més
radicales, de los paises nérdicos. Pero el
auge del Estatismo autoritario desafié las
democracias occidentales a través de la
consolidacién delaUnidn Soviéticaprimero,
del nazi fascismo, y del bloque socialista al
fin de la segunda guerramundial. Aun, tras
la segunda guerramundial lareconstruccion
de Europa se efectud con base en los
Estados Benefactores que, a pesar de estar
“en jaque” han subsistido hasta hoy. El
pacto social de posguerraestablecio quelos
salarios debian crecer al mismo ritmo de la
productividad laboral y, ésta a su vez
dependia del crecimiento de la inversién
publicay privada. Toda esta temética es
una reivindicacion explicita de la justicia
distributiva 'y del papel central que cumple
el estudio de las necesidades esenciales de
los seres humanos. Asi a contrato privado
entre propietarios se opuso €l contrato social
entre ciudadanos, y surgié esa economia
mixta de posguerra que en el mundo
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desarrollado se caracteriz6 por el
surgimiento de las democracias sociales.

Entre 1945 y 1980 subsisti6 la economia
keynesiana como fundamento de las
politicas macroeconémicas de |os paises
desarrollados. Pero en 1980 se desata la
Revolucion Conservadora en los Estados
Unidos (“reaganomics”’) precedida por el
virge britdnico con Margareth Thatcher.
Esta fecha (1980) es también un punto de
inicio de la Revolucién de las tecnologias
de lainformacién que entronizaron €l papel
protagonico de las transnacionales en la
economia mundial y dieron comienzo al
proceso de globalizacion. Se transiciono,
asi, hacia economias cada vez més abiertas
y una economia mundial controlada por las
estrategias de |as empresas transnacionales
en la busqueda de sus ventajas compe-
titivas.

La nueva teorizacion de la década de
los ochenta, desacredit6 el papel de las
politicas fiscales de gasto publico (y
especialmente de gasto social) , tras la alta
inflacion de los setenta en los Estados
Unidos. Larevolucién conservadora alent
las politicas “monetaristas” (basadas,
prioritariamente, en el manegjo de la tasa de
interés) y “ofertistas” (basadas en la
reduccion deimpuestos alas empresas) para
que los inversionista se sintieran mas
estimulados. La teoria de la oferta fue
promovida por autores como Laffer, que
pediaunareduccion delapresiéonimpositiva
paralograr una base imponible mayor como
consecuencia del crecimiento de la
economia.

Partiendo de la posicién neoliberal
actual, su estrategia en América Latina es
desarrollista en el mas estrecho y
economicistasentido delapalabra. Esdecir,
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es “crecimientista’ si se acepta este
barbarismo terminolégico. Rechaza el
salario minimo porque el salario debe estar
fijado por las fuerzas del mercado y los
empresarios no pagaran salarios por encima
de lo que, a juicio de ellos, produzca
marginalmente el trabajador contratado.
Por lo tanto, dicen que con un salario
minimo “arbitrario” (no vinculado a las
productividades laborales) no contrataran
trabajadores adicionales, no invertiran, y la
economiano crecerd, todo lo cual provocara,
obviamente un aumento del desempleo.
Aceptan que €l salario fijado por €l mercado
puede no ser suficiente para superar lalinea
de la pobreza de los trabajadores
contratados, y, por lo tanto, también
aceptan que puedaser necesario un subsidio
por parte del Estado, sea para los
desocupados o para los subocupados.

En consecuencia la Unica solucién
verdadera y profunda al problema de la
pobreza es, para los neoliberales, el
acelerado crecimiento econémico y en ese
sentido (estrecho y reductivo) es que son
“desarrollistas”. Por supuesto ese
crecimiento econémico depende de la
inversion de los propios empresarios
(nacionalesy/o transnacionales), si estos en
su conjunto deciden no invertir, impediran
el crecimiento y generarén el desempleo.

En la perspectiva neoliberal, el Estado
debe ser el encargado de subsidiar a los
desocupados para sacarlos de la pobreza.
Pero |la posicion neoliberal (frecuentemente
sostenida por las cAmaras empresariales) en
materiade politicafiscal esquedebeevitarse
el déficit presupuestario derivado de un
“excesiva” gasto social, con lo que €l limite
superior de dicho gasto dependera de los
ingresos tributarios de los estratos de alto
ingreso, empezando por el de los propios

empresarios. Losempresarios piden sefiales
claras y estables en materia de impuestos 'y
en cierto modo consideran que las
aportaciones a las leyes sociolaboral es son
también una forma de impuesto.

En resumen, la visién neoliberal ignora
el tema de la pobreza, porque no parte de
|as necesidades humanas parafijar unsalario
minimo sino que parte de la productividad
laboral marginal para determinar el salario.
Y deja muy en claro que si los empresarios
deciden no crear trabajo, el Estado tampoco
podré hacerlo porque las condiciones
recesivas reduciran sus recaudaciones
tributarias y su posibilidad de gasto social.
El argumento es que la pobreza sélo puede
superarse a través del crecimiento
econdémico que asegure el pleno empleo de
lostrabajadores con salarios crecientes. Que
los subsidios del Estado son ineficientes e
insuficientes. Que éste pleno empleo
depende de la inversion privada, pero que
los empresarios no invertiran cuando el
salario minimo legal excede aquel
compatible, con el salario maximo que se
esta dispuesto a pagar.

En las formulaciones més recalcitrantes
de esta posicion, ni siquiera se intenta
determinar cuél deberia ser ese salario
minimo atendiendo a su productividad
efectiva, sino que el argumento se apoya
en la discrecionalidad del empresario
respecto del salario que esta dispuesto a
pagar. De estamanera el indicador objetivo
de que los salarios minimos son altos y que
las relaciones son rigidas es la existencia de
desempl eo.

El correcto planteamiento del tema de
la pobreza exige partir de las personas
realmente existentes y tomar en considera-
¢ion sus capacidades o potencialidades por
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un lado, y sus necesidades por €l otro. Esto
es lo que hace, por ejemplo el concepto de
Desarrollo Humano del PNUD orientado por
las ideas de Amartya Sen. Pero jamas
podremos llegar al concepto de pobreza
partiendo de las condiciones de eficiencia
del mercado de trabajo.

L os neoclasicos aceptan que la pobreza
existe como problema social. Obviamente
no podrian negarla, pero derivan a Estado
la obligacion de subsidiar alos més pobres
(los mas ricos tienen una seguridad social
crecientemente privatizada). Es claro, sin
embargo, que la capacidad del Estado para
subsidiar via gasto social queda dentro de
limites muy rigurosos dados por €l equilibrio
presupuestario y por una contencidn
tributaria.

A nivel global, las reglas de juego del
Consenso de Washington han ayudado a
consolidar estasrestricciones alacapacidad
operativa del Estado. Por lo tanto, tampoco
el Estado cuenta necesariamente con los
recursos suficientes paraasegurar un minimo
nivel de vida a toda la poblacién. En
resumidas cuentas, la l6gica del mercado
en € capitalismo global, conspira contra la
l6gica de la justicia distributiva 'y de la
democracia. De lo que se trata es de
subordinar por la via politica la |6gica del
capitalismo a la légica de la democracia.

7. ESTILOS DE DESARROLLO,
NECESIDADES BASICAS Y
POBREZA

El tema de los estilos de desarrollo,
adquirié impulso en América Latina desde
fines de los afios setenta. Estuvo bastante
asociado a las ideas de “otro desarroll0”
impulsadas en parte por agencias de
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Naciones Unidas. En América Latina,
puede repasarse brevemente, teniendo a la
vista las contribuciones de Anibal Pintoy
Fernando Enrique Cardoso.

Tanto Pinto como Cardoso, pusieron de
relieve que, en el concepto de estilosdestaca
esencialmente el tema de las necesidades
esencialesy desu satisfaccion. Asi observa
el primero: “En la evolucién del enfoque
sobreestilosdedesarrollo en AméricaLatina
(y conviene subrayar este locus) se han
privilegiado y conjugado tres dimensiones,
y en este caso el orden de los elementos
ciertamente es primordia para la naturaleza
del producto”.

“La escala jerérquica estq encabezada
por la cuestion de la equidad y mas
especificamente por el grado en que se
satisfacen las necesidades basicas de la
mayoria de la poblacién. En otras palabras
lo que interesa primordialmente es definir
para quiénes se produce, lo cual por
derivacion, envuelve una opcién respecto a
qué se produce. Se volvera sobre el asunto
mas adelante, pero cabe anticipar que esta
preferencia —aparte de sus razones éticas-
se ha decantado a la luz del tipo de
crecimiento relativamente rapido, pero
claramente desigual y —méas que eso—
“marginalizador” que ha caracterizado a
América Latind".

“El segundo elemento se vincula al
necesario potenciamiento de las fuerzas
productivas, entendido no solamente en el
sentido convencional y cuantitativo del
crecimiento stricto sensu, sino principal-
mente en el cualitativo de un proceso que
implica transformaciones promovidas por la
difusion generalizada del progreso técnicoy
de los cambios correlativos en la estructura
de la produccion y del empleo”.
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“De similar calibre es el tercer aspecto
gue se identifica con el logro de un méximo
de autonomia o poder de decision nacional
dentro de la inevitable y necesaria inter-
dependencia mundial”. Ello subentiende
tanto el pleno aprovechamiento de las
posibilidades end6genas de desarrollo
—incluida la creaci6on y adaptacion
tecnol dgica— como la busqueda de moda-
lidades de insercion externa que superen el
“esquema pretérito” (pero todavia vigente
en lo principal) de division internacional del
trabajo”.

(...)En resumen cuando se habla de
estilosde desarroll o setiene en mente—como
primera y fundamental aproximacion— el
grado y modo en que una economia
determinada satisface las necesidades
basicas de la poblacién, expande su
potencial productivo para ese efecto y
establece un margen de autonomia
nacional que le permita cumplir aquel
prop@sito”

En rigor, resulta claro que Anibal Pinto
serefiere a estilos de desarrollo econémico,
pero aun restringiendo el tema a esta
dimension, 1o nuevo y especifico que se
agrega a la vision estructuralista cepalina
tradicional, esel grado en que se satisfacen
las necesidades bésicas de la mayoria de la
poblacién. Nétese que sin forzar mucho
los términos, lo anterior puede ser
considerado como la dimension econémica
de la democracia, tanto por el énfasis en la
equidad que, stricto sensu supone una
orientacion hacia situaciones de igualdad
econémica como por el concepto mismo

de necesidades béasicas cuya concrecion
operacional exige descender hastael examen
de personas concretas (sexo, edad, salud,
etc.). El énfasis prioritario en la equidad
orientada hacia la satisfaccion de las
necesidades basicas, es, como el propio
Pinto lo declara, una forma de responder al
crecimiento desigual y marginalizador en
América Latina. Es decir el concepto de
equidad est& respondiendo al concepto de
marginacion o exclusion social. En ambos
casos, hay un rescate cada vez mas explicito
de las personas entendidas como seres
humanos, por oposicion a las clases como
portadoras de intereses objetivos asociados
asus posiciones en la estructura econémica
y representantes de“ ideologias’ entendidas
como legitimaciones conscientes o
inconscientes de dichosintereses objetivos.

También Fernando Henrique Cardosozs,
desde unaperspectivasociopoliticaenfatiza:
“No se requiere mucha sutileza tedrica para
percibir que el nuevo abordaje posee algunos
pardmetros no definidos. Por un lado, las
necesidades bésicas —centro mismo de sus
andlisis— terminaron por expresar dos
preocupaciones. erradicacion de la pobreza
y la creencia de que, en las condiciones
productivas y tecnoldgicas actuales, ese
objetivo s6lo se alcanzard mediante una
redefinicién de los estilos de vida vy,
consecuentemente de los estilos de
desarrollo. Por otro lado, asi como los
“dependentistas” se confundieron cuando
tuvieron que precisar en el dmbito de sus
perspectivastedricas cua es serian |os sujetos
histéricos de las transformaciones, los
tedricos del another development tampoco

22 Anibal Pinto, Notas sobre estilos de desarrollo en América Latina, Revista de la CEPAL,
ndamero 1, Santiago, primer semestre de 1976.

23 Fernando H. Cardoso, El desarrollo en capilla, incluido en ILPES/UNICEF, Planificacion
Social en América Latina y el Caribe, Coordinador Rolando Franco, marzo de 1981.
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son explicitos en el andlisis de este
problema. Pero, mientras que los desarrollos
cepalinos, bien o mal, veian en el Estado
llustrado (orientado para €l bienestar de las
clases oprimidas) el principio ordenador del
desarrollo, eludiendo la cuestién de la
revolucion, y los dependentistas mantenian
encendido el fuego sagrado de esta Ultima
(aunque sin explicar de qué modo y con
qué fuerzas se daria frente a las transfor-
maciones de |la economia contemporanea
que ellos mismos resaltan en sus andlisis),
los propugnadores del estilo alternativo de
desarrollo oscilan en sus textos entre la
categoria valorizadora de la dignidad
humana vy...la reforma burocrética-
institucional, a nivel de las Naciones
Unidas’. Esta referencia un tanto irdnica
al papel de la reforma burocratica
institucional delasNacionesUnidas, expresa
quiza la propia experiencia de Cardoso
cuando se desempefié como investigador en
CEPAL.

A fines de |os afios setentay comienzos
de los ochenta, dos respetados fundadores
del estructuralismo latinoamericano,
Prebisch y Medina Echavarria, tratan de
superar las recomendaciones, poco creibles,
procedentes de la reforma burocrética
ingtitucional de las Naciones Unidas. Con
tal fin, introducen de manera mas explicita
el contrapunto entre capitalismo y
democracia. Lo importante de estas
categorias es que, no sélo expresan
construcciones teoricas abstractas, sino

complejos institucionales concretos. El
capitalismo y la democracia no s6lo son
categorias tedricas desarrolladas por
diferentes escuelas de pensamiento.
También son categorias histéricas que
pueden ser examinadas y vividas dia a dia
por todas las personas. El foco de andlisis
de Prebisch fue siempre el capitalismo
periférico, aunque al comienzo de sus
estudios no usara con demasiada profusion
(por restricciones burocrético institucional es)
el vocablo capitalismo, y sus argumen-
taciones sobre el poder se asociaran mas
claramente a un andlisis de la estructura de
clases, seguin | as posiciones ocupadas en €l
ambito de los mgcados. Sin embargo, en
su libro péstumo , su andlisis de las etapas
del desarrollo periférico se explicitatomando
en consideracién su impacto sobre el
proceso de democratizacion.

Para Prebisch el proceso de demo-
cratizacion no se restringe a la dimension
politica de la democracia, sino que también
incluye otras dimensiones de la equidad.
Asume que los avances en pugna por la
distribucién del ingreso, son un sintoma o
expresion de democratizacion econémicay,
por lo tanto, que las personas son algo mas
gue meros portadores de posicionesdeclase,
ante todo son ciudadanos sujetos de
derechos y obligaciones. Tampoco su
andlisis de clases vinculado al concepto de
poder, niega o subestima el papel autbnomo
que los individuozs desempefian en los
procesoshistoricos .

24 Raul Prebisch, Capitalismo Periférico: crisis y transformacion, Fondo de Cultura Econémica,

México, 1981.

25 Por ejemplo: “El juego de las relaciones de poder en la distribucién del ingreso se
manifiesta tanto en la 6rbita del mercado como en la del Estado. En la primera quienes
tienen poder econémico y poder social se mueven bajo el imperio de las leyes del mercado,
en tanto que el poder sindical se usa para contrarrestar la accion de esas leyes. Las
relaciones bajo las cuales se expresan esas distintas formas de poder se desenvuelven
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Un punto significativo en el andlisis de
Prebisch que comparte con los restantes
principal es economistas estructuralistas
—Furtado, Pinto, Sunkel, Ferrer, etc.— es el
papel central que cumple la distribucion
personal o familiar del ingreso, en la
composicion de la demanda efectiva. De
hecho este enfoque de la distribucién
personal o familiar del ingreso es el Unico
compatible con el estudio de la incidencia
de lapobreza. Porque la pobreza se predica
respecto de personas o de familias y no
respecto de agentes econdmicos abstractos,
meros portadores de posiciones de clase en
los diferentes mercados. Aunque esposible
decir que el salario minimo de los
trabajadores asalariados de un pais,
concebidos globalmente como clase, los
condena a todos a la pobreza si es muy
bajo, lamedicion dela cantidad y porcentaje
de los pobres exige un examen a nivel de
las personas y de las familias. Sin embargo,
esté claro que el concepto de capitalismo
periférico en Prebisch no alude a un estilo
de desarrollo concreto, sino que se ubica a
un alto nivel de abstraccién. La inclusion
de este concepto en este punto puede verse
como un marco sistémico (el del capitalismo)
y estructural (el posicionamiento interna-
cional periférico) en el que puede encua-
drarse el tema més concreto de los estilos
de desarrollo.

En el campo de la sociologia y de la
politica, el estructuralismo latinoamericano
tiene una deuda importante con la vision
intelectual del sociélogo (espafiol por
nacimiento y latinoamericano por derecho
propio) José Medina Echavarria. El fue un
permanente defensor de los valores 'y de la
democracia. Por lo tanto al lado de las
relaciones propietario propietario propiasdel
contrato privado del capitalismo, Medina
reivindicé siempre las relaciones ciudadano
ciudadano propias del contrato social de la
democracia. Unade las Ultimas expresiones
de esta actitud intelectual corresponde a
1979, cuando Medina publica sus Apuntes
sobre el flzjeturo de las democracias
occidentales .

José Medina Echavarria mantuvo un
contrapunto dial 6gico con Raul Prebisch que
se prolongé desde la fundacion de CEPAL
hasta su muerte (la de Medina) a fines de
losafos setenta. Su preocupaci6n setradujo
en el estudio citado, que distingue entre las
dos formas de racionalidad, que se debaten
en el seno de las instituciones de la
democracia occidental. La racionalidad
moral de los valores, y la racionalidad
instrumental delasluchas por el poder. Dos
péarrafos especialmente expresivos de su
argumentacion son los siguientes: “Fue un
error de momentos positivistas el que

asimismo en la 6rbita del Estado. Desde el punto de vista del compartimiento del fruto de
la creciente productividad, el Estado es en realidad una expresiéon de aquellas relaciones
de poder, en donde se manifiesta cada vez mas la gravitacion del poder politico de la
fuerza de trabajo, a medida que se desenvuelve, sin trabas, el proceso de democratizacion
en los estratos intermedios y llega también a los inferiores. Y este poder politico se
contrapone al poder de los estratos superiores.”

“Sostener que las relaciones de poder determinan principalmente la distribucién del ingreso,
no significa en modo alguno negar la influencia de la capacidad y dinamismo de los
individuos que trasponen los estratos de donde surgieron, como lo veremos a su debido
tiempo”.

26 José Medina Echavarria, Apuntes Acerca del Futuro de las Democracias Occidentales,
incluido en la selecciéon de Adolfo Gurrieri: La Obra de José Medina Echavarria, Ediciones
de Cultura Hispanica, Instituto de Cooperacion Iberoamericana, Madrid, 1980.

83



APUNTES DEL CENES

I SEMESTRE DE 2002

hombres como J. Schumpeter y Max Weber
(nunca puramente tales) se esforzaran por
defender a la democracia, presentandola
COmMOo un mero instrumento técnico para la
eleccién de dirigentes. Hasta el extremo de
Ilegar el dltimo, intimamente liberal, a
concebir su famosa formula de la
democracia plebiscitaria. Pero no es cosa
de entrar en mayores explicaciones
histéricas”.

“Ni el Estado de Derecho ni la
democracia pueden reducirse a su pura
instrumentalidad. Y si quiz& nuestra época
no permite un retorno a la pristina
justificacion jusnaturalista de uno y otra
(fundamentos religiosos secularizados), al
menos parecerianecesario aprovechar o que
todavia persiste vivo de esas creencias con
los distintos sentires nacionales (el nicleo
de los valores politicos a los que se refiere
para Francia el funcionalista M. Crozier:
libertad e igualdad) y poner en marcha una
renovacién de la“voluntad” politica abierta
a la protesta dolorida de innecesarias
frustraciones, es decir, que “quiera’ situar
de nuevo los fundamentos de la legitimidad
democrética, més alla del racionalismo
instrumental, enlosval ores supremosde una
convivencia humana con auténtico sentido
para € hombre y su comunidad. El futuro
de la democracia occidental dependera de
que sea capaz de reencontrarse otravez a si
misma —su identidad renovada— en el
conato generoso y entusiasta ozlt73 lahistérica
constelacién de sus origenes’

Esas necesidades insatisfechas de los
pobres pueden verse también como

derechos, por ejemplo en | os planteamientos
recientes sobre los Derechos Econdmicos,
socialesy culturales. En laversion que, en
la seccién precedente, denominamos
“desarrollista estrecha’ (“crecimientista’) el
objetivo es aumentar el crecimiento
econémico cuya medida promedio es el
producto por habitante, es decir la méas
obvia relacioén hombre cosa, en la que las
“cosas” estan en el numerador y los
“hombres” en el denominador. Por otro lado
en la versiébn mas genuina y reciente del
concepto de desarrollo, delo que setrataes
de determinar las necesidades esenciales y
las libertades esenciales o basicas dentro de
un concepto muy diferente, referido al
desarrollo humano en el sentido que, por
ejemplo, Sen le ha otorgado a esa palabra.
Este concepto de desarrollo humano vamés
all4 de determinar una linea de subsistencia
dada por el nivel de ingreso, sino que trata
de promover las potencialidades o
capacidades | atentes de |os seres humanos,
de eso trata precisamente el concepto de
desarrollo humano.

En palabras de Sen: “En el andlisis
anterior, hemos centrado la atencion en una
libertad muy elemental: la capacidad para
sobrevivir y no sucumbir a una muerte
prematura. Se trata, evidentemente, de una
importante libertad, pero hay otras muchas
gue también lo son. De hecho la gama de
libertades importantes puede ser muy
amplia. A veces se considera que la
cobertura exhaustiva de | as libertades es un
problema para conseguir un enfoque
“operativo” del desarrollo que gire en torno
alalibertad. Creemos que ese pesimismo

27 José Medina Echavarria, “Apuntes acerca del futuro de las democracias occidentales”
escrito en 1977, fue publicado en la Revista de la CEPAL, namero 4, segundo semestre de
1977. La presente cita fue extraida de Adolfo Gurrieri (editor) La Obra de José Medina
Echavarria, Ediciones Cultura Hispanica, Madrid (1980, 482 y siguientes).
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es infundado (...) No obstante, debemos
sefialar aqui que la perspectiva basada en
lalibertad guarda una similitud genéricacon
la preocupacion habitual por la “calidad de
vida’, que también centra la atencién en la
forma en que transcurre la vida humana
(quizaincluso en |las opciones que tenemos)
y no s6lo en los recursos o en la renta que
posee una persona. Tal vez parezca que
centrar la atencion en la calidad de vida 'y
en las libertades fundamentales y no sélo
en larenta 0 en la riqueza es alejarse algo
de las tradiciones arraigadas en economia,
y en cierto sentido 1o es (sobre todo si se
hacen comparaciones con algunos de los
analisis mas austeros que pueden
encontrarse en la economia modernay que
se basan en larenta). Pero en realidad estos
enfoques més amplios estan en sintoniacon
algunos tipos de andlisis que han formado
parte de la economia profesional desde el
principio. Las conexiones aristotélicas son
suficientemente obvias (como ha sefialado
MarthaNussbaum, lainsistenciade Aristételes
en la“prosperidad” y enla“capacidad” esta
relacionada claramente con la calidad de
vida y con las libertades fundamentales).
Existen estrechas relaciones también con el
andlisis de Adam Smith de Iagsnecesidades
y de las condiciones de vida’

8. CONCLUSIONES: DE LOS
MODELOS DE
CRECIMIENTO A LOS
ESTILOS DE DESARROLLO

Las teorias del valor econémico
fundadas en los conceptos de poder y de
justicia, no parten del examen de una
mercancia concreta o de un tipo de

mercancias concretas, sea que se las
entienda como productosdel trabajo o como
valores de uso. No parten por lo tanto de
una relacion hombre—cosa. Estas teorias
del valor econémico parten exclusivamente
de unarelacion contractual vinculadaauna
transaccién econémica, de la que termina
derivando el precio referido a una
mercancia. Pero esa mercancia no es
necesariamente un objeto corporal o fisico.
La mercancia, sélo se identifica por ser
portadora de un precio, y, por lo tanto es
cualquier objeto (real o simbdlico, material
o intangible) que por ser transable, puede
estar dotado de un precio. Pero no es a
partir de la observacién de tal objeto, de
donde puede deducirse su valor econémico,
sino a partir de las posiciones objetivas de
poder de las partes que participan en la
relacion contractual. Una relacidn
contractual esuna relacion de poder, enla
gue cada partetrata de hacer prevalecer su
voluntad sobrelaotra. Finalmente, cuando
€l contrato secierra, terminaexpresando la
prevalenciadel poder deunaparteaceptada
por laotra, o, alter nativamente un consenso
genuino de voluntades. En todo caso el
precio de mercado resultante no deriva de
alguna propiedad queesinherenteal objeto
tranzado. Precisamente, el hecho de que
una mercancia solo existe, en la esfera del
mercado, por expresar un precio o magnitud
depoder adquisitivo, quedaevidenciado, por
€jemplo, con los valores que se transan en
las bolsas y, desde luego, con el mismo
dinero.

Por lo tanto, el valor econémico de una
mercancia depende, por asi decirlo, de la
naturaleza del (o delos) contrato(s) quese
celebran, de la voluntad de las partes que

28 Amartya Sen, Desarrollo y Libertad, Editorial Planeta, Barcelona (2000, 41y 42).

85



APUNTES DEL CENES

I SEMESTRE DE 2002

contratan, delasreglasdejuego quedirecta
o indirectamente lo(s) regulan y de la
posicién de poder delas partes contratantes
respecto de dichasreglas. De esta manera,
el concepto de poder es esencial en la
determinacién del valor econémico de una
mercancia. Este concepto se refiere a una
relacién social en que cadaunade las partes
intenta “imponer la voluntad propia, al
comportamiento ajeno”. Precisamente al
concebir el valor econémico como la
expresion de una relacion persona-persona
es posible acceder de manera natural a los
conceptos sociales de poder y dejusticia, y
dejar atras los de trabajo abstracto y de
utilidad marginal vinculados, en todo caso,
a larelacion persona—cosa.

Lalegitimidad moral, endltimainstancia,
del proceso devalorizacion, depende de cuan
justa sea la estructura social en que estos
procesos de mercado tienen lugar. El
fendmeno subyacente del poder social, tanto
en susfundamentos como en su legitimidad,
sigue dependiendo de la estructura basica
de la sociedad, y no solamente de la
estructura y reglas de los mercados.

Solamente si lalegitimidad del contrato
depende de la totalidad de reglas de juego
(instituciones) que conforman la estructura

;- . 29
basica de la sociedad (Rawls ') puede
afirmarse que el precio se funda en una
teoria del valor poder, susceptible de ser
verificada y legitimada a través de la
racionalidad moral delajusticiadistributiva.
De lo contrario, como sucede en aquellos
que son creyentes dogméticos en la mano
invisible del mercado, s6lo se evalla la
racionalidad instrumental de la justicia
conmutativa de cada contrato, es decir la

igualdad de los valores de mercado que
intercambia cada propietario. Esta justicia
conmutativa, es absolutamente necesaria
parala estabilidad juridica de la sociedad
y para el respeto a los compromisos
contraidos, sinembargo el desarrollo politico
de una sociedad, legitimado a través de las
instituciones de la democracia, puede ir
perfeccionando las instituciones de las que
depende la justicia distributiva.

En fin, el crecimiento econémico
expresa, alo sumo, laexpansiondel progreso
técnico (medida a través del aumento de la
productividad laboral) y, consecuentemente,
del producto por habitante, pero el
desarrollo econémico, debe incluir el
perfeccionamiento de las instituciones,
econdmicas, socialesy politicas, queregulan
ladistribucién social deese progreso técnico.
Lasinstituciones son ante todo normas que
regulan las relaciones entre personas, |o
tipico de una institucion (como lo
demuestran préacticamente todas las ramas
del derecho) es regular las relaciones entre
personas con base en alguna concepcion
delajusticia. Por lo tanto, el desarrollo no
es sblo una cuestion de abundanciamaterial
per se, como se plantea en las més burdas
versiones “crecimientistas’ a partir del
producto por habitante, sino que incluye el
ingrediente de la justicia, en particular de la
justicia distributiva.

Evidentemente, seria un error negar la
importancia del crecimiento econémico
entendido como una expansion del poder
productivo de la humanidad que aumenta
la disponibilidad de bienes y servicios
potencialmente disponibles. Pero esa
potencialidad derivada del progreso técnico

29 John Rawls, Teoria de la justicia, Fondo de Cultura Econémica, México, 2000.
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debe ser actualizada, efectivizada a través
de la produccion de aquellos satisfactores
qgue respondan a la satisfaccion de las
necesidades humanas de todas | as personas
y no a la demanda efectiva de consu-
midores, cuyo Unico rasgo “legitimador” es
€l de la posesion de poder adquisitivo. Por
€s0 es que tanto el capitalismo generador
de rigueza como la democracia promotora
de la justicia estan en una interaccién
dialéctica que ha definido los procesos
sociales y econémicos, desde que la
Revolucion Industrial britanica y las
Revoluciones Politicas (americana y
francesa) marcaron la linea histérica que
inaugura la era contemporanea.

Por ultimo, no me resisto a incluir una
Ultimaobservacion. En el siglo XXI seestan
precipitando muchas crisis ambientales
globales que, de no mediar una reaccién
mundia enérgica podrian ser de naturaleza
terminal para nuestra actual civilizacién
adquisitiva 'y consumista. Los problemas
ambiental es nos atafien porque también son
de naturaleza distributiva. Se trata de legar
a las generaciones futuras una naturaleza
devastada, o darleslaoportunidad de seguir
el proceso secular de desarrollo humano,
inaugurando una relacién persona—persona
guepuedaatravesar lasedadesdelahistoria.

Q
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