Modelos de crecimiento y
estilos de desarrollo: varias
precisiones y una conjetura

CArRLOs EsTeEBaN PosaDA=®
Investigador delaSubgerenciade Estudios Econdémicos, Banco delaRepublica. Lasopiniones
contenidas en este documento son responsabilidad exclusivadel autor, asi que no comprometen

alainstitucion paralacual trabaja ni a sus directivas. Se agradece la colaboracion de José
Fernando Escobar.

89



APUNTES DEL CENES
I SEMESTRE DE 2002

RESUMEN

El ensayo esta encaminado a explicar el crecimiento econémico, para ello toma
como punto de referencia el esquema keynesiano enfatizando en sus particularidades
y la forma en que se da la intervencidn estatal. En principio el enfoque se hace para
una economia cerrada, y luego realiza algunas inferencias para una economia
abierta. En la parte final del articulo se examina la pobreza, la distribucion del
ingreso y los estilos de desarrollo. De hecho, los temas tratados no se quedan solo en
apreciaciones tedricas sino que el analisis se hace para el caso colombiano, partiendo
de consideraciones y de una serie de datos, que le permiten al autor, compatibilizar
claramente tanto los elementos tedricos como los empiricos.

PALABRAS CLAVE: crecimiento econémico, produccion, enfoque keynesiano,
intervencion estatal, mercado, distribucion del ingreso.

ABSTRACT

90

This article is aimed to explain the economic growth based on Keynes’ scheme,
features and State interference. At the beginning the approach is done on
close economies and then its done on open economies. The article concludes
with a review of poverty, income distribution and developing styles.

Topics are based on theoretical and empirical values to the Colombian case
that are compatible with each other.

KEY WORDS: ECONOMIC GROWTH, OUTPUT, KEYNES’ APPROACH,
GEVERNMENTAL INTERFERENCE, TRADE, INCOME DISTRIBUTION.
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INTRODUCCION

0s economistas son técnicos y, ademas, intelectuales que tienen posturas frente a la

L organizacioén social y las propuestas politicas. Para la sociedad lo conveniente,

entonces, es que los economistas sean rigurosos y explicitos al analizar lo politico.

En estas péginas intento hacer un andlisis en el sentido anterior. El andlisis se concentra

en el tema del crecimiento; una vez realizado presento unas reflexiones sobre pobreza,
distribucion del ingreso y otros topicos asociados al asunto de los “ estilos de desarroll0”.

EL CRECIMIENTO DE LA ECONOMIA
1. Un esquema keynesiano

Mi punto de partida es un modelo keynesiano. Semejante modo de iniciar €l andlisis
tiene el proposito de evitar la descalificacion aplicada, desde el principio, por la sabiduria
realista a quienes, como yo, cargamos con la sospecha de no serlo.

El model o tiene sentido en un contexto estocastico. Lasideas basicas son las siguientes:
ante variaciones imprevistas y transitorias de la demanda nominal (de consumo o inversion)
se presenta, de manera consecuente y simultanea (o casi) una variacion del producto real
en lamisma direccion sin que las magnitudes de | os factores productivos cambien ex ante;
lo que cambia es el “grado de utilizacién de la capacidad productiva’.

Esto significa, que existe una “rigidez” en la economia (de precios o salarios 0 alguna

otra razoén no especificada en el presente documento): los agentes no responden a los
mayores incrementos de la demanda elevando los precios (ni, exclusivamente, alargando
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las colas de pedidos) sino aumentando la
produccién (por ejemplo, utilizando de
manera mas intensa el capital y ocupando
més trabajadores), y cuando la demanda
cae de manera transitoria e imprevista
también cae, de manera transitoria, la
produccién (cayendo la utilizacion del
capital), en vez de caer los precios. En
ausencia de choques (aleatorios) de
demanda el monto observado de la
produccién se hace igual, tarde o temprano,
al “normal”, el compatible con una
situacion estable dados unos niveles de
capital y trabajo y de eficiencia de estos.

Por tanto, €l ciclo econémico puedesurgir
no s6lo de choques aleatorios de
productividad sino también de demanda.
En el modelo presentado a continuacion se
hace abstraccién de los choques de
productividad a fin de hacer mas facil la
discusion. Pero mi argumento se reforzaria
si supusiera que los choques de producti-
vidad también contribuyen a explicar los
ciclos econémicos. La presencia de un
choque inusualmente intenso de demanda
puede tener consecuencias de largo plazo
sobre el producto “normal” o de estado
estable.

Lafuncion de produccién agregada es.

@ Y=A(nKf(PL)*® ;0<a <1

Siendo A el nivel de productividad
multifactorial IT, el “grado de utilizacién”
del capital, K el monto del capital instalado,
p €l grado de eficienciadelafuelrzalaboral
y L la cantidad utilizada de esta .

Como se deduce de lo anterior, el
modelo neoclésico estandar considera que
Mesigua al.

Supondremos la siguiente ley para el
grado de utilizacion del capital:
&% -e %0
gq—i £

e* +et gy

Siendo t la unidad de tiempo.

pz>1

(2) m =1+

De acuerdo con (2), el grado de
utilizacion oscila alrededor de 2. Cuando
el choque de demanda es positivo (: =1),
el grado de utilizacién supera (transito-
riamente) la unidad pero alcanza un
maximo (de manera asintética), y si tal
choque es negativo el grado de utilizacion
se ubicara por debajo de la unidad pero
alcanza un minimo (también de manera
asintética). Los"techos"y "pisos’ o limites
asintéticos de N no dependen de la
magnitud de los choques sino de z (por
ejemplo, si z esigual a3 €l techoy € piso
de utilizacion de capascidad seran 1,36 y
0,66, respectivamente) .

1 La ecuacién (1) puede interpretarse como un caso particular de la funcion utilizada por
Shapiro (1993), que también incluye un grado de utilizacion del capital que tiene variacion
pro-ciclica. Esta inclusidn le permitié concluir que la funcién de produccion estimada
puede conservar las propiedades neoclasicas convencionales.

2 El componente entre paréntesis del lado derecho de la ecuacion es la funcion tangente
inversa de €

3 La evidencia empirica sobre el nivel medio y las fluctuaciones del grado de utilizacion
de la calpacidad instalada en la industria colombiana reportada por Misas y Lopez (2000
y 2001) nos parece consistente con esta hipdtesis. Ademds, arango y Melo (2001)
encontraron evidencia favorable a la hipdtesis de que el producto industrial en Brasil,
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La ecuacion (2) recoge y resume tesis
keynesianas (vigjasy nuevas) yausualesen
la literatura®.

Supondré, adicionalmente, que la
secuencia {g} tiene alguna distribucién

estadistica con media 0 y varianza
constantes de manera que el valor medio

de m sea 1 en periodos de cuatro o méas
anos.

Ahora bien, se puede aceptar la
posibilidad de que se presente un choque
relativamente grande; en tal caso se podra
observar no sélo un ciclo sino también un
efecto de largo plazo sobre el producto
potencial gracias a un eventual impacto
indirecto del choque sobre la inversion.

En todo caso, el esquema (1) y (2)
implica que en periodos medios o largos
(cuatro 0 més afios):

@ g, »g,+ag, +(1-a)(g. +9,)

En (3) y en lo que sigue denomino con
laletra g con el subindice correspondiente
|as tasas medias de crecimiento (en periodos
de cuatro o més afios) del producto, de la
productividad multifactorial, del capital y

de la eficiencia labora (por giemplo, g, es
la tasa media de crecimiento del producto).

2. La intervencién estatal y sus
efectos deseados

Varias corrientes intelectuales, no sélo
mundiales sino también |atinoamericanas,
justificaron la intervencion estatal en la
econorr!_’ia aduciendo que tiene varios
méritos. Algunos de estos méritos se
resumirian, en términos del esquema de las
ecuaciones (1), (2) y (3), suponiendo que la
intervencion del Estado (que se manifiesta
através de un conjunto de acciones que se
[lamarén“i”, y que son aduaneras, fiscales,
monetarias, de ampliacién del consumo
publico, de gasto en educacion y salud, y
de creacién y acumulacion de capital
publico) podriatener dos efectos positivos:

(@ i,Pe»0
®) (i) ® (DG D'Gey)

El primero es el anti-ciclico, un mérito
que fue puesto en duda a fines de | os afios
60 y principios gle los 70 en la academia
estadounidense pero que, en gracia de
discusion, consideraré valido.

Chile y Colombia sigue un corpontamiento no lineal duranrte las fases de auge y recesion
como el supuesto por la ecuacion 2.

4 Los capitulos 5y 6 de Romer (1996) revisan la literaturta keynesiana trdicional y neo—
keynesiana relativa a las respuestas del producto ante choques de demanda. Cabe agregar
que un modelo completo y explicito para justificar las ecuaciones (1) y (2) requiere, ademas,
la inclusién de una funcién convexa de costo de ajuste del capital a su nivel 6ptimo
(Blanchard 1981).

5 En Ospina (1974) se encuentra una exposicion detallada y completa del debate (y de la
evolucion de sus términos) entre partidarios de la intervencion y del libre-cambio
presenciado en Colombia desde la Colonia hasta mediados del siglo XX.

6 Ver secciones 18-4 y 18-5 de Dornbusch et al. (1998).
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El segundo mérito fue previsto o
imaginado, sobre todo, por quienes
consideraron que en América Latinay en
Colombia la intervencién del Estado podia
contribuir de manera positivay sustancial a
los procesos de acumulacion de capital y
crecimiento econdmico.

Reve oinag ner este segudondrito

N0 era un asuto necesari anete

cerré la economia y establecié (o amplid)
lossubsidiosfiscal es, cambiariosy crediticios
al proceso de industrializacion mediante la
sustitucion de importaciones, y enfrentd
los ciclos del sector externo con dosis
adicionales, aunque parcialmente transi-
torias, del mismo tipo de intervencionismo.
Ademéas adquiri6 el papel protagénico en
materia de capacitacién técnica de los
trabajadores y mantuvo la direccién y

descabd ladh. Ehlasegudamtad del as supervision de educacion formal.

Dypimramtad el s mvata(sigo
XX) lanealiteauaacadari casdre
aed matoecadmooi naopordalal inea
prind pe de pensamert o econdmeo cel os

pei ses desarrd | ados (A thainstream”)
modelos y tesis referidos al posible impulso
que el Estado puede dar a crecimiento, en
ciertos rangos, a través de la provision de
bienes publicos, el apoyo ala educgcién y
a los programas de investigacion . Con
todo, tales modelos y tesis sdlo generaban
una relacién no-lineal entre alguna medida
de la clase 0 magnitud de la intervencion
del Estado, como el tamafio de éste o el del
gasto publico, y latasa de crecimiento de la
economia: en cierto rango la relacién es
positiva (suponiendo algin grado de
eficiencia del Estado en la provision de sus
servicios) pero después desaparece o se hace
negativa (como lo consideré Barro [1990]
de manera explicita).

Como es hien sabido, entre 1930 y 1970
domind en Colombia la tesis del interven-
cionismo de Estado como motor de
estabilizacion y desarrollo econdmico. A la
luz que parecia arrojar tal tesis, el Estado (y
los grupos que o inspiraban o controlaban)

3. El problema del
intervencionismo estatal:
una conjetura

A mi modo de ver, € principa problema
con la tesis del intervencionismo estatal
como motor de estabilizacion y crecimiento
(haciendo abstraccion del papel delasvarias
funciones del Estado en el bienestar de los
grupos pobres de la sociedad) esignorar 1o
que, a mi modo de ver, es una conjetura
interesante para el caso colombiano de la
segunda mitad del siglo XX y que se puede
enunciar asi:

Conjetura

El intervencionismo estatal dio impulso
a un proceso de crecimiento y trans-
formacion del Estado. Este procesoimplico
el aumento paulatino delaproporciéndela
fuerza laboral en actividades con salarios
relativamente altos pero de productividad
multifactorial y laboral de lento o nulo
avance; ademas, hizofacil: a) lacreacionde
gruposdeinteresesparticularesbuscadores

7 Articulos como los de Barro (1990) y Romer (1990) se encuentran entre los mas famosos

e influyentes al respecto.
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. 8

derentas (rent-seeking ) y b) la“ captura”
(privada) de instituciones y reguladores
publicos, y contribuy6 a una insuficiente
creacion de mercados para los casos de
cobertura de riesgos y compensacién—
internalizacién de externalidades entre
agentes privados. Finalmente, el dominio
del aparato estatal educativo y de
capacitacion por parte de los sindicatos
publicosdedocenteseinstructores, condujo
al deterioro desu calidad.

De manera formal la conjetura se
expresa asi:

(4) {it’ it+l""} ® (DgAt+x’ D gPt+x)

Lahipotesisdela“ captura” delo publico
por grupos de intereses particulares y su
posible efecto deprimente sobre la
productividad es de Mancur Olson (véase,
por ejemplo, Olson [1982]). De alguna
manera, una extension del modelo de
Murphy et al (1993), que sugiere que la
actividad de los funcionarios publicos
buscadoresderentas (“ publicrent-seeking”)
se constituye en un impuesto informal alas
actividades de innovacion productivay, por
ende, en un freno a crecimiento econémico,
puede verse como una version restringida
de la conjetura (4). El discurso presidencial
de Moses Abramovitz (1981) ante la
American Economic Association gira en
torno al conflicto entre el desarrollo de la
productividad social y el avance del estado
de bienestar. Arnold Harberger (1998,
seccion V) menciona algunas razones para

gue la productividad caiga como resultado
del intervencionismo estatal. Es més, de
acuerdo con Harberger, la continua
busguedadelareduccién de costosunitarios
reales, es esencial en el proceso de aumento
de la productividad multifactorial, y tal
blusqueda es algo que dificilmente se ha
podido percibir en el sector publico
colombiano.

Pero, 1o que me parece mas cercano a
la conjetura (4) se encuentra en algunas de
las hip6tesis lanzadas por Tibor Scitovsky
(1980, pp. 1y ss.). Scitovsky afirmé que
uno delosfactoresquelerestabaflexibilidad
al capitalismo moderno (y se referia sobre
todo a las economias estadounidense y
britanica observadas hasta ese entonces),
esto es, a su sistema de precios, salarios (e
incentivos) y lo que reducia, por tanto, su
capacidad de sustitucion y adaptacion era
el creciente role del gobierno, su creciente
complejidad organizativa, su creciente
“burocratizacion”, y su creciente demanda
debienesy servicios.

Y como “no hay nadanuevo bajo el sol”,
recordemos que Alfred Marshall habia
lanzado una conjetura precursora de la (4):

“If Governmental control had
supplanted that of private enterprise
a hundred years ago [1807], there is
good reason to suppose that our
methods of manufacture now would
be about as effective as they were
fifty years ago, instead of being

8 “Rentas”, en este contexto, significan transferencias (involuntarias) de ingreso (o rique-
za), y no la contraparte de una actividad productiva. El articulo clasico al respecto es
Kruegger (1974), cuyas primeras lineas son muy dicientes con respecto al origen de tales
“rentas”: “In many market-oriented economies, government restrictions upon economic
activity are pervasive facts of life. These restricctions give rise to rents of a variety of

forms, ...” (p. 291).
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perhaps four or even six times as
efficient as they were then.”
(Memorials of Alfred Marshall
[1925], citado por Stigler (1965, p. 7)).

Supondré ahoralo usual: que en el largo
plazo el interés de la sociedad “va de la
mano”, cagteris paribus, con las tasas
medias de crecimiento de la productividad
multifactorial y de la €eficiencia laboral. En
tal caso, laintervencion estatal tiene, en una
economia con las rigideces mencionadas al
principio del documento, beneficios para la
sociedad (en términos de atenuar las crisis,
acelerar la acumulacién de capital, ampliar
la cobertura en educacién y desarrollar una
red de bienestar y proteccion social, etc.)
pero tiene un costo: el considerado por la
conjetura (4). La teoria convencional del
bienestar indicaria, en tal caso, que habria
que comparar el valor presente del
(probable) costo futuro de la intervencion
estatal con sus beneficios presentesy (con
el valor presente de sus probabl es beneficios)
futuros . Estatareaequivaldriaaresponder
al reto lanzado por George Stigler (1965)
hace ya casi 40 afios cuando se refirié ala
conveniencia de la tarea de cuantificar
efectos, costos y beneficios de propuestas
promotoras o, por el contrario, inhibitorias
de intervenciones especificas del Estado en
la economia.

L as estadisticas colombianas de corte
macroeconémico no podrian probar, claro

estd, la conjetura (4). Con todo si indican
algo muy interesantey, ami juicio, respaldan
una lIlamada de atencion sobre la
importancia que tendria una evaluacién
empirica formal y seria de la conjetura.

En efecto, durante € periodo 1950-1996
(para no mencionar la posterior y especial-
mente intensa crisis) el Estado colombiano
creci6 de manera casi ininterrumpida: la
participacion del gasto conjunto en consumo
einversion (sin contar el servicio deladeuda)
de las administraciones y empresas pUblicas
en el PIB pas6 de 9 a 28%; de manera
simultanea la tasa de crecimiento del capital
fisico total (incluyendo el invertido en
infraestructura y toda suerte de capital
publico) se acelerd: mientras que entre 1950
y 1975 su tasa de crecimiento media anual
fue 4,50%, la correspondiente al periodo
1976-1996 fue 4,86%. Adicionalmente, la
tasa media de aumento anual de la
poblacion ocupada se increment6é, aunque
menos que la del capital: fue 2,67% entre
1950 y 1975 y 3,34% entre 1976 y 1996.
En cambio, la tasa media de crecimiento
del PIB real declind durante esos 47 afios
al pasar de 4,94% anual entre 1950 y 1975
a 4,07% entre 1976 y 1996, asi como
también la medida usual del aumento anual
medio de la eficiencia laboral vy
multifactorial (g,+(1-a)g., segun la
ecuacion (3), que fue 1,94% entre 1950
1976 y paso a 0,09% entre 1976 y 1996 .

9 Incluso la politica monetaria anti-ciclica puede tener un costo social neto si el costo
social de los ciclos, en términos del bienestar perdido por su causa, es menor que el valor
presente de la pérdida de bienestar asociada a un menor crecimiento futuro si la mayor
variabilidad monetaria genera distorsiones e incertidumbres de los precios relativos. En
todo caso, y en general, si los costos (en valor presente) del tamafio y del grado de la
intervenciéon estatal fuesen convexos, se podria deducir que hay un tamafio y una
intervencién 6ptimos: aquellos para los cuales los costos marginales igualen los beneficios
marginales (como en el caso ilustrado por Inman [1982]).

10 Grafico 2 y tablas 2 y 3 de Posada y GOmez (2002); las cifras de crecimiento del
producto, de los factores productivos y de la eficiencia laboral y multifactorial se basan en
GRECO (2002).
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Las cifras del periodo 1950-1996
muestran, entonces, el rapido crecimiento
del Estado, la aceleracion de los factores
productivos, el aumento de la relacién
capital/trabajo, la desaceleracién del

crecimiento del producto y la tendencia al
estancamiento conjunto de la productividad
multifactorial y la eficiencia laboral. Si la
conjetura fuese valida lo que muestran las
estadisticas no serian simplescoincidencias.

El modo de crecimiento colombiano: 1950-1996
%
1950-1975 1976-1996
Gasto publico /PIB (niveles 9 28
inicial y final)
Tasa anual de crecimiento
de:
Capital 4.5 4.9
Trabajo 2.7 3.3
PIB 4,9 4,1
“Residuo” ~ 9a +(1-a)g, 1,9 0,1
Fuentes: GRECO (2002) y Posada y Gémez (2002)

De todas maneras se puede aceptar que
otras causas también pudieron operar en la
determinacion de la caida aparente de la
tasa de crecimiento de la productividad y
de la eficiencia, tales como cambios de
preciosrelativosy trasladosderecursosentre
sectores privados con distintas produc-
tividades.

Antes de finalizar esta seccion, vale la
penamencionar experienciasinternacionales
sobre el tema del crecimiento econémico y
tamario del Estado: 1) el conjunto de las
10 economias con las mayores tasas medias
de crecimiento econémico durante el
periodo 1980-1995 (Corea del Sur,
Tailandia, Taiwan, Singapur, Hong Kong,
Bostwana Mauritius, Chipre, Indonesia y
Malasia) mantuvo casi constante el nivel
medio de su gasto publico entre 1975 y
1995, siendo éste 25,2% del PIB en 1975 y
24, 7% en 1995; y 2) para los paises

desarrollados (miembros de la OCDE) se ha
detectado una correlacion inversa entre el
tamafo del Estado al comienzo de cada
uno de los decenios de los 60, 70, 80 y 90
y lastasas de crecimiento de sus economias
en tales d?tl:enios alo largo del periodo
1960-1996 .

4. Una economia inicialmente
abierta

Si el andlisisy la conjetura anteriores se
hicieran para una economia inicialmente
abierta las implicaciones no se invalidarian;
probablemente se concluiria que el avance
del intervencionismo del Estado se hace mas
facil en una economia cerrada o poco
abierta , como fue la colombiana con
posterioridad a 1930 y hasta fines de los
80. En efecto, la politica keynesiana anti-
ciclicaféacilmente entraen contradiccion con
el equilibrio externo en una economia
relativamente abierta.

12 En Krueger (1997) se encuentra un analisis completo de las politicas de cierre de las
economias latinoamericanas después de 1930 y de las justificaciones que se ofrecieron

para tales politicas.
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POBREZA, DISTRIBUCION DEL

INGRESO Y ESTILOS DE
DESARROLLO

La pobreza vigente en un pais se mide
por la proporcién de personas cuyo poder
adquisitivo de una cierta canasta de bienes
se encuentra por debajo de un determinado
nivel. Por tanto, hay dosprincipal esfactores
que la reducen en el largo plazo: el
crecimiento del ingreso per capitay la
distribucién de éste. Lascifras colombianas
disponibles indican que entre finales de los
70 y mediados de los 90 (siglo XX) el
porcentaje de personas pobres (bajo lalinea
de pobreza) cay6 de 60 a 50%

En la practica colombiana, €l principal
factor de disminucion de la pobreza ha sido

el crecimiento econémico. Un estudio
reciente del Banco Mundial para el caso
colombiano asi o demuestra, al comparar
el efecto de este factor con |os de otros que
también pueden reducir la pobreza como la
redistr1i4buci 6n del ingreso y el gasto publico
social .

El grado de concentracién del ingreso
colombiano, medido por e coeficiente Gini,
reIativamentelSaIto segun los patrones
internacionales , parece haber aumentado
entre finales de los 30 y mediados de los 60
o principios de los 70, habiendo caido
levemente o permanecido casi constante
desde entonces (véase el gréfico adjunto con
cifras del Gini naciona tomadas de CEPAL
(1986), Londofio (1995) y DNP (con base
en la encuesta de hogares del DANE).

GINI NACIONAL

0.65

06 4

055 ’

05 4

045 4

04

1938 1951 1962 1964 1967 1970 1971 1972 1973 1978 1988 1991 1992 1993 1996 1997 1998 1999

[=X— DNP - -4 - Londofio = @ = cepal]

13 Segun el Departamento nacional de Planeacion (DNP), con base en datos nacionales

de la encuesta de hogares.
14 Banco Mundial (2002).
15 Londofio (1995).
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Lo que me parece pertinente mencionar
ahora es que la notable expansion del gasto
publico en educacién realizada en los
ultimos 40 afios habria podido generar una
redistribucion del ingreso sustancial de no
haber sido por el hecho de que la calidad
de la educacion publica ha sufrido un
evidentedeterioroy también porquea gunos
elementos de nuestra principal modalidad
de crecimiento durante el siglo XX, como €l
proteccionismo a la produccion doméstica
de bienes finales industriales y agricolas,
tenian efectos concentradores del ingreso
(n6tese que el coeficiente Gini aumenté
atrel s ais Dyl s 6.

Ahorahay nuevos obj etivos con respecto
al tema del desarrollo: ya no sélo se aspira
al crecimiento del producto y su redistri-
bucion; se considera también la conve-
niencia de que el desarrollo no destruya el
medio ambiente y sea democrético y
participativo. Sobre estos asuntos s6lo
puedo afirmar que si €l crecimiento de la
economia continlia siendo demasiado bajo
y no se corrigen los problemas de tamafio,
estructuray eficienciadel Estado, mas dificil

serd alcanzar las nuevas aspiraciones en
materia de desarrollo.

CONCLUSION

La existencia de rigideces, imperfec-
cionesy “fallas’ demercado no escondicion
suficiente para considerar que el modelo de
desarrollo més eficiente, en términos de
crecimiento y redistribucion, sea el asociado
a crecientes tamafios del Estado, esto es, a
laproliferacion de sus funciones e interven-
ciones en la economia. Los beneficios
sociales adicionales generados por el
aumento del Estado, sus formas de
intervenciony los crecientes grados de esta,
pueden no compensar su costo adicional,
el asociado a latendencia a estancamiento
de la productividad multifactorial y de la
eficiencia laboral que se derivarian de tal
evolucién. El caso colombiano parece
sugerir que el costo adicional del tamafio e
intervencion del Estado (el costo de una
nueva ampliacién) no es despreciable y
podria estar superando ya sus beneficios
adicionales.
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