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RESUMEN:RESUMEN:RESUMEN:RESUMEN:RESUMEN:

El artículo analiza las bases filosóficas e ideológicas del neoliberalismo y
plantea que éstas descansan en los pilares del liberalismo, según las cuales
el eje central y primordial de la sociedad es el individuo, el cual, debe
salvaguardarse por encima de cualquier otra entidad, aún cuando esta
presuma representarlo como Estado, partido, clase social, iglesia, etc. Se
parte del presupuesto que la libertad individual debe ser protegida
esencialmente para salvaguardar el derecho a la propiedad privada y que
puede someterse a las “libres” relaciones de economía de mercado.

Palabras cPalabras cPalabras cPalabras cPalabras clalalalalavvvvve: e: e: e: e: Neoliberalismo, Liberalismo, Estado, mercado, individuo,
derechos.

ABSTABSTABSTABSTABSTAAAAACTCTCTCTCT:::::

This article analyses philosophical and ideological bases of neoliberalism.
It states that those bases rest on the neoliberalism pillars which consider that
the individual becomes the central and paramount axis of the society. The
individual should be safeguarded above any entity even when this shows
the individual as a state, party, social class, church etc. Neoliberalism
assumes that the individual freedom should be protected essentially to
preserve the private property right and the free market economy
relationships.

KeKeKeKeKey wy wy wy wy wororororords: ds: ds: ds: ds: neoliberalism, liberalism, state, individual, rights.
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1. Fundamentos filosóficos e
ideológicos del neoliberalismo

Aunque la idea de libertad aparece
entre las más ancestrales expresiones
de la civilización humana, del mismo
modo que existen pruebas del
antiquísimo conflicto desde las
primeras reflexiones filosóficas que
surgieron en diversas culturas del
mundo, entre las concepciones
humanistas y las alienantes, no hay
duda, que la elaboración teórica más
profunda del concepto de libertad y
sus mayores pretensiones de
realización práctica, ha sido una
conquista de la modernidad.

Del mismo modo también que las
conquistas democráticas han sido
paulatinamente alcanzadas desde las
primeras manifestaciones de la

civilización hasta nuestros días y en
distintas regiones del orbe, nadie
puede negar que la aceleración que le
imprime se le hiperboliza1 y se ha
llegado también a considerar
incorrectamente que la democracia, lo
mismo en su realización práctica, que
en su subdesarrollo teórico, ha sido
patrimonio exclusivo del capitalismo
y de la sociedad burguesa.

En verdad, cuando se pretende
circunscribir el ejercicio de la
democracia y de las libertades político
–sociales a la modernidad y
fundamentalmente a la época de las
luchas de la burguesía frente al
feudalismo, se es injusto con algunas
expresiones culturales de otras épocas
y regiones del mundo, que también
desarrollaron prácticas e ideas
democráticas.
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Tales interpretaciones maniqueas de la
historia, han pretendido concebir el
triunfo del capitalismo respecto a las
sociedades anteriores, en términos de
blanco y negro, sin prestar debida
atención a las distintas tonalidades de
grises que median entre esta sociedad
y las formaciones socio económicas
anteriores. Se ignora o subestima que
la proclamada sociedad “moderna” y
“civilizada” restableció las formas más
crueles de esclavitud y discriminación
racial, y de ese modo puso en
entredicho las proclamadas demo-
cracias y libertades burguesas, para
una considerable parte de la población
esclavizada, que incluso en algunos
países y momentos llegó a constituir
peligrosamente, la mayoría. También
usualmente se opaca que en el
feudalismo, con relación a la sociedad
esclavista anterior, se alcanzaron
algunas prerrogativas para los
campesinos, siervos, artesanos,
funcionarios, etc.

La burguesía en su ascenso
vertiginoso, necesitaba forjar con
solidez las bases ideológicas de sus
transformaciones y posteriormente de
su triunfo revolucionario y muchos
pensadores de la nueva época se
dedicaron a lograr la consolidación del
aparato teórico del liberalismo que
debía sustentarle.

Ahora bien, la filosofía moderna había
ido gestando en el plano epistemológico
y ético, una serie de concepciones que
facilitarían el posterior desarrollo de los

criterios socio político e ideológico del
liberalismo.

Si no se hubieran producido con
antelación los descubrimientos de la
trascendencia de la subjetividad, de la
capacidad racional humana, de la
relativa igualdad entre los hombres,
del culto a la libertad en todos los
planos de la actividad humana,
incluyendo lógicamente hasta la
libertad de creencias religiosas, etc.,
difícilmente hubiese podido el
liberalismo cristalizar en un coherente
aparato de sustentación ideológica a
las bases económicas y políticas de la
sociedad capitalista.

Cuando Descartes sostenía que:
“nunca he creído que mi espíritu es
más perfecto que el del vulgo y con
frecuencia he llegado a desear para mi
espíritu cualidades que en otros he
observado: rapidez en el pensamiento,
imaginación clara y distintas; memo-
ria firme y extensa”.2 Estaba sentando
en el siglo XVII algunas de las bases
para la consideración de algún modo,
de la igualdad humana y de las
posibilidades que debían otorgárseles
a todos, especialmente a través de la
educación, para el libre desarrollo de
sus potencialidades personales.

En esa misma temprana época de la
sociedad burguesa los fundamentos
políticos del liberalismo, encontrarían
un fuerte antecedente en la concepción
sobre los fines del Estado de
Espinosa.3 Era lógico que sus ideas tan
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precoces en una época tan temprana
del desarrollo del capitalismo
resultaran para el poder dominante,
muy peligrosas y por tal consideración
fueron censuradas.

Del mismo modo al Rousseu             que
“no es, pues, tanto el entendimiento
lo que establece entre los animales y
el hombre la distinción específica, sino
su calidad de agente libre”,4 establecía
la condición de la libertad como
condición básica de la existencia
humana. Aunque en otro momento se
lamentaba de que “el hombre ha
nacido libre, y sin embargo, vive en
todas partes entre cadenas. El mismo
que se considera amo, no deja por eso
de ser menos esclavo que los demás”.5

Con esta declaración el liberalismo
podría posteriormente alimentarse, sin
percatarse del doble filo de la misma.
Por esa razón en él se alimentó el
espíritu revolucionario jacobino y el
ilustrado se tornó ideológicamente
revoltoso.

Las bases filosóficas e ideológicas del
neoliberalismo lógicamente descansan
sobre los pilares del liberalismo, según
las cuales el eje central y primordial
de la sociedad es el individuo, el cual
debe salvaguardarse por encima de
cualquier otra entidad, aún cuando
esta presuma representarlo como
Estado, partido, clase social, iglesia,
etc. Se parte del presupuesto que la
libertad individual debe ser protegida
esencialmente para salvaguardar el
derecho a la propiedad privada y que

esta pueda someterse a las “Libres”
relaciones de la economía de mercado.
Una interpretación forzada de los
fundamentos filosóficos, tanto del
liberalismo como de su renovación
contemporánea podría llevar a pensar,
que su proclamado individualismo
implica necesariamente desatender
cualquier tipo de compromiso y
obligación social o colectiva. Sin em-
bargo, el asunto no es tan sencillo. Los
más preclaros pensadores de todos los
tiempos, desde Aristóteles con su
consideración del hombre como zoon
politikon, hasta los ilustrados
modernos, han insistido siempre en
que el hombre no es un ser aislado o
absolutamente independiente de los
demás seres humanos,6 y las distintas
formas de organización social que
existen en la historia.

Ya desde el siglo XVIII, en la “Decla-
ración de los derechos del hombre y
del ciudadano” proclamados por la
Asamblea Nacional de Francia se ex-
presaba claramente la preocupación
porque la realización de tales derechos
no implicará una absolutización de lo
individual y por tanto algún tipo de
indiferencia por las consecuencias so-
ciales de los mismos. Así se plantea
en su epígrafe IV. “La libertad políti-
ca consiste en poder hacer todo aque-
llo que no cause perjuicio a los demás.
El ejercicio de los derechos naturales
de cada hombre, no tiene límites que
aquellos necesarios para garantizar a
cualquier otro hombre el libre ejerci-
cio de los mismos derechos; y estos
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límites sólo pueden ser denominados
por la ley”.7 El excesivo individualis-
mo preconizado por el neoliberalismo
contemporáneo, si bien tiene vasos
comunicantes con la defensa de la
individualidad, planteado por el
pensamiento liberal anterior, constitu-
ye en verdad, una extralimitación
peligrosa que atenta ideológicamente
contra la necesaria cohesión social que
exige cualquier sociedad civilizada.

Posteriormente uno de los padres del
liberalismo decimonónico, Jhon Stuart
Mill, declaraba que “La única parte
de la conducta de todo hombre de que
es responsable ante la sociedad, es
aquella que se relaciona con los
demás. En lo que sólo concierne a él
mismo, su independencia debe ser
absoluta. Todo individuo es soberano
sobre sí mismo, así como su cuerpo y
su mente”.8 O sea que si bien por un
lado establece una soberanía sobre la
persona, toma precaución en que la
realización de la misma, no implique
en modo alguno la afectación de otros.
La preocupación por lo social es
permanente en este y otros ideólogos
del liberalismo.9

Tal vez uno de los rasgos que
diferencian al neoliberalismo de su
precursor, es brindar mucha menos
atención a la interdependencia social
de los individuos, al pensar de manera
ilusoria que el resultante siempre
redundaría en beneficio social; algo
que la experiencia histórica, en lugar
de confirmar ha desmentido y ha sido

reconocido por muchos investi-
gadores.

Debe destacarse que incluso,
ideólogos del liberalismo decimonó-
nico y cultivadores del social
darwinismo como Spencer, trataron
de encontrar en el meliorismo una
fórmula que contribuyera a conformar
confianza en la posibilidad de un
mejoramiento de las condiciones de
vida de los más infortunados a través
de la educación, de la atención de las
empresas a sus obreros y de los
gobiernos a los ciudadanos, aún
cuando el filósofo inglés fuese un
defensor de las prerrogativas del
individuo frente al Estado.

Spencer consideraba, que en los
primeros estadios de la evolución
humana se justificaba el enfrenta-
miento por la supervivencia duran-
te una primera etapa de la evolución
social, pero no de manera perma-
nente y mucho menos lógico resul-
taría que debía tender a
incrementarse en el    futuro. En su
lugar consideraba que la solidaridad
y la cooperación caracterizarían el
rumbo del progreso humano10. Todo
lo contrario parece propugnar, los
ideólogos actuales del neolibera-
lismo, quienes vaticinan la futura
guerra de todos contra todos, en la
que el cavernícola principio de
“sálvese quien pueda” debe encabe-
zar las nuevas constituciones
neoliberales”.

Sin embargo, la historia es testaruda
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y la trayectoria universal del
pensamiento desde la antigüedad hasta
nuestros días11 pone de manifiesto que
hubo una mayor tendencia hacia el
humanismo que hacia las concepciones
misantrópicas.

La mayoría de las ideologías políticas,
religiosas, concepciones filosóficas,
éticas, jurídicas, han incrementado
más su proyección hacia la
consideración de lo humano como lo
supremo, en lugar de denigrar de tal
condición. Por supuesto no dejan de
existir excepciones que confirman la
regla y no simplemente en el plano de
las ideas, pues los campos de
concentración nazis constituyeron una
prueba muy práctica y real de hasta
dónde puede llegar la barbarie de
algunas ideologías elitistas y racistas,
como las que en la actualidad parecen
reanimarse.

El espíritu de la modernidad tendió
mucho más hacia la concepción de que
el hombre debe ser considerado como
un fin en sí mismo y a la vez debía ser
merecedor de todas las libertades y los
derechos posibles, hasta el punto que
el enfoque unilateral condujo a un
antropocentrismo cerrado y hostil a la
naturaleza, amenazada hoy con la
posibilidad de la hecatombe del
ecocidio brutal, que puede conducir
el suicidio universal.

El pensamiento ilustrado que sirvió de
base al liberalismo se caracterizó por
su versatilidad y pluralismo en cuanto

corrientes de pensamiento y
posiciones ideológicas. Por la libertad
personal, a la creatividad, la
diversidad y la riqueza de ideas
políticas, jurídicas, etc.

Durante mucho tiempo se esgrimió la
acusación de que los regímenes
socialistas habían aniquilado esa
creatividad y pluralismo ideológico e
implantaban de forma totalitaria, del
mismo modo que los regímenes
fascistas una ideología única y oficial.
Ahora lo contraproducente es que los
ideólogos del neoliberalismo se asusten
ante el pluralismo ideológico e intenten
establecer de forma universal un
“pensamiento único”, que no admita
la posibilidad de la construcción de un
pensamiento alternativo.

El pensamiento clásico del
liberalismo, intentó fundamentarse en
los principios de posconquistas de
derechos humanos, considerados
conquistas de la modernidad.

Estos derechos además de su carácter
político como libertad de reunión, de
palabra, elección, etc., implicaban
también otro de carácter económico y
social como el respeto a la propiedad
privada, así como el derecho a la
educación, a la salud, la seguridad,
etc.

En este último aspecto se les presentó
a los ideólogos del neoliberalismo, un
serio conflicto. Si por una parte, el
Estado benefactor había intentado
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después de las experiencias del
socialismo del siglo XX en que se
dieron pasos significativos en la
realización de los principales derechos
sociales, aún cuando no siempre
fuesen debidamente acompañados por
múltiples circunstancias del desarrollo
mayor de derechos civiles y políticos,
ya desde mucho antes de que
comenzara a desquebrajarse el Muro
de Berlín, algunos ideólogos del
neoliberalismo comenzaron a
cuestionarse la pertinencia de los
derechos sociales.

Donde mayor impacto han tenido los
efectos de las oleadas privatizadoras de
los servicios públicos, ha sido en los
países de menor desarrollo, como en
América Latina, con cifras impactantes
de deterioro de la calidad de vida de la
mayoría de la población,12 así como el
incremento en el grado de explotación
de sectores marginales y usualmente
discriminados como mujeres, niños e
inmigrantes.13

A la hora de analizar el por qué de
tales giros tan significativos y no solo
en cuanto a los derechos y conquistas
sociales de los trabajadores, entre el
liberalismo decimonónico y el
capitalismo contemporáneo no se
pueden desconocer las transforma-
ciones operadas en el capitalismo en
los dos últimos siglos.

Era lógico que en tiempos del capita-
lismo premonopolista, la mayor parte
de las concepciones filosóficas e ideo-

lógicas gestadas durante la gestación,
nacimiento y desarrollo inicial de la
sociedad burguesa se correspondieran
con criterios de libertad, igualdad y
hasta fraternidad, proclamados,
independientemente de su carácter
formal, desde el siglo XVIII. De tal
forma en una época en que los
grandes monopolios industriales,
financieros las utopías abstractas
(Bloch) proclamadas por el liberalis-
mo en aquella etapa preconopolista.

Muy distinta sería la situación cuando
apareció el imperialismo y todas sus
consecuencias monopólicas que
pusieron en crisis incluso a muchos
pensadores forjados en el espíritu
liberal anterior como Bertrand Russel
o Enrique José Varona, para solo
nombrar un relevante filósofo
latinoamericano, que transitó por
similar crisis ideológica a la del
pensador inglés y a muchos otros.

Las tesis ideológicas que se acoplaban
a las transformaciones operadas en el
capitalismo a principios del siglo XX
ya no podían nutrirse fácilmente del
racionalismo, ni del positivismo,
porque chocaban violentamente con la
realidad socio económica y político
social que se iba tornando cada vez
más irracional y totalitaria.

El espíritu laico y en ocasiones hasta
ateo, que se había desarrollado desde
la ilustración, comenzó a entrar en
desuso y nuevas formas de fideísmo
comenzaron a tomar fuerza, al punto
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que algunas han fortalecido el
fundamentalismo religioso.

Pareciera que la historia diera marcha
atrás y a principios del tercer milenio
cristiano y el presunto triunfo de la
posmodernidad resulta contrapro-
ducente que se escuchen
convocatorias a “cruzadas” y a
“guerras santas”.

Es algo así como que la humanidad de
pronto cultivara una amnesia total de
algunas de las conquistas básicas de
la modernidad, entre ellas, la
secularización de la política, el
respecto a la soberanía y la
autodeterminación de los pueblos, el
derecho a ser juzgado debidamente
con todas las garantías procesales, etc.
Y se regresara a la cavernícola época
en que las normas de vida o muerte
las imponía el más fuerte.

El carácter demagógico de los
postulados de las constituciones
burguesas fue revelado con
honestidad increíble por los propios
propulsores del nuevo orden
neoliberal que se iría imponiendo.

Así Friedrich von Hayek, desde un
presunto liberalismo radical, que se
distingue por ser muy radical en su
pretensión de eliminar algunas de las
conquistas de la sociedad burguesa en
cuanto a derechos que benefician a
amplios sectores de la población, se
planteó el cuestionamiento de la
validez de los “derechos auténticos”

que se reducirían a los políticos y
jurídicos y lo que él considera como
“derechos falsos”, es decir los
económicos y sociales que errónea-
mente, a su juicio, la Declaración
Universal de la ONU sobre los
derechos humanos acogió. Esto pone
de manifiesto los niveles de cinismo
que está manifiestamente expreso en
la ideología neoliberal, que llega a
renegar hasta de propuestas
elaboradas en épocas anteriores por
la propia sociedad burguesa.

Indudablemente si no se hubieran
producido las revoluciones socialistas
del siglo XX y el logro de algunas de
las conquistas sociales14 que obligaron
a gobiernos socialdemócratas y hasta
algunos conservadores a tomar
algunas medidas de beneficio social,
a ensayar el keynesianismo y el Estado
benefactor, ante el inminente peligro
de que la llama roja se extendiera más
allá de la “cortina de hierro”,
seguramente el cinismo neoliberal se
hubiera manifestado mucho antes y la
historia del siglo XX hubiese sido
mucho más cruel de lo que fue, al
menos para grandes sectores de la
población en los países desarrollados
y peor para los más atrasados.

Sin embargo, siempre resulta algo
paradójico que muchos de los
propugnadores del neoliberalismo y
de la reducción al máximo de los
beneficios sociales propiciados por el
Estado, muy frecuentemente envían a
sus hijos a estudiar a universidades
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públicas europeas, o en sus propios
países y tampoco dudan de recibir los
beneficios de hospitales y otros
servicios de salud para sus familiares,
cuando estos aseguran la calidad
requerida. Pero la inconsecuencia en-
tre el discurso público y la vida privada
de estos ejecutivos del neoliberalismo,
no constituye un obstáculo para que
continúen su apología de la
omniprivatización.

A juicio de Angelo Papachini: los
derechos sociales son cuestionados
por los exponentes de la corriente neo-
liberal con base en estos argumentos:
“a. carecen de justificación racional;
b. presuponen de manera equivocada
que el poder estatal tiene en sus manos
la posibilidad de adecuar el orden del
mercado a las necesidades de los
miembros del cuerpo social; c. acaban
por producir el efecto opuesto al que
se proponen, porque obstaculizan el
crecimiento armónico de la economía,
que es el único instrumento eficaz para
aumentar los recursos y disminuir la
miseria; d. los fracasos o limitaciones
con las que se enfrentan quienes
revindican los derechos sociales y
económicos, hacen que se difunda la
convicción de que los derechos
humanos, incluyendo los relativos a
las libertades básicas, no son nada
serio y que se reducen a mera retórica,
a simple aspiración poética; e. las
demandas ligadas con la satisfacción
de necesidades abonan el terreno para
el despotismo y el terror”.15 De todo
lo anterior se puede extraer la

conclusión de que los derechos
humanos se han convertido en un boo-
merang que golpea en la actualidad a
la ideología neoliberal emanada de las
ideas liberales de la burguesía.

Bien es sabido que la burguesía es
demócrata en tanto le conviene para
mantener un status favorable a sus
intereses, pero cuando la democracia
se convierte en un peligro para estos,
entonces rápidamente se convierte en
pinochetista.

La historia ha demostrado que aunque
el neoliberalismo se nutrió filosófica e
ideológicamente del liberalismo,
finalmente se ha visto precisado a
renunciar a muchos de sus fundamentos
y formulaciones por el carácter
“revolucionario” de sus propuestas. La
confusión de términos es tal, que ahora
los neoliberales resultan, en verdad,
neoconservadores.

2. El triunfalismo neoliberal
ante la crisis del socialismo

Las ideas socialistas desde que comen-
zaron a tomar mayor fuerza y a
articularse a movimientos y grupos
políticos a fines del siglo XVIII,
pretendían lograr el completamiento
de las insuficiencias de las revolucio-
nes burguesas. No se planteaba la
destrucción nihilista de todas las
conquistas del capitalismo, ni mucho
menos, sino la profundización, la
aceleración, la realización plena de las
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conquistas sociales y democráticas
alcanzadas por la burguesía, pero que
habían quedado mutiladas y
circunscriptas a sectores muy minori-
tarios de la población.

El socialismo no presentaba por regla
general, aunque algunas manifestacio-
nes si, como la negación absoluta de
todo lo logrado por la burguesía en su
vertiginoso ascenso.

El aquellos países más atrasados
donde el socialismo comenzó a
ensayarse como en el vasto Imperio
Zarista que incluía pueblos nómadas,
en Mongolia, China, Vietnam o Cuba,
etc., el desarrollo del capitalismo era
muy limitado. Por esa razón la opción
socialista implicaba un proceso de
aceleración hacia conquistas de la
modernidad, que por supuesto eran
muy diferentes a las que debían ser
planteadas en las condiciones
plenamente capitalistas de Europa
oriental como Checoslovaquia,
Hungría, Polonia o República
Democrática Alemana (RDA).

Tanto en unos países como en otros,
independientemente de la insatisfac-
ción que se produjo en sus pueblos y
los condujo a que abandonaran el
proyecto socialista, se alcanzaron
conquistas sociales que le resultó muy
difícil a la población de estos países y
de la anterior Unión Soviética renun-
ciar y simplemente considerarlas una
ilusión del pasado.

Por otra parte, es sabido que con el

derrumbe del socialismo no triunfó
sobre él el capitalismo del Estado bene-
factor, sino precisamente, todo lo
contrario, el modelo Thatcher Reagan,
o sea, la más cruel de sus formas en
cuanto al abandono de la seguridad
social y los servicios educativos, de
salud, etc., el impacto tanto para los
habitantes de los países exsocialistas,
como para otros países que amparados
en esas conquistas alcanzaban también
algunos avances en seguridad social,
ha sido muy tormentoso y frustrante.
No deja de aparecer hasta entre
significativos sectores sociales la
añoranza en este sentido por ancien
regime, como lo demuestran algunas
encuestas de opinión y resultados
electorales.

A inicio de la década de los noventa
del siglo XX, cuando se encontraba
en su momento crucial el derrumbe del
socialismo en la URSS y en Europa
Oriental, Fukuyama aseguraba con
mucha seguridad que: “El socialismo,
pues, no ofrece más atractivo como
modelo económico para los países en
desarrollo que para las sociedades in-
dustriales avanzadas. Hace treinta o
cuarenta años, la alternativa socialista
parecía mucho más plausible”.16

Sin embargo, después de algo más de
una década de estas palabras y de la
experiencia neoliberal en algunos de
aquellos países que abandonaron el
socialismo, sorprenden a menudo las
noticias que llegan sobre triunfos
electorales de partidos y coaliciones
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de izquierda y socialistas, como para
indicarles a los confiados profetas del
triunfalismo neoliberal, que no pueden
dormir tranquilos pensando que la
historia siempre se orientará a favor
de sus expectativas.

Lo mismo las derechas que las
izquierdas han extraído muchas
experiencias con el desastre del
socialismo soviético. Entre estas
últimas no han faltado quienes
consideran que fue beneficioso el
desplome de ese ensayo, pues así al
menos se demuestra que ese no es el
camino hacia un socialismo deseable
por las mayorías. En fin, existe
infinidad de criterios al respecto que
no toman en consideración la
extraordinaria diferencia entre los
pueblos y los animales de laboratorio,
como si se tratara de ensayar
simplemente un experimento más,
subestimando la significación de los
factores subjetivos objetivados en la
conciencia nacional de cada uno de
aquellos.

Algunos han extraído conclusiones
que resultan favorables lo mismo a la
formulación teórica de modelos
alternativos socialistas como de
perfeccionamiento del capitalismo a
partir de esas experiencias. En ese
sentido se pronuncia Carlos Fuentes
al sostener: “el socialismo soviético se
petrificó porque suprimió esa crítica
(liberal y democrática). En cambio la
crítica socialista del capitalismo le
permitió a este socializarse”.17 Es

decir, que en la lucha entre ambos
sistemas el más experimentado venció
utilizando armas y hasta estrategias del
contendiente más joven.

No faltan intelectuales perspicaces
como Daniel Bell, que sin dejarse
arrastrar por el triunfalismo
neoliberal, han sabido identificar muy
bien lo que realmente se derrumbó de
aquellos experimentos socialistas y lo
que aún ha quedado en pie incluso con
posibilidades de éxito. Según el autor
de El fin de las ideologías: “lo que
fracasó fue el bolchevismo, el
marxismo leninismo. El socialismo y
el comunismo no han fracasado”.18

De tal modo el sociólogo no se deja
engañar por la polvareda levantada
con el derrumbe del Muro de Berlín y
observa los pilares que quedan en pie,
para la construcción de nuevos
experimentos sociales más justos.
Lógicamente a diferencia de estos
últimos, en aquellos pensadores que
han mantenido una postura durante
toda su vida de identificación con el
socialismo como Adolfo Sánchez
Vázquez, no es difícil apreciar la
correcta diferenciación entre el
desastre del autoproclamado
“socialismo real” y el presunto
fracaso total de las alternativas
socialistas, por lo que después de
analizar el derrumbe del socialismo
soviético concluye” “…el socialismo
como proyecto de una sociedad libre
y justa a la vez continúa siendo –pese
al derrumbe de lo que sin serlo se ha
presentado como tal– una alternativa
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social válida, digna de ser deseada y
de contribuir a su realización. Válida
a si mismo, porque moral y
socialmente se halla en un nivel supe-
rior al alcanzado, en su ideología y su
práctica, tanto por el liberalismo como
por el llamado socialismo real”.19

Múltiples son los análisis que los
intelectuales de izquierda han realiza-
do sobre las causas del derrumbe del
modelo de socialismo que se intentó
construir en la Unión Soviética y
Europa Oriental pero no generalmen-
te en actitud de plañidera20 sino para
buscar alternativas perfeccionadoras
de iniciar procesos socialistas
deseables por los pueblos.

El triunfalismo neoliberal ante la
crisis del socialismo lógicamente se
asentó sobre bases reales. De otro
modo no se explica el desmoronamien-
to en pocos años de lo que parecía un
sistema socioeconómico sólidamente
edificado. El socialismo en su enfren-
tamiento con el capitalismo subyacía
y aún se mantiene, ya que algunos
países no obstante el triunfalismo
neoliberal, continúan su rumbo
socialista.21

Indudablemente hubo serias causas
endógenas que contribuyeron al
derrumbe de tales ensayos. Sin em-
bargo, no han faltado algunas
consideraciones ingenuas desde
posiciones de izquierda que tratan de
achacar exclusivamente a la traición
de Gorbachov y su Perestroika la

culpabilidad de tal desmonte. Parece
que se olvidaran las propias
concepciones marxistas sobre el
relativo papel específico de las
personalidades en la historia y la
significación de los actores populares,
los factores económicos que
determinan en última instancia los
acontecimientos sociales, etc. Algo
similar, ingenuo sería pensar
supuestamente que el poderío estado-
unidense se puede derrumbar si de
pronto se descubre que el presidente
de Estados Unidos es un doble agente
a favor de ideas socialistas.

También una mirada ligera del asunto
podría pretender poner punto final al
debate sostenido, que simplemente
venció el capitalismo como lo
demuestran los hechos y por tanto ya
el ideario socialista no encuentra razón
de ser en estos tiempos. Afortuna-
damente, incluso entre los principales
managers del mundo empresarial y
financiero no prevalece tanta
ingenuidad y son varios los que
reconocen el empeoramiento de la
situación socioeconómica para
grandes sectores de la población
mundial como sostuvo el presidente
del Banco Mundial James Wolfeson en
1997 al plantear: “lo peor es que para
demasiadas personas el vaso está
totalmente vacío. En realidad para
demasiadas personas, las cosas nunca
han ido tan mal, pues sigue habiendo
enormes diferencias entre los países y
dentro de ellos.22 Lo cual confirma la
idea de que un buen empresario no se
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puede dejar engañar fácilmente por las
apariencias, sino que debe conocer al
máximo la realidad del mundo en que
se mueve a fin de poder tomar
decisiones acertadas y oportunas an-
tes de una posible debacle.

3. Paradigmas y “paradigmas”
de la globalización

La globalización constituye un
proceso contemporáneo del desarrollo
socioeconómico político y cultural, en
el que estos tres elementos se
interrelacionan de una forma muy
orgánica, quizás como nunca antes en
la historia23, por lo que posee
justificables paradigmas y a la vez
deleznables “paradigmas”.

Ya en trabajos anteriores sobre este
tema hemos sostenido que “la
globalización no es ni mala, ni buena
por naturaleza propia”24 de manera que
estigmatizar o idealizar la globalización
resulta tan nefasto como siempre que
se asume una postura maniquea entre
cualquier nuevo fenómeno social y se
excluye la posibilidad de apreciar sus
distintas tonalidades de grises. A la
globalización no se le debe construir
unilateralmente ni una leyenda negra,
ni una leyenda rosa.

Nadie puede negar que la
globalización tiene también aspectos
positivos y no depende de la voluntad
de nadie que se paralice. La idea de
globalización –sostiene Alain
Touraine– no designa únicamente la

mundialización de los intercambios
económicos: “nos impone también una
concepción de la vida social opuesta a
la que imperó en el periodo de la
posguerra. Concepción ominada por
el derrumbe y la destrucción de las
mediciones sociales y políticas que
unían la economía y la cultura y
garantizaban, de conformidad con el
modelo clásico, una fuerte integración
de todos los elementos de la vida
social”.25

Para Jaime Osorio, entre otros, la
globalización constituye un proceso
irreversible de integración y de
constitución de mercados mundiales.
La globalización constituye una forma
de crear civilización, que tiene efectos
positivos y negativos, en los distintos
terrenos político, económico y
social.26 Entre los positivos considera
la constitución de un gran mercado
mundial, los procesos de integración
y de apertura de las economías que
permite acceder a productos de
diversas partes del mundo, aunque esto
se esté realizando a su juicio de una
forma negativa. Del mismo modo en
lo político considera como favorable
la valoración de la democracia del
individuo y la pluralidad, aunque
reconoce que esta es manipulada y
fetichizada. Por tal razón considera a
la globalización como “un proceso
civilizatorio bárbaro”.

Ese carácter contradictorio de la
globalización es el que propicia sea
gestora de elementos favorables al

FUENTES Y PERSPECTIVAS
DEL NEOBILERALISMO



21

APUNTES DEL CENES
II SEMESTRE DE 2003

desarrollo de la humanidad y por
tanto constituyen paradigmas que
deben ser resguardos y perfecciona-
dos, mientras que a la par se elaboran
falacias o “paradigmas” que intentan
manipular la opinión pública mundial
y deben ser desenmascarados.

La globalización no constituye simple-
mente un capricho, producto de la
voluntad de una minoría de países
avanzados que impone su voluntad
sobre el resto del mundo. Ella es una
consecuencia de la lógica interna de
la metamorfosis del capitalismo
monopolista de Estado en capitalismo
monopolista transnacional.27 y de la
búsqueda de alternativas de supervi-
vencia de esa sociedad. La globali-
zación, plantea Carlos Alzugaray, no
constituye realmente una opción
política, sino un proceso ante el cual
los distintos actores nacionales e
internacionales pueden adoptar actitu-
des muy disímiles, pero que continua-
rán avanzando con o sin participación
de estos, incluso en su desmedro.28

Ahora bien, el hecho de que no
constituya una simple opción política,
no significa que no es posible asumir
una actitud política ante ella e intentar
de diversas formas reorientar sus
consecuencias hacia objetivos, más
humanistas y menos alineadores.29

La cuestión no radica en aceptar la
existencia o no de la globalización. Su
realidad es aplastante tanto para
aquellos que niegan su existencia,
como para los que de manera ilusa

consideran que puede eliminarse
fácilmente si solo se produce un
proceso de toma de conciencia ante las
calamidades del mundo de hoy por
parte de los gobernantes y empresarios
de los países hegemónicos.

Para Manuel Castells, por primera vez
en la historia, el modo de producción
capitalista determina la relación social
en todo el planeta. Pero este tipo de
capitalismo es profundamente diferen-
te de sus predecesores históricos.
Posee dos rasgos distintivos funda-
mentales: es global y se estructura en
buena medida en torno a una red de
flujos financieros30 y en otro momen-
to al respecto señala: “Una economía
global es algo diferente. Es una
economía con la capacidad de funcio-
nar como una unidad en tiempo real a
escala planetaria. Aunque en el modo
capitalista de producción se caracteriza
por su expansión incesante, tratando
siempre de superar los límites del
tiempo y espacio, solo a fines del siglo
XX la economía mundial fue capaz de
hacerse verdaderamente global en
virtud de la nueva infraestructura
proporcionada por las tecnologías de la
información y comunicación. Esta
globalidad incumbe a todos los
procesos y elementos del sistema
económico.31

Nadie puede negar las enormes
ventajas que trajeron a la humanidad
en el pasado siglo las revoluciones
tecnológicas en esferas como la
informática, las comunicaciones, el
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transporte, y los profundos avances en
el desarrollo de las ciencias desde el
descubrimiento de la energía nuclear,
la conquista del cosmos, el dominio
del genoma humano, etc.

Por supuesto que cualquiera de esas
conquistas constituye un arma de
doble filo. Lo mismo pueden ser
extraordinariamente útiles al proceso
de humanización del hombre, que a
su alienación. Así ha sucedido siempre
en la historia y parece que esta lucha
entre estos dos procesos no va a
desaparecer, independientemente que
aparecen con frecuencia por doquier
fermentos desalienadores que lo
mismo en la lucha política, económica,
cultural, etc., contribuyen a
enriquecer el poderío humano. Otros
piensan, no sin fundamento, dadas las
grandes guerras mundiales, el desastre
ecológico, el auge del racismo, el
terrorismo, los fundamentalismos, las
nuevas epidemias como el SIDA, etc.,
que las fuerzas destructivas han ido
triunfando y vaticinan un apocalíptico
futuro a la humanidad. El pesimismo,
el fatalismo, el escepticismo y el
nihilismo,  no han sido meras elucubra-
ciones intelectuales allí donde ha
germinado y tomado fuerza. Algún
caldo de cultivo con más o menos la
razón siempre encuentra.

Otros, no con menos razón, piensan
todo lo contrario y aprecian mejor el
progresivo avance del perfecciona-
miento social que ha posibilitado un
favorable proceso civilizatorio, de

enriquecimiento cultural entre los
pueblos, de creciente desarrollo
económico como tendencia mundial,
no obstante haya tantos pueblos
desfavorecidos en el mismo.

No encuentran fácilmente seguidores
aquellos que profetizan la necesidad
del “eterno retorno” nietzscheano, ni
del ocaso de occidente y parece crecer
más el bando contrario, o sea el
optimismo y la confianza en el
perfeccionamiento humano.

Un análisis desprejuiciado de la
globalización debe tomar en
consideración todos los elementos a fin
de estimular el proyecto civilizatorio
que conlleva la globalización y a la vez
criticar cualquier factor subhumizante
y alienador.

Los apologistas de la globalización se
han caracterizado por hioperbolizar
algunos de los logros que esta,
indudablemente, implica. Se han
dedicado a construir un andamiaje de
falacias para el consumo masivo. Una
especie de conjunto de paradogmas
que circulan en los discursos pero que
guardan una significativa distancia de
la realidad.

Entre esos paradigmas se
encuentran:

z  considerar que la globalización
afecta a todos los países del mundo de
forma benefactora similar, sin tomar

FUENTES Y PERSPECTIVAS
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en consideración su grado de
desarrollo. Sin embargo, la vida está
demostrando todo lo contrario, al
menos en lo referido a su fracaso
económico para la mayoría de la
población mundial, aunque haya
tenido éxito en otros planos.32

z  Pensar que produce un efecto
homogeneizador en todos los planos:
económico, político, cultural, etc. Y
de tal modo todos los países lograrían
niveles de vida común. En realidad el
abismo entre países ricos y pobres se
profundiza mucho más en la misma
medida que la élite dominante de los
multimillonarios se enriquece en la
misma progresión geométrica que
crecen los desposeídos.33

z  Considerar que el proceso de
industrialización se incrementa a
niveles superiores de los ritmos de
modernización propios de etapas
anteriores del desarrollo del capita-
lismo. Las estadísticas, sin embargo,
son caprichosas y demuestran todo lo
contrario como se aprecia en el
proceso de desindustrialización de las
cuatro principales ciudades de
México34. En lugar de crecer el sec-
tor industrial, en los países atrasados
cada día se cierran innumerables
empresas aplastadas por la
competencia de productos abaratados
procedentes de otros países, que
paradójicamente en algunos casos son
subvencionados por sus respectivos
gobiernos.

z Se proclama a los cuatro vientos que

los avances de la ciencia y la
tecnología se universalizan y llega a
todos los sectores sociales y países del
mundo. En verdad, además del
extraordinariamente limitado acceso
de grandes sectores de la población a
los avances científicos35, se vive en
una de las épocas de mayor control y
censura de los resultados de las
investigaciones científicas. En la fiera
lucha por optimizar ganancias por
cualquier vía se recurre con frecuencia
a la prohibición de divulgar,
resultados científicos que son más
beneficiosos para la población
mundial, como sucede con los medica-
mentos monopolizados, donde el
criterio definitivo es la rentabilidad y
no el aporte social.

z Se ha puesto de moda la crónica de
la muerte anunciada del Estado nación
con el desarrollo del poder de las
transnaciones y de los centros
hegemónicos mundiales. Sin em-
bargo, la crisis de Estado–Nación solo
muestra algunos rasgos de las
transformaciones que se han operado
en el mundo de la política y la
economía a nivel mundial, pero en
modo alguno significa que la utopía
marxista de la desaparición del Estado
tenga más razón de ser ahora que an-
tes36. Resulta paradójico que los
mayores defensores del libre mercado
como los Estados Unidos y también los
países de la Comunidad Europea
mantengan una política proteccionista
del Estado sobre innumerables
productos agrícolas subvencionados.
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A raíz de los reciente terribles
atentados en New York y otras
ciudades, el gobierno inmediatamente
dispuso de la ayuda estatal a todas las
empresas privadas que han sufrido
extraordinarias pérdidas. Esto indica
que al parecer las funciones
benefactoras y también reguladoras
del Estado de estos países del Primer
Mundo, sobre algunos fenómenos
socioeconómicos no ha desaparecido
ni parece va a desaparecer en el fu-
turo próximo, no obstante los augurios
apocalípticos de los ideólogos
neoliberales.

z Otro paradigma lo constituye mito
de la interdependencia e integración
entre todos los hombres y países del
mundo, cuando en verdad no solo son
declarados como desechables grandes
sectores de población marginal, se
incrementan con indiferencia absoluta
los niveles de desempleo puesto que
el trabajo ya no constituye un derecho
común, sino prerrogativa de minorías
agradecidas de tener el privilegio de
poder dejarse explotar y algunos
países prácticamente no interesan para
nada a las pragmáticas transna-
cionales, que constituyen el verdadero
gobierno mundial.

z  La falacia del enriquecimiento
educativo y cultural recíproco entre
los pueblos37, cuando en verdad, se
incrementa la amenaza de atentados
contra las entidades y los valores
culturales de los pueblos por medio del
Estado, de la vida y la manipulación

de la conciencia a través de la indus-
tria “cultural”, los medios de
comunicación, la televisión, internet,
etc. El peligro de la clonación cultural
por fantástico que parezca, y existen
múltiples formas de enfrentarlo
eficazmente, no deja de ser real, no
obstante la existencia paralelamente de
procesos de globalización38. Unido al
hecho de que la creciente privatización
de la enseñanza en todos los niveles,
conlleva que se incremente considera-
blemente el número de niños y jóvenes
que abandonan las aulas o ni siquiera
han entrado por vez primera a una de
ellas.

z El paradigma de la aldea global, lleva
a muchos a pensar que todos los pueb-
los del mundo disfrutarán de manera
similar de los beneficios de
modernización, la aceleración de las
intercomunicaciones, el consumismo,
el respeto a los derechos humanos39,
etc. La realidad demuestra que ni
siquiera esto se produce en grandes
sectores marginados en los propios
países desarrollados. No es difícil
descubrir imágenes y realidades
propias del Tercer Mundo dentro del
supuestamente exitoso Primer Mundo.

4. Posibilidades y límites de
un “pensamiento único”

La pretensión de producir un
pensamiento único, a favor de la
opción neoliberal y la justificación de
todas las consecuencias de la

FUENTES Y PERSPECTIVAS
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globalización es una de las tareas
principales de la lucha ideológica
actual, desplegada por los nuevos
profetas que vaticinan la eternidad del
capitalismo. Bajo el disfraz de la
presunta entrada a la época del fin de
las ideologías, resulta que se vive uno
de los periodos de mayor eferves-
cencia ideológica.

A juicio del director de Le Monte Dip-
lomatique, Ignacio Ramonbet40 a
quien se le considera gestor de este
concepto: “el primer principio del
pensamiento único es tan sólido que
un marxista distraído no le
cuestionaría: lo económico predomina
sobre lo político. En nombre del
realismo y del pragmatismo se sitúa a
la economía en el puesto de mando.
Una economía desembarazada del
obstáculo social, especie de resabio
patético, cuyo peso sería causa de
regresión y de crisis. Los demás
conceptos clave del pensamiento único
son conocidos: el mercado, cuya
mano invisible corrige las asperezas
y las disfunciones del capitalismo,
especialmente los mercados
financieros, cuyas señales orientan y
determinan el movimiento general de
la economía”; la concurrencia y la
competitividad que “estimulan y
dinamizan a las empresas y las
conducen a una permanente y benéfica
modernización”; el intercambio sin
límites, “factor de desarrollo
ininterrumpido del comercio y las
sociedades; la mundialización, tanto
de la producción manufacturera como

de los flujos financieros; la división
internacional del trabajo, que modera
las reivindicaciones sindicales y rebaja
los costes salariales, la moneda fuerte,
factor de estabilización; la desregla-
mentación, la privatización; la
liberación; etc.”. Siempre menos el
Estado, un arbitraje constante a favor
de las rentas del capital en detrimento
de las del trabajo. Y la indiferencia
respecto al coste ecológico.

Se trata por todos los medios de
imponer criterios absolutos y fatalistas
sobre el desarrollo de la sociedad y
en especial del capitalismo
contemporáneo a partir de la
consideración del mercado.41

La construcción de un pensamiento
único ha sido una labor paciente y bien
estructurada que ha ido permeando
incluso a sectores de la izquierda,
desde flamantes ejecutivos y empre-
sarios hasta marxistas vergonzantes,
comulgan en el credo común ante la
nueva idea omnipotente del mercado.
Algunos como Leszek Kolakowsky42

son algo más prudentes y evitan el des-
prestigio que siempre produce saltar
de un extremo a otro en los abismos
ideológicos.

En el proceso de construcción del
llamado pensamiento único han
intervenido muchos factores. A juicio
de Inmanuel Wallerstein: “Los años
90 se nos han inundado con un
discurso sobre la globalización.
Prácticamente todos nos dicen que
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vivimos, por primera vez, en una era
de globalización. Se nos dice que la
globalización lo ha transformado todo:
ha disminuido la soberanía de los
Estados; ha hecho desaparecer la
capacidad de las personas para resistir
a las reglas del mercado; práctica-
mente se ha esfumado nuestra
posibilidad de autonomía cultural; y
se ha puesto en tela de juicio la
estabilidad de todas nuestras
identidades. Este estado de supuesta
globalización ha sido celebrado por
unos y lamentado por otros. En
realidad, este discurso es un
gigantesco error de interpretación de
la realidad actual, un engaño que nos
imponen grupos que gozan de mucho
poder y lo que es peor, un discurso
que nos hemos impuesto nosotros
mismos, a menudo con desesperanza.
Es un discurso que nos lleva a
desconocer los verdaderos asuntos
que tenemos por delante, y a no
comprender la crisis histórica en la
cual nos encontramos inmersos. Es
cierto que vivimos un momento de
transformación. Pero no es el de un
mundo recientemente globalizado, ya
establecido y con reglas claras. Se
trata más bien de una era de transición
y no meramente de la transición de
unos pocos países atrasados que
necesitan ponerse al día con el espíritu
de la globalización, sino una transición
por la cual el sistema mundo
capitalista, en su totalidad, se
transformaría en algo diferente. El
futuro, lejos de ser inevitable y de
carecer de alternativa, se determina en

esta transición, cuyo resultado es
extremadamente incierto.43

Es evidente que las consecuencias del
intento por conformar un pensamiento
único no es una simple cuestión
académica, sino que aparece por
doquier al nivel de la conciencia
cotidiana y se consume diariamente
como algo normal, cuando se
abandona por un momento el mundo
de la reflexión teórica de un congreso
científico o elaboración de un artículo
o un libro. En cuanto es necesario
bajar de las nubes paradísticas del
trabajo intelectual y se choca con la
cruel realidad dominada por
enajenantes relaciones mercantiles, se
pueden conmover las conclusiones a
que antes ha arribado el investigador
sobre la posibilidad de la construcción
de una sociedad donde sin necesidad
de desaparecer el mercado, este
desempeñe una función adecuada-
mente estimuladora y reguladora de
las relaciones económicas, en la
medida en que los principales actores,
sociales puedan beneficiarse en lugar
de perjudicarse de sus efectos. Para
el logro de tal sociedad otros
mecanismos extraeconómicos tendrán
que intensificar su papel, y en
armonioso, difícil, pero a la vez
posible equilibrio, podrá desarrollarse
siempre una sociedad construida por
individuos autodeterminados al
menos, algo más evolucionados que
el reino animal. El ser humano se
diferencia, entre otras cosas, de sus
antecesores por ser un eterno
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formulador conciente de alternativas
renovadoras y progresivamente
superiores.

5. La construcción de un
pensamiento alternativo

La historia ha demostrado hasta el
presente, y no existen razones
epistemológicas para pensar que a
partir de ahora será totalmente
distinto, que ninguna formación
socioeconómica está predestinada a la
eternidad o a la permanencia
inamovible de sus estructuras.

La inalterabilidad no fue válida para
las sociedades precapitalistas, ni para
el “socialismo real” y mucho menos
lo será para el “capitalismo real”.44

Es cierto que el capitalismo ha sido la
sociedad que mayor versatilidad de
formas ha desarrollado en la historia
humana, y ante sus frecuentes crisis
ha desplegado múltiples vías de
superación y recuperación, incluso,
aprendiendo de sus críticas,
provenientes no solo de los socialistas
y modificando parcialmente algunas
de sus formas, aunque sin cambios
sustanciales en cuanto a su contenido
fundamental, que implica la
explotación del trabajo humano sobre
bases mercantiles.

Del mismo modo que los países que
desmontaron sus proyectos socialistas
se han visto obligados a analizar
aquellas experiencias y a realizar

transformaciones que eviten destinos
similares, el capitalismo se está viendo
obligado a analizar la caótica situación
socioeconómica de este mundo
globalizado en el que los niveles de
miseria se incrementan, casi
egocéntricamente y la polaridad en la
distribución mundial de la riqueza
alcanza cifras jamás conocidas.

Los intelectuales de las distintas
épocas históricas se han cuestionado
las respectivas formas de organización
sociopolítica y económica planeando
alternativas de mejoramiento, hoy la
intelectualidad tiene similares compro-
misos y el deber de cuestionarse los
argumentos que tratan de apuntarla a
una sociedad tan inhumana.

Por supuesto que pensar en esos
términos y someter a juicio crítico los
argumentos que pretenden eternizar
el capitalismo a partir de una presunta
e inamovible naturaleza humana
egoísta e individualista, resulta
peligroso, especialmente cuando un
pensamiento único se pretende
también venderlo, ser ingerido.

En tales momentos aquellos que
razonan en los múltiples factores que
aunque inciden sobre el desarrollo
social y buscan alternativas, son consi-
derados enemigos del stablisment y
mucho más peligrosos que los sectores
humildes y explotados. Debe recordarse
que en uno de los programas ideológi-
cos del Partido Republicano de los
Estados Unidos, la llamada plataforma
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de Santa Fe II se cita a Gramsci como
marxista italiano que planteaba que la
clase obrera por sí misma no era capaz
de tomar el poder político, pero si po-
día hacerlo con la ayuda de los intelec-
tuales. Por tanto los que preocupan a la
clase dominante son estos últimos y no
las mayorías, que usualmente con bajo
nivel cultural y poca formación ideoló-
gica no se plantean tareas de tal enver-
gadura.

Como observa Viviane Forrester: “no
hay nada más movilizador que el
pensamiento lejos de representar una
triste abdicación, es la quinta esencia
misma de la acción. No existe
actividad más subversiva ni temida. Y
también más difamada, lo cual no es
casual ni carece de importancia: el
pensamiento es político. Y no sólo el
pensamiento político lo es. “De
ninguna manera el solo hecho
repensar es político”.45

La construcción de alternativas ante
el neoliberalismo no debe significar
la elaboración de una propuesta única
de desarrollo socioeconómico y
político, que debería ser asumida por
todos los países. Tal uniformismo no
se ha dado nunca en la historia, ni se
producirá jamás.

Del mismo modo que la humanidad ha
sido multiétnica, multicultural,
pluralista en la proliferación de
corrientes ideológicas, religiosas,
políticas, jurídicas, éticas, estéticas,
etc., rica y multiforme en todas sus

dimensiones, así lo seguirá siendo y
no hay razones suficientes para
pensar, no obstante los desafíos que
plantean los intentos de “clonación
cultural” y del Estado de la vida en
muchas latitudes, que en el futuro
vencerá la monótona uniformidad a la
diversidad.

Eso significa que tan infundada resultaba
la utopía de un modelo único y uniforme
de sociedad comunista a la que todos
los países tendrían que ajustarse, según
planteaban algunos textos del marxismo
soviético, como, dogmático resulta
pensar que habrá un solo modelo
neoliberal de desarrollo válido para
todos los rincones del planeta.

Por eso Viviane Forrester, en otro de
sus exitosos libros, plantea que:
“Pretender que existe un solo modelo
de sociedad sin alternativa, no solo es
absurdo sino directamente estalinista”.46

En verdad los pueblos continuarán
ensayando sus formas específicas de
gobierno, sus estructuras económicas
y sociales más apropiadas en corres-
pondencia con múltiples factores
endógenos y exógenos. Por supuesto
que ninguno puede aislarse en urna de
cristal e ignorar los efectos de la
transnacionalización de la economía,
la política y la cultura en este mundo
globalizado, pero eso no significa que
las estructuras socioeconómicas y
políticas de todos los pueblos serán
idénticas y multicopiables.

Todos indican que el mercado no
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desaparecerá pero seguirá adoptando
como lo ha hecho hasta ahora,
innumerables formas de reproducción
y modalidades sui generis. Del mismo
modo existirán innumerables formas
de distribución de la riqueza social
aprovechando la experiencia anterior
de la humanidad que ha llevado a
pueblos a desarrollar mecanismos
propios en correspondencia con las
dificultades y posibilidades.

Si en periodos de guerra o de extremas
limitaciones económicas, muchos
países han tenido que instrumentar
tarjetas de racionamiento, o para evitar
catástrofes sociales de miseria, se han
creado los bonos de alimentación y
medicamentos para los sectores más
pobres de la población, experiencia
esta que se puede observar desde los
países menos avanzados hasta los más
ricos como en los mismos Estados
Unidos, nada tiene de extraño a que
se sigan buscando alternativas
similares o de otras particularidades
para mejorar la calidad de vida de la
población.

La humanidad producirá formas
impensables y hoy para el histórica-
mente condicionado sentido común de
organización política, económica, etc.

Del mismo modo que se han ensayado
distintas formas de convivencia
productiva, de intercambios y
distributivas, unas fracasadas y otras
exitosas que aún existen y se
perfeccionan, se seguirán buscando

alternativas de humanización de las
condiciones de vida para la mayoría
de la población con múltiples ensayos.

Y los intelectuales tienen el deber,
como lo han tenido siempre, de
construir modelos de sociedad. Lo
mismo que en sus respectivas épocas
lo hicieron: Platón, Aristóteles, Tomás
de Aquino, Maquiavelo, Rousseau,
Fourier, Marx, Comte, Nietzsche,
Russel, etc. Y en nuestra América:
Bolívar, Marti, el Che, o Rogoberta
Menchú o en la otra América Toffler,
Hungtinton, Fukuyama, Samuelson o
Rolls, la intelectualidad está obligada
a trabajar con la producción de un
pensamiento crítico de todo lo
existente y a la vez reformulador de
alternativas de desarrollo para todos
los pueblos, como pueden ser el de
modelos de economía solidaria.47

No importa si para algunos producto-
res de ideas pueda incluso resultar un
negocio lucrativo en tanto para otros
sea en verdad peligroso para sus
vidas, esa es una de las funciones
básicas de los intelectuales en todos los
tiempos.

La búsqueda de alternativas ante el
actual predominio del neoliberalismo
se realiza necesariamente desde
perspectivas multidisciplinarias, pues
el análisis del desarrollo social jamás
puede limitarse a un enfoque
unilateral de una ciencia o disciplina
académica. Solo la contribución entre
un físico matemático, R. Franco
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cubano, y un sociólogo alemán, H.
Dietrich, para analizar las
características de lo que consideran
será la futura transición de la actual
economía de mercado, hacia la
economía planificada, futura tomando
en “si analizamos esos procesos
evolutivos sociales en Europa tales
como el protestantismo, el capitalismo
o el socialismo, llegamos a la
conclusión de que los saltos
cualitativos de comportamiento o el
cambio de fase se opera dentro de una
unidad de un sistema mayor: la
reforma protestante en la iglesia
católica mundial; la revolución de
1789 en el Estado nacional de un
sistema regional (Europa central); la
de 1917 en un Estado nacional del
sistema capitalista global y la de 1979
(Nicaragua) dentro de un sistema,
regional de poder (hemisferio
occidental). Cuando esos nuevos
paradigmas expresan la dirección
general de evolución del proceso
histórico, logran volverse dominantes
dentro de una entidad del sistema
mayor, resistiendo al entorno hostil en
su primera fase de desarrollo, el nuevo
sistema se establece por lo general, en
un sector del sistema dominante para
luego expandirse gradualmente y
convertirse de subsistema o nuevo
orden (heterodoxia). Suponemos, que
la transición del capitalismo global
contemporáneo hacia la democracia
mundial participativa seguirá la misma
lógica evolutiva. Es decir, la transición
de la economía de mercado hacia la
economía planificada se iniciará

presumiblemente en un país grande o
una región. Al igual que la revolución
francesa y la soviética, el nuevo sistema
tendrá que imponerse a dos grandes
desafíos: A. un entorno, probablemente
hostil frente al nuevo orden
democrático. B. sostenerse y crecer
dentro de la interacción con el mercado
mundial todavía capitalista y con los
sectores de la economía nacional o
regional que aún estén lo suficiente-
mente desarrollados para convertirlos
al nuevo sistema. La economía en la fase
de transición tendrá, por ende,
necesariamente un carácter mixto.48

Algunos pensarán que en la actualidad
después de la destrucción de un tipo
de economía planificada como el que
existía en la URSS y en Europa Orien-
tal, resulta impensable pronosticar un
futuro en que la planificación
económica49, tenga alguna significa-
ción dado el actual predominio del
proclamado “libre” mercado. Se
ignora que tal mercado libre solamente
existe en la fantasía de algunos
apologistas del neoliberalismo, pues
una investigación sigue existiendo y
no solo en aquellos países que
mantienen opciones socialistas de
desarrollo, sino en los países más
desarrollados del capitalismo, el
proteccionismo a determinadas
industrias y servicios, los acuerdos
entre empresas y países para controlar
producciones y precios como es tan
habitual en la OPEP, resultan muy
comunes, aunque por otro lado, se
proclame por doquier que se defiende

FUENTES Y PERSPECTIVAS
DEL NEOBILERALISMO



31

APUNTES DEL CENES
II SEMESTRE DE 2003

la economía de libre mercado. ¿Si
estas actividades no constituyen una
forma de planificación entonces qué
son, cómo denominarles?

Muchas de las grandes instituciones
que se supone cumplen una seria
labor de estimulación, fiscalización,
distribución de recursos, etc., a nivel
mundial como la ONU, UNESCO,
PNUD, FAO, etc., dedican serios
esfuerzos a estimular una adecuada
planificación de producción, distribu-
ción, y utilización racional de los
recursos naturales y humanos.
¿Acaso estas actividades no constitu-
yen alguna forma de planificación?

Entre otras alternativas, John Roemer
considera que “…el capitalismo
moderno nos proporciona varias
experiencias fértiles para diseñar la
nueva ola de experimentos socialistas.
El capitalismo moderno debe su éxito
relativo en la promoción del desarrollo
económico a contextos jurídicos y
culturales que generan competencia, así
como a su capacidad para poner en
marcha mecanismo capaz de solventar
problemas de agencia. En particular no
debe su éxito de un modo específico a
la aceptación del derecho de
acumulación ilimitada de propiedad
privada, salvo en el caso de que tal
derecho fuera inseparable de las
características de acabamos de
mencionar. Pero el propio capitalismo
moderno es muy ilustrativo al
respecto: este derecho no es esencial
para su estilo, pues la gran empresa

capitalista moderna, a diferencia de la
empresa característica de su
antecesor, descrita por Adam Smith
y Friedricjh Hayel, no funciona
merced al genio de un hombre solo,
al que van a parar todos los beneficios.
En comparación con el modo de
operar de las empresas en el
capitalismo temprano, la difusión de
los beneficios en la gran empresa
moderna es extrema. Para llevar a
cabo esa extraordinaria difusión, sin
mengua de la eficiencia y de la
capacidad de inventiva empresariales,
el capitalismo moderno ha usado
varios mecanismo, que, en mi
opinión, pueden también emplearse
con éxito en un sistema en que la
distribución de los beneficios sea aún
más difusa que en el capitalismo
actual.50

Algunos intelectuales prestigiosos que
no reniegan de su pasado marxista,
como el escritor español Jorge
Semprum, y que sostiene que el
fracaso de la ideología comunista es
el acontecimiento más importante del
siglo XX porque, según su criterio,
demuestra que no es posible modificar
la naturaleza del hombre, sin embargo
propone como alternativa que “el
socialismo continúa vigente como idea
si se considera que toda sociedad,
incluso la más democrática, necesita
contrapoderes que corrijan, modifi-
quen y orienten los mecanismo del
mercado. Esta lucha permanente
constituye la esencia misma de la
democracia”. Por eso prefiere la
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palabra socialdemocracia porque a su
juicio incluye a ambos elementos.51

La construcción de un pensamiento
alternativo necesariamente tiene que
efectuarse desde distintas perspectivas
en dependencia de la situación
específica en que se encuentre el
proponente. No es lo mismo formular
alternativas ante el neoliberalismo en
Francia que en Haití; por esa razón
durante LOS DEBATES QUE
PROMOVIÓ Octavio Paz en México
a inicio de los noventa, bajo el título
“Del socialismo autoritario a la difícil
libertad”, Luis Villoro con mucha
objetividad planteó: “El tema del ter-
cer mundo es tema esencial para
dirimir si existe todavía la posibilidad
del socialismo, o si ya no tiene
posibilidades de ir al socialismo,
porque si de crueldad hablamos, lo
que existe en las sociedades del tercer
mundo, que han padecido una
ideología capitalista, mercantilista y
atroz, es una crueldad mucho más
grande que todas las que puedan
existir en el mundo industria-
lizado”.52 Esto evidencia que no es lo
mismo pensar en la producción de
alternativas en México, como lo ha
hecho Villoro, sensibilizado especial-
mente con la lucha de los pueblos
indígenas, que hacerlo como lo hace
Semprun desde un gobierno
socialdemócrata en España, donde
existen otros problemas de derechos
de minorías, pero muy diferentes a los
de Latinoamérica.

De la misma forma la búsqueda de

alternativas frente a la globalización
neoliberal ha sido muy distinta en países
como China o Cuba que aún mantienen
con confianza la idea y los hechos lo
demuestran, de que es posible la lucha
por conquistas socialistas en medio de
la hostilidad generalizada de las fuerzas
que se le oponen. Pero por supuesto son
diferentes las condiciones de tipo
geográficas, demográficas, económi-
cas, y hasta de idiosincrasia que motivan
diferencias existentes entre las vías
asumidas por ambos países para
continuar cosechando conquistas
socialistas. Y muy distintas serán las
medidas en dependencia de sus
condiciones específicas que tendrán que
asumir otros pueblos ante los efectos
negativos de la oleada neoliberal, aún
cuando no se orienten definitivamente
hacia el socialismo, y los elementos
positivos de la globalización.

Finalmente, hay que formular la
pregunta necesaria sobre la cual la
postura filosófica que se debe asumir
para formular alternativas emanci-
patorias frente al pensamiento único
neoliberal. Algunos consideraban que
el marxismo es la única arma teórica,
sin necesidad de otras posturas
epistemológicas válida para tal
enfrentamiento y de tal modo se caerá
en el sectarismo intelectual, que
lamentablemente afectó durante tanto
tiempo el desarrollo de la filosofía y
las ciencias sociales en los países
socialistas y también en otros donde
se consumían en grandes cantidades
manuales y textos de la época
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soviética.

Es cada vez mayoritario el grupo de
intelectuales que no teme a ser
considerado un ecléctico, revisionista,
oportunista, y todos los (…) ista, que
en determinadas ocasiones se pretende
descalificar a quienes reconocen el
valor epistemológico de teorías que no
se comparten totalmente o incluso
pueden ser desacertadas en algunas de
sus partes.53 Esto significa que una de
las formas de construir un pensamiento
alternativo es reflexionar sobre la
situación socioeconómica y política de
nuestros respectivos pueblos y
mundial, sin ningún tipo de perjuicio
teórico e ideológico, es decir,
desprendiéndose del vicio frecuente
que consiste en acomodar la realidad
a aquella corriente filosófica,
sociológica, económica, política, etc.,
en la que se ubica el investigador en
cuestión. Sólo una actitud despre-
juiciada que admita los núcleos
racionales que contienen las más
diversas filosofías y teorías, que al
menos sean meritorias de la condición
de tales, puede ser de utilidad en la
construcción de alternativas ante la
actual ofensiva de la globalización
neoliberal.

La construcción de pensamientos
alternativos y debe insistirse en su
pluralidad, para no caer en la
construcción de otros tipos de
“pensamientos únicos”, será una labor
larga, paciente y en común, en la cual
nadie deberá reclamar protagonismos

exclusivistas. Cada cual deberá aportar
lo que puede y lo que debe, la historia
posteriormente se encargará de los
laudos pre o posmorten. Aunque
siempre se hace difícil para los
investigadores determinar el carácter
pioneril y la paternidad o el bautizo de
una idea. Pues son muchos los que en
diversas partes del mundo reflexionan
sobre los mismos problemas, lo que no
hace difícil la coincidencia de
conclusiones, sin que se haya producido
algún tipo de plagio.

La globalización constituye un
fenómeno histórico inexorable e
indetenible que como cualquier otro
proceso social y económico es suscep-
tible, hasta cierto punto, de someterse
a transformaciones a través de la
acción de las políticas. Pensar que no
hay absolutamente nada que hacer
ante ella es solo admisible si se
renuncia a la admisión de la condición
activa y transformadora del hombre
sobre sus circunstancias54 55, pensando
que solamente estas últimas desem-
peñan exclusivamente el papel
determinante como deus ex machina.

Los intelectuales siempre han
desempeñado un papel muy activo en
la conformación de la conciencia
crítica sobre las circunstancias. Han
coadyuvado de un modo u otro al
esclarecimiento de sectores directrices
del poder político y económico en las
diferentes épocas para la toma de sus
decisiones. Eso significa que siempre
los resultados de la labor teórica de
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los científicos sociales sea válida.
También, al igual que otros
profesionales, tienen derecho a
equivocarse y no siempre por razones
de perspectivas ideológicas. El
desarrollo social es mucho más
complejo que otras formas de
desarrollo del mundo material, porque
además subsume el espiritual, por
tanto hay muchas probabilidades de
error que en el mundo objeto de las
ciencias naturales o técnicas. Pero
también los errores constituyen vías
de enriquecimiento epistemológico.

Si nunca se ha justificado la
indiferencia de los científicos sociales
y los intelectuales en general ante sus
perspectivas circunstancias sociales,
políticas y económicas, mucho menos
se pueden entender en la actualidad56

los tottemarfilismos de algunos que
pretenden situarse en la incómoda
postura de estar “más allá del bien y
el mal”.

La labor de la intelectualidad en estos
tiempos, proclives a posibles nuevas
guerras mundiales contra fantasma-

góricos enemigos que se pueden
esconder en diversas ideologías
fundamentalistas, parece llamada a
reivindicar la idea de la fuerza de las
ideas y las utopías.

A mediados del pasado siglo XX solo
ilusos podrían imaginar que una
Europa tan fragmentada y desgarrada
por tantas guerras, totalitarismos,
conflictos étnicos, raciales, religiosos,
etc., al comenzar el nuevo siglo XXI
se integraría en un bloque para
desafiar los nuevos tiempos
globalizantes.

No faltan los que piensan que el sueño
bolivariano y martiniano de la
integración latinoamericana jamás se
convertirá en realidad, al menos si
esperan por ellos. Mientras otros ven
en el Percusor, el Pacto Andino, el
Pacto de los Tres, el CARICOM, etc,
los primeros síntomas de la futura
integración. Los primeros siempre
dirán que el vaso está medio vacío, los
segundos, que está medio lleno. Es
simple cuestión de perspectivas.
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Entrevista de Hector Tajonar con Daniel Bell.
En Miradas al Futuro, la experiencia de la
libertad. Meza, y taponar H. Ediciones Espejo
de Obsidiana. México.

52 Villoro, L. y otros “Del socialismo autoritario a
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