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Resumen: El objetivo del presente trabajo es analizar la participación y posición de Estados Unidos y 
China en las cadenas globales de valor durante el periodo 1995-2020. Para ello, se utiliza la metodología 
propuesta por Koopman et al. (2014), quienes plantean algunos indicadores más confiables para medir el 
valor aportado por un país en particular dentro de las cadenas globales de valor. Los resultados muestran 
que China se caracterizó por ser una economía con mayor orientación hacia atrás en los encadenamientos 
productivos globales de 1995 a 2014, a causa de su papel predominante como país ensamblador y ma-
nufacturero, lo que trajo consigo un elevado flujo de importaciones de materias primas y componentes 
tecnológicos procedentes de otras economías para incorporarlos en la producción de bienes finales. Esta 
tendencia parece revertirse a partir del año 2015, cuando se observa una creciente participación hacia 
adelante en las cadenas globales de valor, lo que indica una fuerte amenaza para Estados Unidos, que 
suele mantener una fuerte participación hacia adelante, esto es, una posición de liderazgo en la creación 
de alto valor agregado mediante el diseño de productos y la innovación tecnológica, insumos que son 
esenciales para la producción global, lo que a su vez le otorga una gran influencia y liderazgo en la eco-
nomía mundial.
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The Leadership of the United States 
and China in Global Value Chains

Abstract

The objective of this paper is to analyze the participation and position of the United States and 
China in global value chains during the period 1995-2020. For this, the methodology proposed by 
Koopman et al. (2014) is used, who suggest some more reliable indicators to measure the value 
contributed by a given country in global value chains. The results show that from 1995 to 2014, China 
was characterized as a more backward-oriented economy participating in global value chains, due 
to its predominant role as an assembly and manufacturing country, which brought with it a high 
flow of imports of raw materials and technological components from other economies to incorpo-
rate them into the production of final goods. This trend seems to be reversing starting in 2015, as 
there is a growing forward participation in global value chains, which warns of a strong threat to the 
United States, which usually maintains a strong forward participation, that is, a leadership position 
in the creation of high value added through product design and technological innovation, inputs 
that are essential for global production, which in turn gives it great influence and leadership in the 
world economy.

Keywords: Added value, protectionism, international trade, global value chains, the United States 
of America, China.
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INTRODUCCIÓN

La apertura de mercados de las econo-
mías, en los setenta y ochenta del siglo 
XX, configuró una forma de operar 
de las empresas multinacionales en 
los eslabones de la cadena productiva 
mundial. Estas empresas, ubicadas en 
diversos países, fabrican productos 
orientados hacia los mercados donde 
son procesados e incorporados a las 
cadenas globales de valor y, a lo largo 
del tiempo, se han observado cambios 
en el comercio en valor agregado. 
Feenstra (1998) registró que la creciente 
integración de los mercados mundiales 
trajo al mismo tiempo una desintegra-
ción del proceso de producción, pues a 
las empresas les resulta rentable sub-
contratar cantidades cada vez mayores 
del proceso de producción, tanto en 
el país como en el extranjero. En esta 
misma línea, Hummels et al. (2001) 
documentaron que los procesos de 
producción implican cada vez más una 
cadena comercial secuencial y vertical 
que se extiende a lo largo de muchos 
países, y cada país se especializa en 
etapas particulares de la secuencia de 
producción de un bien.

De manera particular, China se había 
convertido en un líder indiscutible 
de los negocios globales y como un 
centro preferido para las cadenas de 
valor globales, pero con las recientes 
amenazas de guerra comercial entre 
Estados Unidos y China, la pandemia 
de COVID-19 y las acusaciones de 
violación de los derechos de propiedad 
intelectual parecía haber disminuido 
el atractivo de China (Basu & Ray, 
2022). En este contexto, la región de 
Norteamérica parece tomar relevancia 
en las cadenas globales de valor (CGV) 
y, si a esto se agregan las reglas de ori-
gen del Tratado entre México, Estados 
Unidos y Canadá (T-MEC) −que entró 
en vigor en 2020−, las cuales aumentan 
el componente de contenido regional 
con el objetivo de fortalecer las cadenas 
productivas regionales y evitar así el 
aumento de la importación de sumi-
nistros de otras economías, se observa 
una reconfiguración de las cadenas de 
suministros globales.

Las empresas multinacionales ubicadas 
en China ahora buscan alternativas de 
relocalización para seguir con los flujos 
de producción y comerciales relacio-
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nados con las CGV, que en el futuro 
generarán una nueva configuración en 
los eslabones de la cadena productiva 
mundial. En particular, buscan estra-
tegias de relocalización para seguir 
teniendo acceso al mercado estadou-
nidense, que sigue siendo el mercado 
más grande del mundo de manera 
individual, pero, al mismo tiempo, las 
multinacionales tampoco quieren dejar 
el mercado chino.

Este t rabajo t iene como objetivo 
analizar la participación y posición 
de Estados Unidos y China en las 
CGV, 1995-2020. Se considera dicho 
periodo, dado que las estadísticas sobre 
el comercio en valor agregado de la 
Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE) y de 
la Organización Mundial del Comercio 
(OMC), en su última actualización, 
solo están disponibles para los años 
referidos. El trabajo contribuye en la 
literatura en cuanto proporciona un aná-
lisis sobre los cambios del comercio de 
valor agregado de estas dos economías 
más grandes del mundo1. Se sostiene 
que China pasó de ser una economía 
con una orientación hacia atrás (bac-
kward participation), a una creciente 
participación hacia adelante en los 
encadenamientos productivos globales 
( forward participation); además, el 
análisis ayuda a comprender el porqué 
de la guerra comercial entre Estados 
Unidos y China.

1 Ambas economías representan el 42 % del producto interno bruto (PIB) mundial, según datos del World Bank 
(2023).

El trabajo está estructurado de la 
siguiente manera: tras la introducción, 
se revisa la literatura; enseguida, se pre-
senta la metodología; posteriormente, se 
exponen los resultados y la discusión, y 
finalmente las conclusiones.

REVISIÓN DE LA LITERATURA

La revisión de la literatura se centra 
en cómo contabilizar, rastrear y ana-
lizar las causas y consecuencias del 
valor agregado de un país en las CGV. 
Johnson y Noguera (2016) señalan que a 
medida que los insumos pasan a través 
de las cadenas de suministro globales, 
y dado que las cuentas nacionales 
registran los envíos brutos a través de 
la frontera, no los lugares en los que 
se agrega valor en las diferentes etapas 
del proceso de producción, los datos 
comerciales convencionales oscure-
cen la forma como se comercializa el 
valor en la economía global. Javorsek 
y Camacho (2015) definen el comercio 
en valor agregado como un concepto 
que mide el comercio en función del 
valor agregado en cada etapa de la 
producción, solo la cantidad de valor 
agregado por un país en particular en 
la producción de un producto expor-
table en especial se registrará como 
exportaciones de ese país. Se entiende 
conceptualmente que, si el país A 
exporta el producto X al país B, enton-
ces solo el valor agregado generado 
por las empresas del país A en el valor 
total del producto X se registrará como 
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exportación del país A al país B. Por su 
parte, Aslam et al. (2017) señalan que 
la noción central de las CGV es la ubi-
cación de diferentes etapas del proceso 
de producción en múltiples países. Esta 
fragmentación de la producción signi-
fica que los bienes intermedios cruzan 
fronteras varias veces a lo largo de la 
cadena y a menudo pasan por muchos 
países más de una vez.

Hummels et al. (2001) conceptualizan 
y construyen una medida de especiali-
zación vertical al señalar que los bienes 
intermedios importados son utilizados 
por un país para fabricar bienes o bienes 
en proceso que, a su vez, se exportan 
a otro país, y se procede a medir uti-
lizando tablas de insumo-producto el 
contenido de insumos importados de 
(o el valor agregado extranjero incor-
porado en) las exportaciones. Ahmad 
et al. (2013) suponen que, en un mundo 
perfecto con información perfecta, sería 
posible descomponer cada producto en 
una cadena de valor agregado que fuera 
capaz de identificar dónde se originó el 
valor agregado al rastrearlo a lo largo de 
la cadena de producción.

En los hechos, existen trabajos que 
señalan la dificultad de identificar 
donde se originó el valor agregado. 
Koopman et al. (2014) señalan que las 
estadísticas comerciales tradicionales 
se vuelven cada vez menos confiables 
como indicador del valor aportado por 
un país en particular. En este mismo 
sentido, Aslam et al. (2017) reafirman la 
idea de que los flujos comerciales brutos 

de las estadísticas comerciales tradicio-
nales ya no proporcionan una medida 
adecuada para comprender el valor 
agregado interno y el ingreso nacional. 
Identificar dónde se originó el valor 
agregado se dificulta aún más cuando 
se incorporan otros elementos como la 
propiedad intelectual. En este sentido, 
Xing (2020) señala que muchas empre-
sas multinacionales estadounidenses se 
han quedado sin fábricas, pues prefie-
ren subcontratar la fabricación de sus 
productos con empresas extranjeras y 
obtienen la mayor parte de sus ingresos 
de la propiedad intelectual; pero el valor 
agregado asociado con la propiedad 
intelectual no se registra como exporta-
ción, y en el caso de que se registrara, el 
déficit comercial sería menor.

En la última década se ha observado en 
la literatura un esfuerzo por contabili-
zar el valor agregado de un país en las 
CGV. Mattoo et al. (2013) identifican 
dos líneas de trabajo paralelas que en 
la literatura intentan estimar el valor 
agregado en el comercio: la primera 
intenta medir el grado de especializa-
ción vertical y el contenido extranjero 
importado en las exportaciones de un 
país utilizando una tabla insumo-pro-
ducto de un solo país; la segunda rastrea 
el valor agregado en varias etapas de 
producción entre países utilizando una 
tabla de insumo-producto entre países. 
Koopman et al. (2014) proponen un 
marco conceptual unificado que puede 
dar cuenta completa de las exporta-
ciones brutas de un país mediante sus 
diversos componentes de valor agre-
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gado y de doble contabilización. Estos 
autores plantean ciertos indicadores 
más confiables para medir el valor 
aportado por un país en particular 
dentro de las CGV.

Otros trabajos analizan las causas y las 
consecuencias de las CGV y el papel que 
desempeñan las empresas y la inversión 
extranjera directa (IED). Romero (2009) 
señala que la liberalización comercial y 
la apertura de los países en desarrollo a 
la IED han impulsado la fragmentación 
internacional de los procesos de pro-
ducción, la aparición y el desarrollo de 
CGV en donde grandes corporaciones y 
pymes participan en distintas fases de 
procesos de producción mundial. En el 
mismo sentido, Stephenson (2013) sos-
tiene que las decisiones de inversión de 
las empresas mediante las actividades 
de subcontratación y deslocalización 
crean CGV en todo el mundo; la ope-
ración de las CGV deriva del cambio en 
el comportamiento de las empresas y 
debe entenderse como parte de la trans-
formación de su microeconomía. Sin 
embargo, la conformación de sistemas 
globales de producción ha generado 
nuevos desafíos para las pymes de los 
países en desarrollo, los obstáculos para 
mejorar las capacidades de aquellas 
en actividades, como investigación y 
desarrollo y diseño, que conforman las 
competencias claves de las empresas 
multinacionales (Mancini, 2016).

METODOLOGÍA

Para resolver las limitaciones de las 
estadísticas del comercio internacio-
nal convencional, conocidas como el 
problema de la doble (o múltiple) conta-
bilidad, ocasionadas porque los insumos 
intermedios cruzan las fronteras varias 
veces antes de llegar a su destino final 
debido al proceso de fragmentación 
internacional de la producción, se 
recurre a la metodología propuesta por 
Koopman et al. (2014), quienes plantean 
ciertos indicadores más confiables para 
medir el valor aportado por un país en 
particular dentro de las CGV.

En concreto, estos autores desarrollaron 
un marco analítico donde las exporta-
ciones brutas pueden descomponerse en 
valor agregado nacional, definido como 
como la diferencia entre la producción 
bruta a precios básicos y el consumo 
intermedio a precios de comprador, 
y valor agregado extranjero, que se 
determina como el valor agregado de 
los insumos importados para producir 
bienes y servicios intermedios o finales 
para ser exportados.

De acuerdo con la ecuación (1), el valor 
agregado nacional puede subdividirse, 
según la etapa del proceso de produc-
ción, en varias fases, según las cuales 
(A) representa un bien final, (B) denota 
un producto intermedio no preparado 
para su exportación posterior, (C) 
expresa bienes intermedios producidos 
para su reexportación a terceros países, 
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(D) representa un producto interme-
dio que regresa al país de origen y 
(E) hace referencia al valor agregado 
extranjero utilizado en las exportacio-
nes (Vrh, 2018).

[1]

La ecuación anterior también se puede 
representar mediante la Figura 1, donde 
se observa que la suma de (D) y (E) 
representa una parte de las exportacio-

nes que se contabiliza por partida doble 
en las estadísticas comerciales oficiales, 
es decir, se cuenta más de una vez en el 
proceso de producción (Koopman et al., 
2010). Entre tanto, los componentes (A) 
y (B) representan las exportaciones de 
un país fuera de la cadena de suminis-
tro, mientras que los componentes (C), 
(D) y (E) se refieren a las exportaciones 
relacionadas con la cadena de sumi-
nistro (Augustyniak et al., 2013), y el 
valor agregado, definido como la suma 
de (A), (B) y (C), como proporción de 
las exportaciones brutas equivale a la 
razón VAX propuesta por Johnson y 
Noguera (2012).

Figura 1. Descomposición de las exportaciones brutas en el valor agregado de las exportaciones

Fuente: Koopman et al. (2010).

Según Vhr (2018), la Figura 1 incor-
pora la literatura más antigua sobre la 
especialización vertical con los desa-
rrollos científicos más recientes sobre el 

comercio de valor agregado, al tiempo 
que garantiza que el valor agregado, 
medido de todas las fuentes, representa 
el total de las exportaciones brutas.
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Par ticularmente, los componentes 
de valor agregado extranjero y valor 
agregado interno exportado a terceros 
países para su posterior exportación (en 
adelante definidos como FVA y DVX, 
respectivamente) pueden utilizarse para 
determinar la participación y la posición 
de cualquier economía en las CGV 
(Riera & Paetzold, 2020). En el primer 
caso, esta se mide como aquella propor-
ción de las exportaciones de un país que 
forma parte de un proceso comercial 
con varias etapas y se define, de acuerdo 
con la ecuación (2), como la suma de los 
componentes FVA y DVX respecto a las 
exportaciones brutas, a saber:

[2]

Este indicador establece que, cuanto 
mayor sea el coeficiente, mayor será la 
intensidad de la participación de un país 
dentro de las CGV. En cuanto al índice 
de posición en las CGV, este se define 
como la posición global de un país a 
nivel agregado en las CGV y puede 
expresarse como la relación logarítmica 
entre la oferta del componente DVX 
de un país y su utilización del compo-
nente FVA, es decir,

[3]

De acuerdo con la ecuación (3), un valor 
positivo indica que un país aporta más 
valor agregado a las exportaciones de 
otros países respecto de lo que otros 

países aportan a sus exportaciones, esto 
es, ocupa una posición ascendente en 
las CGV, mientras que un valor negativo 
señala que un país obtiene más insumos 
extranjeros con valor agregado para sus 
propias exportaciones que aquellos que 
vende hacia otros países, lo cual signi-
fica que ocupa una posición descendente 
en las CGV (Riera & Paetzold, 2020).

Según Riera y Paetzold (2020), tanto 
las actividades ascendentes como 
descendentes pueden producir un alto 
valor agregado nacional, por lo que 
ambos indicadores solo deben mostrar 
la distancia relativa a la demanda final 
en las CGV. Por tanto, una posición 
ascendente hace referencia a aquellos 
países que pueden ser tanto exportado-
res de materias primas como de insumos 
intermedios requeridos al inicio de un 
proceso productivo, en tanto que una 
posición descendente incluye actividades 
de ensamble y de servicios (por ejemplo, 
comercialización, venta y distribución 
de mercancías).

Asimismo, la participación en las CGV 
también puede describirse como vín-
culos relacionados con el vendedor y el 
comprador. Por un lado, la perspectiva 
del vendedor se refiere a la participación 
hacia adelante, correspondiente al indi-
cador DVX, la cual muestra los insumos 
nacionales con valor agregado enviados 
a terceros países para su posterior 
transformación y exportación a través 
de la cadena de valor. Por otro lado, la 
perspectiva del comprador dentro de 
la CGV, conocida como participación 



51

Apuntes CENES Volumen 44, Número 79, ISSN 0120-3053
enero - junio 2025, 43  a  62

hacia atrás, hace referencia al compo-
nente FVA y muestra la importación de 
insumos intermedios por parte de una 
economía para producir exportaciones.

RESULTADOS

Desde la década del 70 del siglo pasado, 
la economía mundial se ha configurado 
sistemáticamente en torno a las CGV, las 
cuales representan aproximadamente el 
80 % del comercio internacional. En este 
contexto de globalización, los bienes y 
servicios intermedios (materias primas, 
piezas y componentes) se comercializan 
en procesos de producción fragmentados 
y dispersos internacionalmente, antes 
de incorporarse a los productos finales 
orientados al consumo. Para ello, el 
papel de las empresas transnacionales 
es esencial en cuanto se encargan de 
coordinar el comercio transfronterizo 
de insumos y mercancías mediante 
sus redes de filiales, socios contrac-

tuales y proveedores independientes 
(UNCTAD, 2013).

No obstante, en años recientes, la 
fragmentación de la producción inter-
nacional ha reducido gradualmente 
su dinámica luego de la crisis finan-
ciera de 2008 (véase Figura 2). Entre 
algunos factores que explican esta 
desaceleración destacan el incremento 
de los costos comerciales (transportes, 
barreras arancelarias y no arancelarias) 
que desincentivan la deslocalización, 
una reorientación hacia dentro por parte 
de ciertas economías asiáticas emer-
gentes, lo que reduce la dependencia 
de insumos importados, el aumento de 
medidas proteccionistas comerciales 
que promueven el aislacionismo a nivel 
global y, desde luego, la guerra comer-
cial entre China y Estados Unidos que 
ha generado fuertes tensiones mundiales 
(Simone et al., 2022).

Figura 2. Participación mundial en las CGV, 1995-2020 (porcentaje del comercio internacional)

Fuente: elaboración propia con información de UNCTAD-Eora (2024).
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L a  g u e r r a  c o m e r c i a l  E s t a d o s 
Unidos-China ha ocasionado gran 
incertidumbre en el comercio interna-
cional, ya que esta circunstancia afecta 
simultáneamente los patrones de comer-
cio y los precios de bienes y servicios 
necesarios para las distintas etapas de 
los procesos productivos y, también, 
para el consumo final. En general, 
existe la percepción de que la guerra 
comercial ha traído consigo un fuerte 
estancamiento del comercio internacio-
nal y un debilitamiento sistemático de 
la demanda global a consecuencia del 
aumento de aranceles aprobados por 
Estados Unidos y las represalias adop-
tadas por China (González, 2020).

Si se analiza la tendencia de la parti-
cipación del comercio internacional de 

mercancías y servicios respecto al PIB 
mundial, se observa que esta aumentó 
significativamente desde 1995 hasta 
2008, al pasar de 43 % a 61 %, lo que 
pone de manifiesto la importancia 
del comercio internacional dentro de 
la actividad económica mundial. Sin 
embargo, después de la crisis financiera 
(2008), la participación del comercio 
respecto al PIB mundial experimentó 
una fuerte caída en su participación, 
hasta 52 % en 2009, debido a una 
reducción en el precio de los productos 
básicos (OMC, 2015). Posteriormente, si 
bien se identifica una leve recuperación 
del comercio internacional entre 2010 y 
2011, lo cierto es que su participación 
respecto al PIB mundial no logra alcan-
zar su nivel máximo de 2008 (Figura 3).

Figura 3. Participación del comercio internacional de bienes y 
servicios como parte del PIB mundial, 1995-2020

Fuente: elaboración propia con información del World Bank (2023).

A pesar de esta exigua recuperación 
de la actividad comercial global, la 

par ticipación de China y Estados 
Unidos dentro de las exportaciones e 
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importaciones a nivel mundial resulta 
fundamental de cara hacia una posible 
mejoría. En el caso del país asiático, 
sus exportaciones han crecido de 
manera significativa al aumentar su 
participación de 2 % en 1995 hasta 
12 % en 2020, lo que le ha permitido 
liderar el mercado mundial desde 2013. 
En contraste, si bien sus importaciones 

también han acelerado su participación 
global desde 2.2 % a 10.8 % durante el 
mismo período, Estados Unidos registra 
un repunte en este rubro a partir de 
2014, luego de padecer un continuo des-
censo, mientras que sus exportaciones 
han experimentado un descenso perma-
nente desde 12.6 % en 1995 hasta 9.5 % 
en 2020 (Figura 4).

Figura 4. Participación de Estados Unidos y China en las 
exportaciones e importaciones mundiales (%), 1995-2020

Fuente: elaboración propia con información del World Bank (2023o).

En cuanto a la contribución de China 
y Estados Unidos al comercio mundial 
por tipo de bienes, se identifica que 
China lidera las exportaciones de bienes 
de capital como resultado de una nueva 
estrategia del gobierno consistente en 
favorecer la inversión interna en bienes 
de capital, la atracción de la IED y el 
desarrollo de mejoras tecnológicas, lo 
que ha modificado la estructura de su 
comercio (Cui, 2007). Por el contrario, 
el predominio de sus exportaciones de 

bienes de consumo (textiles, juguetes, 
calzado, por ejemplo) ha venido redu-
ciendo su participación al pasar de 52 % 
en 1995 a 36 % en 2020. En el caso de 
Estados Unidos, se observa una tenden-
cia a la baja en la exportación de bienes 
de capital, lo que puede explicarse como 
resultado de la crisis financiera de 2008 
que produjo una reducción importante 
en la inversión empresarial y, por tanto, 
de la demanda externa de estos bienes. 
En cuanto a la exportación de bienes de 
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consumo (alimentos, bebidas y produc-
tos farmacéuticos, por ejemplo), existe 
una recuperación gradual en su partici-
pación global a medida que la economía 
mundial logró estabilizarse luego de 

la crisis hipotecaria subprime, aunque 
factores tales como la incertidumbre 
económica y las tensiones comerciales 
condicionaron su mejoría (Figura 5).

Figura 5. Participación de Estados Unidos y China en las 
exportaciones mundiales por tipo de bien, 1995-2020

Fuente: elaboración propia con información de WITS (2024)

Respecto a las importaciones de ambos 
países en el ámbito global, destaca 
que China también muestra una fuerte 
tendencia a importar bienes de capital 
a causa de que ciertos segmentos de la 
producción nacional, principalmente 
aquellos intensivos en alta tecnolo-
gía, dependen fuertemente de estas 
importaciones dado su proceso de 
sofisticación (Cui, 2007). En el caso de 
Estados Unidos predominan las impor-
taciones de bienes de consumo, debido 
al desplazamiento de buena parte de la 
producción de muchas empresas nor-

teamericanas hacia el extranjero para 
aprovechar los costos más bajos de la 
mano de obra y otras ventajas, lo cual 
provoca que una proporción importante 
de los productos finales regresen al 
territorio local para su distribución y 
consumo. Asimismo, una reorientación 
en la estructura productiva estadouni-
dense hacia los sectores de servicios y 
de tecnología ha mermado la produc-
ción de bienes manufacturados, lo que 
a su vez incentiva las importaciones de 
este tipo de bienes (Figura 6).



55

Apuntes CENES Volumen 44, Número 79, ISSN 0120-3053
enero - junio 2025, 43  a  62

Figura 6. Participación de Estados Unidos y China en las 
importaciones mundiales por tipo de bien, 1995-2020

Fuente: elaboración propia con información de WITS (2024)

Al analizar el papel que China y 
Estados Unidos desempeñan dentro 
de las CGV es importante mencionar 
que si bien tradicionalmente la inter-
dependencia entre ambas economías se 
explicaba por la sinergia existente entre 
la capacidad productiva manufacturera 
de China y los procesos de innovación 
tecnológica de Estados Unidos, empero, 
los cambios en materia de política eco-
nómica y comerciales acontecidos en 
estos países durante el siglo XXI han 
reconfigurado esta dinámica, lo que 
puede confirmarse a partir del estudio 
de las participaciones hacia atrás y 
hacia delante de estas naciones.

Como se observa en la Figura 7, China 
se caracterizó por ser una economía 
con una mayor orientación hacia atrás 

(backward participation) en los encade-
namientos productivos globales durante 
el período 1995-2014, lo cual demostró 
su importancia en las cadenas de sumi-
nistro internacionales debido a su rol 
predominante como país ensamblador 
y manufacturero, lo que trajo consigo 
un elevado f lujo de importaciones de 
materias primas y componentes tecno-
lógicos procedentes de otras economías 
para incorporarlos en la producción de 
bienes finales. No obstante, esta ten-
dencia parece revertirse a partir del año 
2015, cuando se observa una creciente 
participación hacia adelante en los CGV 
( forward participation), lo que advierte 
una fuer te amenaza para Estados 
Unidos, que mantiene habitualmente 
una posición de liderazgo en la creación 
de valor agregado.
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Figura 7. China: participación en las CGV, 1995-2020

Fuente: elaboración propia con información de OECD-WTO (2024)

Por su parte, Estados Unidos mantiene 
un rol predominante en la creación de 
valor agregado mediante la innovación 
tecnológica y el diseño de productos 
a nivel mundial, situación que lo con-
vierte en un líder en la exportación de 
productos y servicios de alta tecnología. 
Consecuentemente, mantiene una fuerte 
participación hacia adelante, definida 

como el valor añadido local en las 
exportaciones de otros países (Gandoy 
et al., 2018), ya que desempeña una fun-
ción clave en el suministro de insumos 
tecnológicos y alto valor agregado que 
son esenciales para la producción glo-
bal, lo que a su vez le otorga una gran 
influencia y liderazgo en la economía 
mundial (Figura 8).

Figura 8. Estados Unidos: participación en las CGV, 1995-2020

Fuente: elaboración propia con información de OECD-WTO (2024)
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Finalmente, para reforzar lo señalado 
anteriormente, se analiza la posición 
preponderante de China y Estados 
Unidos en su inserción en las CGV, de 
acuerdo con la metodología propuesta 
por Koopman et al. (2014) y Rodil y 
López (2021). En la Figura 9 se observa 
que Estados Unidos exhibe un índice 
con tendencia positiva a largo del 
período 1995-2020, lo que refuerza su 
preponderancia en los encadenamientos 
hacia adelante, mientras que China 

muestra un índice con tendencia nega-
tiva durante 1995-2014, lo que indicaba 
un predominio en los encadenamientos 
hacia atrás; sin embargo, a partir de 
2015 esta tendencia se revirtió, posi-
blemente a causa de la implementación 
de medidas de política económica ali-
neadas con la iniciativa Made in China 
2025, orientada a la transformación del 
país asiático en un líder de alta tecnolo-
gía e innovación (Barría, 2018).

Figura 9. Posición de China y Estados Unidos en las CGV, 1995-2020

Fuente: elaboración propia con información de OECD-WTO (2024)

CONCLUSIONES

A partir de la crisis financiera de 2008, 
la fragmentación de la producción 
internacional ha reducido gradualmente 
su dinámica. Entre algunos factores que 
explican esta desaceleración se destaca 
el incremento de los costos comerciales 
(transportes, barreras arancelarias y 
no arancelarias) que desincentivan la 

deslocalización, una reorientación hacia 
dentro por parte de ciertas economías 
asiáticas emergentes, lo que reduce la 
dependencia de insumos importados, 
el aumento de medidas proteccionistas 
comerciales que promueven el aislacio-
nismo a nivel global y, desde luego, la 
guerra comercial entre China y Estados 
Unidos que ha generado fuertes ten-
siones mundiales.
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En cuanto a la participación del comer-
cio internacional de mercancías y 
servicios respecto al PIB mundial, se 
observa que esta aumentó significativa-
mente desde 1995 hasta 2008, al pasar 
de 43 % a 61 %; sin embargo, experi-
mentó una fuerte caída hasta el 52 % en 
2009, y posteriormente se identifica una 
leve recuperación. Lo cierto es que no 
logra alcanzar el nivel máximo de 2008.

La participación de China y Estados 
Unidos dentro de las exportaciones e 
importaciones a nivel mundial resulta 
fundamental con miras a una posible 
mejoría. Respecto al país asiático, sus 
exportaciones han crecido de manera 
significativa al aumentar su participa-
ción de 2 % en 1995 hasta 12 % en 2020, 
lo que le ha permitido liderar el mercado 
mundial desde 2013. Sus importaciones 
también han acelerado su participación 
global desde 2.2 % a 10.8 % durante el 
mismo período. Estados Unidos registra 
un repunte en este rubro a partir de 
2014, luego de padecer un continuo 
descenso, mientras que sus exporta-
ciones han experimentado un descenso 
permanente desde 12.6 % en 1995 
hasta 9.5 % en 2020.

En cuanto a la contribución de China 
y Estados Unidos al comercio mundial 
por tipo de bienes, se identifica que 
China ha cambiado la estructura de su 
comercio, lidera las exportaciones de 
bienes de capital como resultado de una 
nueva estrategia del gobierno consis-
tente en favorecer la inversión interna 
en bienes de capital, la atracción de la 

IED y el desarrollo de mejoras tecnoló-
gicas; en cambio, el predominio de sus 
exportaciones de bienes de consumo 
(textiles, juguetes, calzado, por ejemplo) 
ha venido reduciendo su participación al 
pasar de 52 % en 1995 a 36 % en 2020. 
China también muestra una fuerte 
tendencia a importar bienes de capital 
a causa de que ciertos segmentos de la 
producción nacional, principalmente 
aquellos intensivos en alta tecnología, 
dependen fuertemente de estas importa-
ciones dado su proceso de sofisticación.

En el caso de Estados Unidos, se 
observa una tendencia a la baja en la 
exportación de bienes de capital, lo 
que puede explicarse como resultado 
de la crisis financiera de 2008 que 
produjo una reducción importante en 
la inversión empresarial y, por tanto, 
de la demanda externa de estos bienes. 
En cuanto a la exportación de bienes de 
consumo (alimentos, bebidas y produc-
tos farmacéuticos, por ejemplo), existe 
una recuperación gradual en su partici-
pación global a medida que la economía 
mundial logró estabilizarse luego de 
la crisis hipotecaria subprime, aunque 
factores tales como la incertidumbre 
económica y las tensiones comerciales 
condicionaron su mejoría. Respecto a 
las importaciones, predominan las de 
bienes de consumo, que se explica por 
el desplazamiento de buena parte de la 
producción de muchas empresas nor-
teamericanas hacia el extranjero para 
aprovechar los costos más bajos de la 
mano de obra y otras ventajas, lo cual 
provoca que una proporción importante 
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de los productos finales regresen al 
territorio local para su distribución y 
consumo. Asimismo, una reorientación 
en la estructura productiva estadouni-
dense hacia los sectores de servicios y 
de tecnología ha mermado la produc-
ción de bienes manufacturados, lo que 
al mismo tiempo incentiva las importa-
ciones de este tipo de bienes.

Al analizar el papel que China y 
Estados Unidos desempeñan dentro 
de las CGV es importante mencionar 
que si bien tradicionalmente la inter-
dependencia entre ambas economías se 
explicaba por la sinergia existente entre 
la capacidad productiva manufacturera 
de China y los procesos de innovación 
tecnológica de Estados Unidos, los cam-
bios en materia de política económica y 
comercial acontecidos en estos países 
durante el siglo XXI han reconfigurado 
esta dinámica, lo que puede confirmarse 
a partir del estudio de las participacio-
nes hacia atrás y hacia delante de estas 
naciones. China se caracterizó por ser 
una economía con una mayor orienta-
ción hacia atrás en los encadenamientos 
productivos globales de 1995 a 2014, 
debido a su rol predominante como país 
ensamblador y manufacturero; esta ten-
dencia parece revertirse a partir del año 
2015, cuando se observa una creciente 
participación hacia adelante en las CGV, 
lo que advierte una fuerte amenaza para 
Estados Unidos, que mantiene habi-
tualmente una posición de liderazgo 
en la creación de valor agregado. En 
cambio, Estados Unidos mantiene una 
fuerte participación hacia adelante, ya 

que desempeña una función clave en el 
suministro de insumos tecnológicos y 
alto valor agregado que son esenciales 
para la producción global, lo que por 
su parte le otorga una gran influencia y 
liderazgo en la economía mundial.
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