Articulo de investigacion Apuntes del CENES
ISSN 0120-3053

®®@ E -ISSN 2256-5779
Volumen 44 - N° 79
BY NC SA enero - junio 2025 Pé&gs. 235 - 257

Las disparidades en la produccion
industrial colombiana 1995-2018

Julian Augusto Casas Herrera*
Jhancarlos Gutiérrez Ayala**

Fecha de recepcion: 12 de octubre de 2024
Fecha de aprobacion: 21 de diciembre de 2024

Resumen: Este documento estima, con base en la informacion de la produccion industrial manufac-
turera colombiana de 1995 a 2018, la probabilidad y el nimero de afios que requieren las empresas
y los departamentos para alcanzar estados mas productivos. Para ello, se analizan los niveles de
concentracion productiva a través del indice de Theil y las transiciones de productividad mediante
las cadenas de Markov. Los resultados muestran que existen amplias brechas en la produccion
industrial entre empresas y entre departamentos, con diferencias de hasta 528 anos para que una
empresa de baja productividad alcance a las mas productivas y hasta 289 afos para que un depar-
tamento rezagado logre niveles de produccion similares a los mas dinamicos.

Palabras clave: industria manufacturera, disparidades, produccién, Cadenas de Markov, indice de
Theil.

Clasificacion JEL: C02; D63; L50.

Como citar
Casas-Herrera, J. A., & Gutiérrez-Ayala , J. (2025). Las disparidades en la produccion industrial colombiana 1995-2018.
Apuntes del Cenes, 44 (79). Pags. 235 - 257. https://doi.org/10.19053/uptc.01203053.v44.n79.2025.18516

*  Magister en Ciencias Econdmicas. Docente asociado del programa de Economia de la Universidad Pedagogica
y Tecnolégica de Colombia. julian.casasOi@uptc.edu.co @ https://orcid.org/0000-0001-6606-5059
(4 Contacto de correspondencia

** Magister en Economia. Docente de planta (primer nombramiento) del programa de Economia de la
Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia. jhancarlos.gutierrez@uptc.eu.co & https://orcid.
org/0000-0002-4756-7683



Disparities in Industrial Production
in Colombia 1995-2018

Abstract

This paper estimates the probability, and the number of years needed for firms and departments
to reach more productive states, based on information on Colombia’s manufacturing industrial
production from 1995 to 2018. For this purpose, Theil's index analyzes levels of productive concen-
tration and Markov chains analyze productivity transitions. The results show that there are large
gaps in industrial production between firms and between departments, with differences of up to
528 years for a low-productivity firm to catch up with the most productive ones and up to 289 years
for a lagging department to reach production levels similar to the most dynamic.

Keywords: manufacturing industry, disparities, production, Markov chains, Theil index.
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INTRODUCCION

La importancia del sector industrial
manufacturero ha sido objeto de anali-
sis por parte de autores como Stumpo
(1996), Fracica (2008), Moreno (2008),
Quintana et al. (2013), Vasquez (2014)
y Palomino (2017), quienes destacan los
efectos directos e indirectos sobre otros
sectores. Segiin Rendon y Mejia (2015),
retomando ideas de Kaldor (1970,
1976), el sector industrial se caracteriza
por ejercer efectos multiplicadores
sobre otras actividades derivadas de
la demanda de insumos y servicios
empleados en el proceso productivo, lo
que genera encadenamientos produc-
tivos hacia atras (compra de materias
primas del sector primario) y hacia ade-
lante (compra de servicios comerciales,
distribucion, entre otros).

Segun Kaldor (1966), es dificil entender
el proceso de crecimiento econdémico
sin tomar en cuenta la importancia
de los sectores. Al respecto, el Banco
Mundial (2019) sefiala que la par-
ticipacion porcentual media de los
sectores agricola, industrial y servicios

dentro del producto interno bruto
(PIB) mundial, para el periodo 1995
a 2018, fue de 6.3 %, 27.4 % y 53.6 %
respectivamente!. Para Colombia, en el
mismo lapso, segun el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE, 2020a) el promedio porcen-
tual de los sectores fue de 13.5 %,
20.3 % y 66.2 %. Ademas, el unico
sector que perdié participacion fue el
industrial, tanto en el mundo (paso6 de
29.7 % a 27.1 % de 1995 a 2018) como
en Colombia (pasé de 23.2 % a 15.9 %).

Sin embargo, la participacion del sector
industrial manufacturero colombiano
pudo haber sido menor si no se hubieran
implementado agendas nacionales y
departamentales de competitividad, asi
como politicas de incentivo sectorial,
dirigidas a fortalecer relaciones entre
la industria y otros sectores (Clavijo,
2003). La relevancia del sector es que,
por un lado, mejora la eficiencia y la
productividad general de la economia,
y por el otro, es que demanda personal
calificado y genera empleos formales
(Rendén & Mejia, 2015). De hecho, al

1 EL12.7 % restante corresponde a impuestos mas construccion.
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revisar los datos de la Encuesta Anual
Manufacturera (EAM, 2020b) de
Colombia, en el periodo 1995 a 2018
se observa que en promedio el 62.8 %
del empleo que crea el sector indus-
trial es formal2.

El sector industrial manufacturero ha
desempenado un papel relevante en el
crecimiento econémico y en la gene-
racion de empleo formal. No obstante,
dentro de este sector persisten dispari-
dades en la produccion entre empresas
y regiones, lo que ha conducido a un
proceso de concentraciéon productiva
en ciertos territorios. Este documento
analiza las desigualdades productivas
en la industria manufacturera colom-
biana entre 1995 y 2018, a partir de la
medicion de brechas intra e interde-
partamentales. Para ello, se emplean
dos herramientas metodoldgicas: el
indice de Theil, que permite medir la
concentracion de la produccion a nivel
general y descomponerla en sus com-
ponentes inter e intradepartamentales,
y las cadenas de Markov, que permiten
estimar la probabilidad y el tiempo
promedio de transicion entre diferentes
niveles de produccion.

El analisis de estas brechas produc-
tivas contribuye a comprender la
dinamica de la industria manufacturera
colombiana, en cuanto identifica si
las empresas y departamentos menos
productivos han mejorado su posicion
relativa a lo largo del periodo de analisis
o si, por el contrario, las disparidades se
han profundizado.

PROPUESTAS EN MATERIA INDUS-
TRIAL EN COLOMBIA (1995-2018)

La Tabla 1 sintetiza las principales
propuestas en materia industrial imple-
mentadas en Colombia entre 1994 a
2018, con el proposito de contextualizar
la dindmica de la produccién manufac-
turera, su incidencia en la estructura
econdmica nacional y las disparidades
territoriales y empresariales identifica-
das durante el periodo analizado. Este
recuento permite vincular las propues-
tas gubernamentales con los patrones
de concentracion productiva y movili-
dad entre quintiles, fundamentales para
comprender las posibles brechas intra e
interdepartamentales que podrian esti-
marse en este estudio.

2 Esaquel que les provee a los trabajadores las prestaciones sociales definidas por el derecho laboral de cada
pais, y se manifiesta en un contrato entre el jefe y el trabajador.
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Tabla 1. Propuestas en materia industrial 1994-2018

Plan Nacional

Propuestas

Consolido la apertura economica.

Busco generar las bases de competitividad a través de la ciencia y tecnologia.
Cred el Consejo Nacional de Competitividad para hacer “planeacion sectorial conjunta
entre los sectores publico y privado, especialmente de las ramas industriales” (p. 3).
Promovio politicas sectoriales e inversiones en capital humano e infraestructura.
Impulso el uso eficiente de los recursos productivosy la

generacion de ventajas comparativas sostenibles.

Disefi6 instrumentos de promocion a las exportaciones, tales como la modernizacion y

Promovié la conformacion de centros de productividad tecnologicos y bancos regionales de

proyectos de iniciativas innovadoras en las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Promociond acuerdos sectoriales de competitividad con el sector empresarial, laboral y académico.

reestructuracion de instituciones como Proexport, Bancoldex y el Instituto de Fomento Industrial.

Gobierno de Desarrollo
g;nn?;te? El salto social

(1994-1998) (DNP, 1994)
Andrés Cambio para

Pastrana  construir la paz
(1998-2002) (DNP, 1998)

Promociono las exportaciones como motor de crecimiento y generacion de empleo.
Fomento el producto industrial a través de “la promocion de
actividades de mayor valor agregado” (p. 431).

Amplio la oferta exportable y el empleo por medio del estimulo de “la operacion de
sistemas de subcontratacion en las pequefias y medianas empresas que permitan
ampliar la capacidad productiva de las empresas exportadoras” (p. 432).
Busco nueva inversion extranjera directa vinculada al sector manufacturero,
especialmente en sectores exportadoresy en servicios con alto valor agregado.
Adelanto “politicas de largo plazo que conduzcan a crear un
sistema nacional de formacion profesional” (p. 433).

Incorpord las regiones al ambito internacional como estrategia exportadora,
mediante “el aprovechamiento de las ventajas derivadas de la cercania de los
puertosy de las zonas francas establecidas en esas regiones” (p. 434).

Asigno recursos para el fortalecimiento y modernizacion de la infraestructura aeroportuaria y

portuaria del pais, a fin de disminuir costos e incentivar la competitividad y productividad.

Busco aumentar la seguridad del pais, para atraer inversion extranjera
directa e incrementar la negociacion con organismos multilaterales con
el propésito de facilitar la insercion al comercio mundial.
Continud ejecutando el plan estratégico exportador de 1999-2009, buscando “aumentar,

Alvaro Uribe HEasctde:]n diversiﬁcar,‘[egior]alizar (.)y desarro!lar una cultura exportadgra" (pp. .42—43).
(2002-2006) comunitario Establecio varios acuerdos cqm_emales, entre ellos: ‘Comunldad‘ Andina,
(DNP, 2002) MERCOSUR, el de las Américasy con Centroaméricay el Caribe.
Dio continuidad a la politica productividad y competitividad mediante los planes
estratégicos exportadores regionales y el Comité Asesor Regional de Comercio Exterior,
que pretendian articular “los sectores privado, plblico y académico (...) para promover
la cultura empresarial (...) y el crecimiento productivo” (DNP, 2004, p. 18).
Creo el Sistema Nacional de Competitividad en 2006, para incentivar la participacion del sector
productivo en el disefo y ejecucion de acciones dirigidas a incrementar su competitividad.
Promocion6 los “sectores de clase mundial”, a través de la estabilidad
ESta_dO . juridica con el fin de atraer mayor inversion nacional y extranjera.
Alvaro Uribe comunitario: Incentivo a las empresas a dar un salto en productividad y en empleo, por
(2006-2010) desa{rt:jllo medio de la creacion de fondos de capital semilla pablico-privados.
F;,G:’ 200;75) Apoy6 esquemas de asociatividad, innovacion y divulgacion tecnologica.

Busco la creacion de un régimen de transicion de la informalidad a la formalidad.
Incentivo la formacion en ciencia, tecnologia e innovacion para lograr la transformacion
productiva del sector industrial e incrementar su competitividad internacional.

Prosperidad
para todos
(DNP, 2011)

Juan Santos
(2010-2014)

Promovio el desarrollo empresarial hacia las exportaciones, a través de politica arancelaria,

aprovechando ventajas competitivas, negociando e implementando acuerdos comerciales.
Gestiono el ingreso de Colombia a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE), para alcanzar una mayor insercion en la economia mundial.

Realizo esfuerzos de adecuacion, modernizacion y simplificacion de las operaciones comerciales a
través de una eficiente reglamentacion y agilizacion en los procedimientos de comercio exterior.

Cred el programa de transformacion productiva para fortalecer la
competitividad y el desarrollo empresarial del pais.
Busco mejorar la productividad y la competitividad sectorial, proveyendo a
las empresas de ventajas derivadas de los acuerdos comerciales.
Promovio la “eliminacion gradual de la contribucion industrial en los servicios pablicos de
energia eléctrica y gas combustible” (p. 616), con el fin de disminuir costos de produccion.
Implement6 el plan de impulso a la productividad y el empleo para impulsar el desarrollo
econdmico y el empleo (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 2013).
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Continuacion tabla 1

Se oriento al incremento de las exportaciones de bienes no minero-energéticos y de servicios.
Busco la insercion a cadenas globales de valor, asi como el
fortalecimiento de la competitividad de las zonas francas.
Intentd hacer mas eficiente el sistema de aduanas, brindando
acompanamiento técnico a los exportadores.

Todos por un
nuevo pais
(DNP, 2015)

Juan Santos
(2014-2018)

Incentivo el fortalecimiento de las capacidades tecnologicas de las
empresas a través de la dinamizacion de procesos de innovacion.

Propendio a la mejora del entorno del empresario mediante la simplificacion de tramites.

Promovio el desarrollo regional sostenible, difundiendo mejores practicas para el ambiente
de negocios, asi como implementando portafolios para el desarrollo bajo en carbono.
Profundizo el financiamiento y la formalizacion empresarial, mediante estrategias tales
como el aumento de la inclusion financiera, la profundizacion del mercado de capitales, la
masificacion de la factura electrdnica y la generacion de lineas de crédito a largo plazo.

Fuente: planes de desarrollo de cada gobierno y las referencias indicadas.

Al revisar las propuestas de la Tabla
1 se puede sintetizar que desde 1994
hasta 2018 la PI busc6 modernizar
el sector con el proposito de insertar
competitivamente la economia nacional
en los mercados internacionales, bien
sea a través de acuerdos comerciales o
incrementando la productividad, y asi,
acrecentar la demanda interna de bienes
y servicios (Baez, 2018). Sin embargo, a
lo largo del periodo 1995-2018 la parti-
cipacion porcentual de la industria en el
PIB pas6 de 16.1 % a 12 % (Figura 1).

Pese a ello, la variacion promedio
anual del valor agregado de la industria
manufacturera colombiana a lo largo
del periodo fue de 3.25 % (Figura 2).
Ademas, en 7 de los 24 afnios de analisis,
la variacion promedio del valor agre-
gado fue negativa (-3.36 %), mientras
que en los 17 restantes fue de 5.97 %.
Cabe anotar que de 1995 a 2018 el valor
agregado aumento un 4.33 %.

Figura 1. Variacion anual produccion industrial y participacion de la industria en el PIB
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Nota: el eje izquierdo muestra la variacion anual de la produccion; el derecho la participacion del sector en el PIB.

Fuente: elaboracion propia con datos del DANE.
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Figura 2. Variacion anual del valor agregado de la industria manufacturera
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Nota: serie encadenada con afio de referencia 2015.

Fuente: elaboracion propia con datos del DANE.

Figura 3. Participacion del total de trabajadores en la industria, segln vinculacion
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Fuente: elaboracion propia con datos del DANE.

Al revisar dicho incremento con base
en el personal contratado por la indus-
tria manufacturera, y segun el tipo de
vinculacion, se encontré que de 1995
a 2018 la participacion del personal
no remunerado y temporal crecio
73.9 % y 345.3 % respectivamente; en
cambio, la participacion del personal
permanente bajo un 22.56 % (Figura
3). Situacion que muestra que los
trabajadores permanentes cedieron su
participacion, principalmente por el
personal temporal.

Por tanto, a pesar de las buenas inten-
ciones detras de las propuestas en
materia industrial, los resultados mues-
tran un descenso de la participacion
industrial dentro del PIB, un exiguo
crecimiento en el valor agregado gene-
rado por la industria, y un descenso en
la formalizacion de empleo. De acuerdo
con el Fondo Monetario Internacional
(FMLI, 2019), las brechas entre paises
desarrollados y en vias de desarrollo se
deben principalmente a su dependencia
en la exportacion de los bienes del
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sector primario. De hecho, la distincion
mas importante entre este tipo de paises
es que los primeros cuentan con una
elevada capacidad de manufactura,
donde la productividad es mas alta
que en la agricultura y los servicios
(Chang & Wang, 2007).

De lo anterior se desprenderia como
una posibilidad para Colombia reducir
su dependencia del sector primario,
que implicaria tomar medidas para
incrementar la participacion de los
otros sectores economicos dentro de la
estructura econdmica, particularmente
del sector industrial. Por ello, no “es
de extrafiar que los paises con planes
de crecimiento mas ambiciosos estén
experimentando un renacimiento de la
industria” (Vasquez, 2014, p. 1).

La Figura 4 muestra la participacion
departamental en la produccion

industrial manufacturera en Colombia
para los afios 1995 y 2018. Como
primer punto de analisis, se observa
que Bogota D. C., Antioquia y Valle
del Cauca cuentan con el mayor nivel
de produccion industrial, pues con-
juntamente representan el 59 % en
1995 y el 52 % en 2018. Sin embargo,
Bogota D.C. mostré una disminucién
significativa en su participacion al
pasar del 25 % al 19 %, lo que puede
interpretarse como un proceso de des-
centralizacion industrial hacia otras
regiones. Por su parte, Antioquia y
Valle del Cauca presentaron una nota-
ble estabilidad, con una participacion
relativa que paso de 21 % a 20 % y se
mantuvo en 13 %, respectivamente.
Este comportamiento sugiere una
consolidacion de estos departamentos
como polos industriales claves, aunque
con un crecimiento moderado frente al
aumento generalizado de otras regiones.

Figura 4. Participacion departamental en la produccion industrial manufacturera 1995-2018
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Fuente: elaboracion propia con datos del DANE.
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En contraste, departamentos como
Santander y Cundinamarca experi-
mentaron aumentos significativos en
su participacion relativa, puesto que
pasaronde 6 % a 10 % yde 7 % a 11 %,
respectivamente, lo que evidencia un
fortalecimiento de su actividad manu-
facturera. Estas dinamicas pueden estar
relacionadas con inversiones en infraes-
tructura, incentivos a la localizacion
industrial y la ampliacion de mercados
regionales. En la region Caribe, depar-
tamentos como Atlantico y Bolivar
mantuvieron crecimientos moderados,
hecho que destaca el potencial de desa-
rrollo en esta area. Sin embargo, otros
departamentos como Tolima, Boyaca,
Risaralda y Caldas no lograron aumen-
tar su participacién y permanecieron
con una cuota relativa del 2 %, lo que
podria reflejar limitaciones estructura-
les y desafios competitivos.

En este sentido, es claro que el sector
industrial manufacturero tiene gran
relevancia en la estructura econdémica
colombiana, aunque existen fendomenos
como la concentracion de la produccion
que vale la pena explorar. Por ello, en
el presente estudio se utilizaran las
cadenas de Markov y el indice de Theil
como instrumentos que ofrecen ele-
mentos para analizar las dinamicas de
disparidad en los niveles de produccion
tanto en el ambito de los departamentos
como de las empresas. En la siguiente
seccion se exponen los aspectos meto-
dolégicos de ambos instrumentos.

ASPECTOS METODOLOGICOS

Los datos utilizados en este estudio
provienen de la Encuesta Anual
Manufacturera (EAM, 2020Db),
recopilada por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE), y cubren la producciéon
industrial de 2331 empresas en
27 departamentos de Colombia
para los afios 1995, 2000, 2005,
2010, 2015 y 2018.

Para analizar la distribucién y con-
centracion de la produccion industrial,
se utilizaron dos enfoques metodolo-
gicos. A través del indice de Theil se
calculan los niveles de concentracion
productiva en el sector manufacturero
y se descompone la concentracion a
nivel intra e interdepartamental. Las
cadenas de Markov se emplearon para
estimar la movilidad de empresas y
departamentos entre distintos niveles de
produccion en el tiempo, y determinar
la probabilidad de transicion entre quin-
tiles productivos.

Para medir la desigualdad en la pro-
duccién industrial, las empresas y
departamentos fueron clasificados en
quintiles, segtin su nivel de produccion
de cada afio, de menor a mayor. A
partir de esta clasificacion se cons-
truyeron matrices de transicion de
Markov para observar la movilidad de
los departamentos y empresas en dis-
tintos periodos.
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La clasificacion de quintiles y la medi-
cion de las transiciones de produccion
permiten identificar patrones de movi-
lidad entre niveles de productividad
en distintos periodos. Para garantizar
la validez del analisis, las transiciones
fueron calculadas para seis periodos:
1995-2000, 2000-2005, 2005-2010,
2010-2015 y 2015-2018. Esto permite
observar como ha evolucionado la
movilidad productiva en la indus-
tria manufacturera.

indice de Theil

Permite calcular los niveles de concen-
tracion de una variable sobre diferentes
unidades de observacion. A diferencia
del coeficiente de Gini, el Theil no solo
estima desigualdad a nivel general, sino
también lo puede hacer para diferentes
subunidades frente a la desigualdad
total. Este oscila de cero a uno, donde
valores cercanos a cero indican bajos
niveles de concentracion; en cambio,
cuanto mas cerca a uno, mayor con-
centracion. A partir de la ecuacion 1
se calcula el Theil:

n xi
T = ;Em (x;n) [1]

Donde n es el nimero total de empre-
sas (2331), %i es la produccion de cada
empresa, x es la media del total de la
produccion, x;n es la participacion
porcentual de la produccion de cada
empresa dentro del total de la varia-
ble elegida del analisis (Lora, 2008).
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Para calcular las desigualdades intra
e interdepartamental se seleccionaron
las empresas correspondientes de cada
departamento y se empleo la ecuacion 2:

Tl = Z} vj Z} Zij In (lenj)
n=Y i 2)
]

T=T,+T,

Donde v; es la participacion del depar-
tamento j en la produccion total, z; es
la participacion de la empresa i en la
produccion del departamento j, n; es el
numero de empresas del departamento
j, n es el numero total de empresas.
Ademas, T, (interdepartamental) mide
la contribucion de la desigualdad entre
departamentos; T, (intradepartamental)
explica la contribucion de las empresas
de cada departamento en la desigualdad
total del mismo (Lora, 2008).

En algunas ocasiones, el Theil sale del
rango 0 a 1, cuando la distribucion de
los datos es bastante dispersa. Guerrero
(2014), citando a (2007), sefala que el
indice puede transformarse para que
tome valores entre 0 a 1, por medio
de la ecuacion 3:

Zr=1-eT 3]

Donde e es el nimero de Euler, T es el
Theil que requiere transformacion, y Z;
es el Theil transformado.
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Cadenas de Markov

Son definidas como un proceso esto-
castico en el que “el futuro no depende
del pasado, sino solo del presente”
(Agbinya, 2020, p. 1). La evaluacion
del proceso implica que un sistema
puede permanecer en su estado actual
o cambiar (transicion) a un estado
diferente en el siguiente periodo. Estos
“movimientos entre estados se des-
criben normalmente en términos de
probabilidades de transicion. Las cuales
nos permiten predecir en el futuro la
posibilidad de que el sistema se encuen-
tre en un estado” (Agbinya, 2020, p.1).

Asi, se plantea como una teoria de la
probabilidad que busca entender el
comportamiento de una serie de datos
entre diferentes estados3, a partir de la
construccion de algoritmos matemati-
cos predictivos. Es decir, las cadenas
de Markov modelan procesos que evo-
lucionan en pasos. Esta evolucion puede
ser inmediata, temporal o secuencial.
Por tanto, un individuo/variable podria
moverse en diferentes estados posibles
de forma constante sin tener un com-
portamiento estable.

El espacio de estados para la cadena
de Markov se define como el conjunto
de posibles estados n que pueden ser
tomados por un individuo/variable X.
El espacio se denota como una distribu-
cion de tipo S={1, 2, 3,...,n} (Ching &

K. Ng, 2006), pero como condicion de
comportamiento el valor X, determina
al estado n; esto es X,=n. Es decir, el
proceso de Markov nunca puede estar
en dos 0 mas estados en un momento
dado (Agbinya, 2020; Guzman et al.,
2017; Kostoska et al., 2020).

Un proceso de Markov puede cambiar
entre estados a lo largo del tiempo.
Esto implica que existe una transicion
entre un estado S, a un estado S,,,;, que
supone la existencia de una probabili-
dad de transicion*. Por ejemplo, asuma
que el comportamiento del mercado
bursatil esta conformado por tres esta-
dos posibles de los precios: suben, bajan
o se quedan iguales. En este caso, el
movimiento del estado n actual puede
tener una transicion hacia cualquiera de
los 3 estados (ver Figura 5).

Figura 5. Probabilidad de transicion
de precios en el mercado bursatil

[ >
Estado 1 Estado 2
Transicion

Fuente: elaboracion propia adaptado
de Agbinya (2020), Ching y Ng (2006).

El principio de transicion aplica al cam-
bio entre estados que sufre un proceso

3 Definidos como posibles resultados del movimiento de las variables entre un conjunto de posibilidades.
4  Esto implica que los estados X, son discretos y conocidos para el momento n de tiempo. En n+1, el estado
futuro depende Gnicamente del estado en que estaba en n.
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de Markov en funcion del presente. Vale
aclarar que en un conjunto » de estados,
hay una probabilidad de transicion para
todos y cada uno de los componentes
del espacio de estados. Ademas, la suma
de las probabilidades de transicion entre
todos los estados debe ser 1. La Figura
6 muestra esta condicion; note que el
proceso situado en S; puede moverse a
S, con una probabilidad del 0.6 o man-
tenerse en S, con una probabilidad del
0.4. Mientras que el proceso de S, puede
moverse a S, con una probabilidad del
0.3 o mantenerse en S, con una proba-
bilidad del 0.7.

Figura 6. Probabilidad de transicion
en un espacio de estados
04

OB OP

Fuente: elaboracion propia adaptado
de Agbinya (2020), Ching y Ng (2006).

0.3

El registro de probabilidades entre esta-
dos se hace en una matriz de transicion
de estados, que hace referencia a una
matriz n*n, donde las filas representan
el estado inicial (S,), mientras que las
columnas refieren al estado futuro (S,).
Los valores de la matriz muestran las
probabilidades de transicion entre el
conjunto n de estados. Para el ejem-
plo anterior, la matriz de transicion
se representaria:

-l

06 - 0.7
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A partir de la matriz de transicion y
conociendo los estados en el tiempo
presente, es posible estructurar una
relacion de probabilidades que permite
estimar/predecir el estado futuro de
un proceso de Markov. Esto se realiza
multiplicando la matriz que representa
el espacio de estados por la matriz de
probabilidades de transicion entre esta-
dos, de lo cual resulta una matriz que
indica el nimero de periodos que, en
promedio, son requeridos por un estado
para alcanzar otro. Esto es, el tiempo
que le toma a la cadena de Markov
igualar todas las probabilidades de
transicion entre estados. La ecuacion 4
muestra el espacio de estados definido
para este documento.

S = {Sl,SZ)S3IS4JSS} [4]

Donde,

S,: empresas/departamentos en el quin-
til 1 de produccion.

S,: empresas/departamentos en el quin-
til 2 de produccion.

S;: empresas/departamentos en el quin-
til 3 de produccion.

S, empresas/departamentos en el quin-
til 4 de produccion.

S;: empresas/departamentos en el quin-
til 5 de produccion.

La matriz de transicion calcula el por-
centaje de empresas/departamento que
permanecieron o cambiaron su posicion
en los quintiles de distribucion de la
produccion. Estos porcentajes se defi-
nen como la probabilidad de transicion
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entre estados. Considerando que el
ejercicio se efectia para seis periodos
de tiempo, se calcularon 6 matrices
de transicidon a nivel de empresas y
departamentos. Estas probabilidades de
transicion atienden la forma matricial:

Pll PZl P?l P41 PSI
R A T
T=|Pa = P v Py o Py o Py
R T T
Pis v Pis v Pig v Pig o Pag

donde P, indica la probabilidad de que
la empresa/departamento que estaba en
el periodo base en el estado 1, se man-
tenga en el mismo estado en el periodo
de evaluacion. Mientras que Ps, sefiala
la probabilidad de que una empresa/
departamento que estaba en el periodo
base en el estado 5, baje al estado 1
en el periodo de analisis. P,;s muestra
la probabilidad de transicion de las
empresas/departamentos que estaban
en el estado 1 y pasan al estado 5. El
mismo analisis aplica para el resto de
los valores de la matriz. Con lo anterior
en mente, se pasa a analizar los resulta-
dos de las estimaciones obtenidas.

ANALISIS DE RESULTADOS

Para analizar el comportamiento de la
produccién industrial manufacturera
mediante la metodologia de cadenas de
Markov, se calcul6 la matriz de proba-
bilidades de transicion tanto para los
departamentos (ver panel a de la Tabla
2) de Colombia como para las empresas
para el periodo 1995 a 2018. Al conocer
la matriz de probabilidades (columna 1
de la Tabla 2) y los estados iniciales, se
estiman los afios que, en promedio, le
toma a cada uno de los estados alcan-
zar niveles superiores o inferiores de
produccion (columna 2). Para facilitar
el analisis al lector, se plantean los
escenarios a los que se enfrentarian
las empresas/departamentos tanto del
estado 1 como del 5, contrastando la
informacion contenida en las columnas
1y 2. Los dos parrafos siguientes mues-
tran el analisis para los departamentos
y las 2331 empresas consideradas en
el periodo 1995-2018 (paneles a y b).
Luego, los parrafos que siguen ana-
lizaran unicamente lo sucedido con
las empresas en los cortes 1995-2000
(panel c); 2000-2005 (panel d); 2005-
2010 (panel e); 2010-2015 (panel f);
2015-2018 (panel g).
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Tabla 2. Matriz de probabilidad y transicion temporal: departamentos y empresas (1995-2018)

Matriz de probabilidad de transicion Matriz de transicion temporal
Medido en porcentaje, denota la probabilidad Normalizado en nimero de afos promedio que
de cambio de estado en el nivel de produccion toma ir de un estado de produccion a otro

Departamentos: 1995-2018
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1 80.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1 38.4 76.8 1447 2263 2944
2 20.0% 80.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2 76.8 38.4 1063 1879  256.0
3 00% 00% 667% 333% 0.0% 3143 93.3 45.3 99.7  167.8
4 0.0% 0.0% 40.0% 40.0% 20.0% 4 1694 1214 734 32.6 87.1
5 00% 0.0% 0.0% 167% 83.3% 5 288.6  240.6 1926 1247  56.8
Empresas
b) 1995-2018
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 501% 291% 15.4%  43%  11% 1 60.0 1452 2467 3616  480.3
2 33.0% 32.6% 21.5% 9.9%  3.0% 2 194 392 1334 2416 358.0
3 1.6% 26.2% 345% 22.5% 52% 3 2361 1304 4.5 1344 2483
4 39%  101%  219%  43.6%  20.6% 4 369.2 2540 1460 523 147.6
5 1.5% 19%  67%  197%  70.2% 5 5284 4104 2926 180.5 842
) 1995-2000
1 2 3 4 5 E 1 2 3 4 5
1 647% 283%  51% 1%  0.9% 1 19.4 4.0 69.6 993  128.8
2 27.0% 481% 18.9%  3.6%  2.4% 2 36.4 14.5 38.9 67.8 96.9
3 6.7%  19.3% 545% 17.8%  17% 3 68.7 40.7 16.4 . 70.3
4 13%  3.6% 19.5% 60.9%  14.6% 4 101.2 7.5 42.5 18.3 437
5 0.4%  0.6%  19%  16.5%  80.5% 5 1383 1084 785 49.0 23.9
d) 2000-2005
E 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 715%  21.0%  45%  2.4%  0.6% 1 21.4 45.0 737 103.0  133.0
2 23.4% 53.9% 17.2%  43%  13% 2 39.0 16.1 41.0 69.7 99.5
3 24%  212%  571%  15.9%  3.4% 3 69.9 40.7 171 2.4 71.5
4 1.9%  2.8%  199%  61.2%  14.4% 4 1009 716 4.4 18.3 441
5 09%  11% 15%  16.3%  80.3% 5 1381 1085 789 49.3 24.2
) 2005-2010
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 756% 184% 4%  1.5%  0.4% 1 22.6 47 759 1055 1354
2 200% 612% 161%  1.9%  0.9% 2 423 18.4 43.5 73.0 1027
3 3.0% 18.0% 59.0% 17.8%  21% 3 7.4 42.3 17.7 2.4 7.7
4 06% 19% 18.9% 64.8% 13.7% 4 103.0 732 43.8 19.5 45.3
5 09%  0.4%  19%  13.9% 82.8% 5 1397 1100 80.1 50.7 24.9
) 2010-2015
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 77.3%  195%  24%  0.4%  0.4% 1 23.2 47.3 76.6  106.5  136.4
2 18.5% 60.5% 18.0%  1.9% 11% 2 42.6 18.2 42.8 72.2 101.9
3 32%  155% 622% 17.4%  17% 3 73.0 441 18.7 43.5 73.0
4 09%  3.4% 15.0% 68.0% 12.7% 4 1046 749 45.9 20.4 46.6
5 02%  11%  2.4%  12.2%  841% 5 1405  110.6  80.9 51.6 25.2
g) 2015-2018
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1 79.4%  16.5% 2.4% 0.9% 0.9% 1 23.8 48.9 78.2 107.9 137.7
2 17.0% 66.5% 13.9% 1.9% 0.6% 2 44.9 20.0 45.8 75.2 105.0
3 2% 131%  68.5%  15.5% 0.9% 3 75.9 46.6 20.5 45.9 75.7
4 0.6% 3.0% 12.4%  71.5%  12.4% 4 106.6 76.8 41.7 21.4 41.7
5 0.9% 0.9% 2.8% 10.3%  85.2% 5 1411 111.4 81.6 52.5 25.6

Fuente: elaboracion propia con datos de la EAM.
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En el panel (a) se ve que, para los 24
anos de evaluacion, el 80 % de los
departamentos que en 1995 tenian el
menor grado de produccién (quintil 1)
se mantuvieron en el mismo estado;
mientras que un 83.3 % de los depar-
tamentos del quintil 5 permanecieron
en el mismo estado. Por lo tanto, las
politicas territoriales desarrolladas
permitieron el asentamiento de deter-
minados departamentos en el control de
la produccion nacional. En términos de
afos, los departamentos con menores
niveles de produccion en el 2018, situa-
dos en el quintil 1 (Sucre, San Andrés,
Vichada, Casanare y La Guajira) estan,
en promedio, a 288.6 afios de distancia
de los departamentos con mayor grado
(quintil 5) de produccién (Santander,
Atlantico, Cundinamarca, Valle,
Antioquia y Bogota$). Incluso, la bre-
cha es tal que a los departamentos del
estado 4 les tomaria, en promedio, 124.7
afos llegar al estado 5 (que representa
el 77.5 % de la produccion).

En cuanto a las empresas (panel b), se
observa (ver columna 1) que el 50.1 % de
las empresas con menor produccion se
mantuvieron en el estado 1 a finales de
2018; mientras que del 49.9 % restante,
tan solo un 1.5 % alcanzo el estado mas
alto de produccion. Respecto del estado
5, en la columna 1 se ve que el 70.2 %
de las empresas con mayor produccions
se mantuvieron en el mismo estado en
2018, lo que se traduce en una mayor

estabilidad por parte de las empresas
mas grandes del pais; asimismo, valga
decir que del 29.8 % restante, solo
un 1.1 % cay6 hasta el estado 1. En
términos de tiempo (columna 2), se
aprecia que una empresa en el estado
1 puede demorarse, en promedio, 119.4
afos para alcanzar el segundo estado
de produccidn; 236.1 para alcanzar el
tercero y hasta 528.4 para llegar a los
niveles de las empresas industriales mas
grandes. Por ultimo, en el estado 5 se
hall6 que a una empresa le tomaria, en
promedio, 248.3 afios para descender al
estado 3; 358 para llegar al estado 2; y
480.3 para situarse en el estado 1. Lo
expuesto en los dos parrafos anteriores
lo confirma el indice de Theil, pues
pas6 de 0.816 a 0.858 de 1995 a 2018.
Por tanto, el nivel de concentracion, en
vez de reducirse o, al menos, mante-
nerse, se increment6 un 5.14 % (Tabla
3). Esto se explicd por un aumento en
el Theil interdepartamental (Iéase entre
departamentos) de 11.45 % —pasoé de
0.705 a 0.786—; mientras que dentro de
los departamentos descendi6 35.01 %
(véase Theil intradepartamental). Asi, a
nivel departamental la concentracion se
amplio, mientras que entre las empresas
del mismo departamento descendio.

Para el periodo 1995-2000 (panel c),
durante los mandatos de Samper y
Pastrana, las empresas ubicadas en el
estado 1 podian tardarse hasta 138.3
afos en alcanzar el estado 5, incluso

5 Enelanexo 1se muestra la lista de departamentos, junto con su correspondiente estado en cada afo.
6 Para el ano 2018, las empresas en el estado 5 representaban el 89.5 % de la produccion industrial

manufacturera.
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era mas probable que una empresa en el
estado 5 bajara al nivel 1 (128.8 afios).
Los esfuerzos por alcanzar un fortale-
cimiento del sector internacional y el
acceso a infraestructura vial pudieron
centrarse en regiones especificas, lo que
acrecento las brechas entre empresas
ubicadas en nodos industriales como
Bogota, Medellin o Cali, y caus6 una
generacion de ventajas comparativas.
Igual sucedio con los centros de innova-
cion y productividad, que establecieron
sus sedes en las principales ciudades del
pais, y solo desde principios del 2000
es cuando comienzan a expandirse a
ciudades como Tunja o Bucaramanga.
El Theil tuvo un incremento de un
1.58 %, explicado por un crecimiento
del 11.58 % del Theil interdeparta-
mental y un decrecimiento en el Theil
intradepartamental de 64.09 %.

Para el 2000-2005 (panel d) hubo un
estancamiento relativo, ya que la proba-
bilidad de permanencia en el estado 1
paso del 64 % al 71 %, lo que significa
que para las empresas en dicho estado
es cada vez mas dificil alcanzar niveles
mas altos. Las politicas industriales
durante el mandato de Pastrana y Uribe
muestran, por un lado, un efecto nega-
tivo especifico a las empresas en estado
1, que mantienen la brecha temporal
de 138 anos frente al estado 5; y por el
otro, un fortalecimiento de las empresas
en estado 5, para las que aumento el
tiempo promedio que les toma caer a

niveles mas bajos (pas6 de 128.8 afios
en 1995-2000 a 133 en 2000-2005). En
cuanto al Theil, hubo un incremento de
2.03 % en el nivel de concentracion de
la produccion; aunque aqui el aumento
se debidé mas a un crecimiento de la des-
igualdad intradepartamental (3.26 %)
que a la interdepartamental (1.97 %).

Entre 2005-2010 (panel e) se presenta
un escenario muy parecido al anterior,
las brechas entre pequenas y grandes
empresas se hacen mayores. Ademas,
se encuentran estancamientos en la
pequena industria, en la cual hasta el
75 % de las empresas situadas en el
estado 1 en el 2005 permanecieron en
el mismo estado para 2010. En este
periodo se experimento un aumento de
la inversion extranjera directa (IED)
del 288 %7, principalmente del sector
petrolero, que ocasion6 un aumento
de brechas de produccion intraindus-
triales. Cabe destacar la creacion del
programa “Colombia Productiva” por
el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo (MinCIT), cuyo objetivo era
articular y fortalecer la productividad y
competitividad regional (MinComercio,
2022). Infortunadamente, lo observado
muestra que hubo un crecimiento
de la concentracion a favor de los
departamentos con mayor produc-
cion industrial (Atlantico, Antioquia,
Valle y Cundinamarca). El Theil se
incrementd un 1.08 %, debido a un
aumento en el Theil intradepartamental

7  Segln Garavito et al. (2012), tomando cifras del Banco de la Repiblica, la IED crecié a unatasa promedio de 34
% anual en el total de la economia en el periodo 2005-2010. Sin embargo, es la industria manufactureray es-
pecificamente la relacionada con destilacion de petréleo, la que impulsé el comportamiento de la economia.

250



Apuntes CENES Volumen 44, Numero 79, ISSN 0120-3053

enero - junio 2025, 235 a 257

e intradepartamental de 2.58 % y 1 %,
respectivamente. En otras palabras, den-
tro de los departamentos se empez6 a
acrecentar el grado de concentracion
de las empresas con mayores niveles de
produccion, frente a la tendencia depar-
tamental que prevalecia.

Entre 2010-2015 (panel f) los datos
muestran una tendencia al estanca-
miento por parte de las empresas en
estados bajos de produccion, solo un
0.2 % de las empresas alcanzaron el
nivel 5 partiendo desde el 13. Para las
grandes empresas se observo que se
demoraria, en promedio, 140.5 afios ir
del nivel mas bajo al mas alto. En el afio
2012 se fund6 INNpulsa Colombia, con
el proposito de estimular la innovacion
en el pais. Los resultados del programa
condujeron a un proceso de readapta-
cion de la industria colombiana, a partir
de la presencia regional de la Red de
Centros de Innovacion. El Theil de este
periodo es el Unico, en todo el lapso de
analisis, que tuvo una disminucion de
1.77 %; aunque pudo haber sido mayor
el descenso, si el Theil intradeparta-
mental no se hubiera incrementado un
30.88 % (paso de 0.042 a 0.055).

En el lapso 2015-2018 (panel g) hubo
esfuerzos de fortalecimiento industrial
a través de un acompafamiento por
parte del MinCIT. A pesar de ello, los
resultados muestran que las brechas
entre empresas se ampliaron, ya que
una empresa que en 1995 estaba a 138.3

8 Estevaloreradel 1% para el periodo anterior.

afios de alcanzar a las empresas mas
grandes del pais, para el 2018 se encon-
traba a 141.1. Por tanto, la movilidad en
los estados mas bajos de produccion
se reduce mas, lo que es un sintoma
de estancamiento. Por ultimo, el Theil
mostréo un incremento de 2.17 %.
Nuevamente, el Theil intradepartamen-
tal impidié que el descenso hubiera
sido mayor, ya que tuvo un aumento de
30.53 %; en cambio, el Theil interdepar-
tamental solo aument6 en 0.18 %.

En sintesis, a lo largo del periodo de
analisis la concentracion de la pro-
duccioén industrial es creciente, lo cual
preocupa en la medida que hace dificil
la movilidad de las empresas entre
estados de produccion mas altos. Las
politicas industriales se han centrado en
fortalecer a las empresas en estados mas
altos de produccion (Cuadrado-Roura et
al., 2010), lo cual conlleva la generacién
de brechas intraindustriales. Esto se
podria resumir en el planteamiento de
Esser et al. (1996), “la selectividad en el
plano mesopolitico apunta a ‘fortalecer
a los fuertes’ para erigir con rapidez
nucleos industriales dinamicos y loca-
lizaciones industriales eficientes que
ejerzan su poder de irradiacion sobre
areas menos desarrolladas” (p. 48). Lo
anterior se ve reflejado, por ejemplo,
en el incremento del nimero de afios
promedio de permanencia en el estado
1, que pas6 de 19.4 afos en 1995-2000
a 23.8 afios en 2015-2018. Ademas, la
brecha entre el estado 1 y el estado 5
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paso de 138.3 afios en 1995-2000 a 141.1
en 2015-2018. Similares conclusiones se
pueden hacer para el resto de estados
que, ademas de confirmar las desigual-
dades, infortunadamente también
estarian mostrando el bajo impacto de

los programas de innovacion tecnolo-
gica y productiva, lo cual no les permite
a las empresas consolidarse y generar
dinamicas que les posibilite avanzar
entre estados con el fin de mejorar su
situacion econdmica.

Tabla 3. Theil interdepartamental e intradepartamental de la produccion (1995-2018)

Aiio 1995 Aii0 2000 Aii0 2005 Aii0 2010 Aii0 2015 Aii0 2018
Departamento Inter Intra Theil Inter Intra Theil Inter Intra Theil Inter Intra Theil Inter Intra Theil Inter Intra Theil
Antioquia  0.144 -0.016 0.128 0.133 -0.022 0.111 0.132 -0.021 0.111 0.128 -0.022 0.106 0.135 -0.018 0.118 0.132 -0.022 0.110
Arauca  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Atlantico  0.031 -0.002 0.030 0.028 -0.004 0.024 0.025 -0.006 0.019 0.019 -0.008 0.011 0.022 -0.007 0.014 0.020 -0.007 0.012
Bogota 0.131 -0.050 0.081 0.473 0.083 0.556 0.460 0.072 0.532 0.469 0.073 0.542 0.371 0.046 0.417 0.374 0.050 0.424
Bolivar  0.020 0.025 0.046 0.012 0.001 0.013 0.024 0.011 0.035 0.018 0.005 0.023 0.015 0.002 0.017 0.013 0.002 0.014
Boyacd  0.024 0.035 0.060 0.002 -0.001 0.001 0.001 -0.001 0.000 0.001 -0.001 0.000 0.001 -0.001-0.001 0.001 -0.001-0.001
Caldas 0.011 -0.003 0.008 0.001 -0.003-0.002 0.001 -0.003-0.002 0.001 -0.003-0.002 0.003 -0.004-0.001 0.001 -0.003 -0.002
Casanare  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Cauca 0.010 0.010 0.021 0.001 -0.001 0.000 0.001 -0.001 0.000 0.002 -0.001 0.001 0.003 -0.001 0.002 0.003 -0.001 0.002
Cesar 0.002 0.001 0.003 0.000 -0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Cordoba  0.005 0.002 0.007 0.000 -0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.001 -0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000
Cundinamarca 0.027 0.010 0.037 0.016 -0.004 0.011 0.021 -0.002 0.019 0.021 -0.002 0.019 0.031 0.001 0.032 0.026 -0.001 0.024
Guaviare  0.000 0.072 0.072 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Huila 0.008 0.004 0.011 0.001 -0.001 0.000 0.001 -0.001 0.000 0.001 -0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000
La Guajira  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Magdalena  0.053 0.056 0.109 0.004 0.000 0.004 0.003 -0.001 0.002 0.002 0.000 0.002 0.004 0.000 0.004 0.003 0.000 0.003
Meta 0.012 0.009 0.021 0.002 -0.001 0.001 0.001 -0.001 0.000 0.001 -0.001 0.000 0.001 -0.001 0.000 0.001 -0.001 0.000
Narifio  0.000 -0.001 0.000 0.001 0.000 0.001 0.001 0.000 0.001 0.001 0.000 0.001 0.001 -0.001 0.000 0.001 -0.001 0.000
S’:ﬁ‘z;g:r 0.001 -0.002-0.001 0.006 -0.002 0.004 0.023 0.004 0.027 0.021 0.003 0.023 0.078 0.046 0.124 0.098 0.065 0.163
Quindio  0.001 -0.001 0.000 0.005 0.003 0.009 0.003 0.001 0.004 0.007 0.005 0.012 0.007 0.005 0.011 0.008 0.006 0.014
Risaralda  0.011 -0.003 0.008 0.021 0.007 0.028 0.026 0.007 0.032 0.074 0.000 0.074 0.008 -0.003 0.005 0.014 -0.001 0.013
San Andrés  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Santander  0.070 -0.002 0.068 0.012 -0.009 0.003 0.009 -0.009 0.000 0.008 -0.008-0.001 0.008 -0.009 0.000 0.008 -0.008 0.000
Sucre 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Tolima  0.003 -0.002 0.001 0.006 0.001 0.006 0.003 -0.001 0.002 0.003 -0.002 0.001 0.003 -0.002 0.001 0.002 -0.002 0.000
Valle 0141 0.027 0.167 0.064 -0.003 0.060 0.067 -0.003 0.064 0.096 0.009 0.105 0.094 0.005 0.099 0.080 0.001 0.081
Vichada  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
TOTAL 0.705 0.111 0.816 0.789 0.040 0.829 0.804 0.041 0.846 0.813 0.042 0.855 0.784 0.055 0.840 0.786 0.072 0.858

Fuente: calculos propios en Excel, con base en los datos de la EAM.

CONCLUSIONES Colombia para alcanzar estados mas

Este documento estimo, usando cadenas
de Markov y el Theil, la probabilidad
y el numero de afos que requieren
las empresas y los departamentos en
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productivos, y asi evaluar si la politica
industrial ha contribuido a ampliar o
cerrar los niveles de concentracion de
la produccion. Los resultados arrojaron
la existencia de brechas de produccion
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reflejadas en el aumento continuo del
tiempo que le toma a departamentos y
empresas en transitar de niveles bajos
de produccion hacia estados mas altos.
Por ejemplo, a una empresa que en
1995 estaba en el estado 1, le tomaria
en promedio 528.4 afios alcanzar a
una empresa del estado mas alto de
produccion. Esto significa que dicha
empresa se encuentra a 17 generaciones
de alcanzar a las empresas industriales
mas grandes del pais. Desde la pers-
pectiva de los departamentos, la brecha
seria de 288.6 afios o aproximadamente
10 generaciones.

El comportamiento de la concentra-
cioén de la produccidn industrial en
Colombia, evaluado por el indice de
Theil, permite establecer que el tema de
la desigualdad es un problema estructu-
ral de la economia y sociedad del pais,
que permea incluso a variables como la
produccion industrial. Es factible situar
el 2005 como afio de inflexion, cuando
la tendencia de la concentracion depar-
tamental (interdepartamental) cambio
y empez06 a predominar la desigualdad
dentro de los departamentos (intrade-
partamental). Esto estaria revelando
que las empresas que se van haciendo
mas poderosas, empiezan a dominar
mayores ambitos y espectros econémi-
cos, y, de esa manera, impiden el acceso
y la movilidad de otras empresas con
menor poder de mercado hacia esce-
narios que hagan del sector industrial
colombiano uno mas competitivo y
menos concentrado.

Finalmente, las politicas industriales a
lo largo del periodo de estudio pueden
ser catalogadas de bien intencionadas.
Sin embargo, los resultados muestran
dos tendencias temporales. Por un
lado, durante 1995-2005 se planteo la
estructuracion de “nodos industria-
les” localizados en departamentos
especificos (Bogota, Antioquia, Valle,
Cundinamarca, Atlantico), lo que
provocd brechas de caracter territorial
y altos niveles de concentracion de
la produccidn, tal como evidencia el
Theil interdepartamental. Por otro lado,
durante 2005-2018 se dio un fenémeno
de especializacion que dejo de ser
territorial y pasoé al campo de las acti-
vidades industriales, ya que el aumento
de la IED y las politicas sectoriales se
centraron en actividades como la refi-
nacion de petroleo, situacion que hizo
que las brechas dentro de la industria
se hicieran practicamente insalvables
para los pequeios productores nacio-
nales. Esto se demuestra al observar un
comportamiento en forma de U en el
Theil intradepartamental y el aumento
de las brechas temporales estimadas
mediante las cadenas de Markov. Por
ultimo, esta evaluacion deja grandes
retos tanto desde la academia como
desde el sector publico, ya que pone
de manifiesto la necesidad de retomar
procesos de fortalecimiento general
de la industria nacional, desarrollar
politicas orientadas a la diversificacion
exportadora y al apoyo de los pequefios
empresarios (Ortiz & Uribe, 2012), el
fortalecimiento del mercado interno y
la industria colombiana. Estos temas
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deberian ser foco de estudio de futuras
investigaciones.
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