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LOS ORIGENES DE LA
DESINDUSTRIALIZACION COLOMBIANA

Resumen

La industrializacion colombiana ha seguido una trayectoria erratica. Pese a
gue sus inicios se remontan a comienzos del siglo XX, prematuramente
experimentd un declive, evidenciado en la declinacion de su peso relativo en
el Producto Interno Bruto (PIB), junto al auge de las actividades terciarias.
Este cambio estructural aceler6 las tendencias desindustrializadoras, que no
han podido revertirse por la ausencia de una politica industrial activa. Desde
el punto de vista de la dindmica regional la industria manufacturera ha
registrado la permanencia de un patron de localizacion concentrador de las
principales variables sectoriales (nimero de establecimientos, empleo y
produccidn) en los departamentos de mayor gravitacion econémica.

Palabras clave: industrializacion, crecimiento econémico, recomposicion,
desindustrializacion, tercerizacion.

Abstract

44

Industrialization in Colombia has followed an erratic path. Although its history
goes back to the early twentieth century, experienced a decline prematurely,
as evidenced in the decline of their relative weight in the Gross Domestic
Product (GDP), with the rise of tertiary activities. This structural change
accelerated deindustrializers trends, which could not be reversed by the
absence of an active industrial policy. From the point of view of regional
dynamic manufacturing industry has seen the continuation of a pattern of
concentrator location of the main sectoral variables (number of
establishments, employment and production) in the departments of larger
economic gravity.

Key words: industrialization, economic growth, restructuring,
deindustrialization, outsourcing.
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1. Introduccion

El proceso de industrializacion en las
economias latinoamericanas se remonta
al siglo XIX. Su trasiego recorrio di-
versas etapas, de manera escalonada, en
consonancia con la complejidad de la
estructura productiva, desde la sustitu-
cion de importaciones “facil “hasta la
sustitucion “dificil”, para luego
adentrarse en la busqueda de nichos de
mercados externos. Pese a que en un
inicio la industrializacion no revisti6 las
caracteristicas de una estrategia de de-
sarrollo, posteriormente, se incorpord
en la agenda gubernamental como re-
sultado de los modelos de desarrollo
auspiciados por la Cepal. No obstante
gue las expectativas de la industrializa-
cion se magnificaron, sus resultados fue-
ron modestos, en términos de las trans-
formaciones socioeconémicas esperadas.

Luego de que la industrializacién se
constituy6 en el pivote del crecimiento
econdémico, esta entré en un profundo
aletargamiento, en un prematuro agota-
miento, que se tradujo en un proceso de
desindustrializacion que llevo al despla-
zamiento de la industria manufacturera
por actividades no transables como lo
son las que conforman el heterogéneo
sector terciario.

Este ensayo apunta a rastrear el proceso
de desindustrializacion registrado en
Colombia a lo largo de la segunda mitad
del siglo XX, mostrando, parcialmente,
sus manifestaciones en la actual
configuracién regional, a partir de
variables como los establecimientos
industriales, el empleo y la produccion.
La informacion utilizada provino de
fuentes de amplia credibilidad como la
Cepal y el DANE.
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2. Las raices de la desindustrializacion

En la segunda mitad del siglo XX en
Colombia existia un nucleo industrial
considerable, cuyos inicios datan de los
comienzos de la centurial, con brotes
esporédicos en las ultimas dos décadas
del siglo XIX ? y un despegue definitivo
que se asocia con la Gran Depresion de
los afios treinta. En Colombia, como en
la mayor parte de América Latina, el
proceso de industrializacion fue tardio
y secuencial. La industrializacion
espontanea, que carecio de una ideologia
industrialista, de la cual fuera portadora
la élite dirigente®, fue profundizandose,
en el patrén de la sustituciéon de
importaciones, sorteando la fase de
“sustitucion facil” de bienes de consumo
no durable y adentrandose en la
“sustitucion dificil” de bienes
intermedios o insumos®, entendiéndose
la industrializacion sustitutiva como una
estrategia de desarrollo, tal como la
concebia la Cepal®. Segiin Tirado Mejia,

Para mediados de la década del 50
la industria colombiana habia
superado la etapa de fabricacion
exclusiva de bienes de consumo para

entrar en la produccion de bienes
intermedios, dentro de una politica
de sustitucion de importaciones. Se
iniciaron la industria quimica y la
metalmecénica y se acentud esta
tendencia sustitutiva con la
inauguracion de la Siderurgica de
Paz de Rio y el montaje de nuevas

areas fabriles como las de
refrigeracion e implementos
eléctricos®.

Ese es el escenario del sector

manufacturero que se presencia en el pais
con una mayor, pero pendular,
intervencion gubernamental de impronta
proteccionista, para orientar un proceso
cuya expansion residia en su estrecha
demanda interna, muy ligada a las
volatiles coyunturas de la economia
cafetera, a pesar de que Echavarria’
desestima su real incidencia en la
industrializacioén colombiana. Muy pronto
las posibilidades de diversificacion de la
oferta productiva se fueron agotando y
la industrializacion fue aquejada de una
prematura yatrogenia que, en palabras de
Fernando Fajnzylber®, podia catalogarse
de “trunca y distorsionada”. Asi lo
resumen Ortiz et &l:

1 OSPINA, Luis (1979), Industria y proteccion en Colombia, Biblioteca Colombiana de Ciencias Sociales, FAES, Medellin.
2 SAFFORD, F. (1965), Commerce and Enterprise in Central Colombia, 1821-1870, Doctoral Thesis, Columbia University,

New York.

semestre, Universidad de los Andes, Bogota.

N o o &

de Economia, N.o 361, Banco de la Republica. Bogota.

OCAMPO, José Antonio (2008), “Hirschman, laindustrializacion y lateoria del desarrollo”, en Desarrolloy Sociedad, primer

POVEDA, Gabriel (1976), Politicas econémicas, desarrollo industrial y tecnologia en Colombia, Editorial Guadalupe, Bogota.
RODRIGUEZ, Octavio (1981), La teoria del subdesarrollo de la Cepal, segunda edicion, Siglo XXI Editores, México.

TIRADO, Alvaro (1971), Introduccién a la historia econémica de Colombia, Universidad Nacional de Colombia, 249, Bogota.
ECHAVARRIA, Juan José y VILLAMIZAR, Mauricio (2006), “El proceso colombiano de desindustrializacién”, en Borradores

FAINZYLBER, Fernando (1983), La industrializacion trunca de América Latina, CET-Nueva Imagen, México.
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La transformacion estructural del
pais solo llega hasta la produccion
de bienes de consumo no durables
y materias primas; los intentos por
sustituir las importaciones de bienes
manufactureros durables, bienes de
capital y, en general, bienes
intensivos en tecnologia, no
despegan o fracasan. Esta es, en
general, la situacion a finales de los
afios 70°.

El rezago industrial ha de acentuarse ante
los problemas estructurales de ahondar
en la transformacion productiva,
agravada por la presencia abrumadora
de la inversion extranjera directa’ vy la
concomitante dependencia tecnoldgica,
que indujo la aparicién de nuevas
actividades manufactureras o absorbio
las ya existentes, de tal manera que

10

12

En la segunda etapa del desarrollo
econémico colombiano —que co-
mienza en los afios 80- se consolida
el estancamiento estructural de la
industria manufacturera. Los desa-
rrollos tecnoldgicos se realizan pri-
mordialmente en los sectores exis-
tentes ... disminuye la participacion
del sector industrial manufacturero
en la generacion del PIB, y se ex-
perimenta una profundizacion dellla
dependencia tecnoldgica nacional .

3. Aproximaciones interpretativas al
fendmeno desindustrializador

Echavarria et &l resumen este prolongado
periodo asi:

La industria colombiana crecié mas
gue el PIB en los dos primeros sub-
periodos (1925-28; 1929-73, ERA),
pero menos que el PIB desde 1973.
La diferencia es especialmente
marcada en 1990-2001 cuando la
industria apenas si crecio (en parte
debido a la crisis de 1997-99 ...).
Otra forma de describir la dindmica
relativa de crecimiento es la
siguiente: en la década de 1930 la
industria crecio en términos reales
maés que el PIB en 7 de los 9 afios
considerados. Las cifras para las
siguientes décadas fueron: 1940: 7
afios; 1950: 9; 1960: 8; 1970: 7;
1980: 4; 1990: 1 afio™.

De otro lado, Ortiz et al sintetizan este
intervalo de la siguiente manera:

La senda del desarrollo econdmico
de Colombiaen los ultimos ochenta
afios exhibe a grandes rasgos dos
etapas claramente diferenciadas. De
1932 a 1979 el pais experimenta un
proceso de industrializacion
acompariado con una leve acelera-
cion tendencial del producto interno

ORTIZ, Carlos; URIBE, José; VIVAS, Harvy (2009), Transformacion industrial, autonomiatecnolégica y crecimiento econémico:
Colombia 1925-2005, Archivos de Economia, Documento 352, 4-5, Departamento Nacional de Planeacion, Bogota.
MISAS, Gabriel (2001), “De la sustitucién de importaciones a la apertura econémica. La dificil consolidacién industrial”, en
Desarrollo econémico y social en Colombia, Universidad Nacional de Colombia, Bogota.

ORTIZ, Op.cit., 5.
ECHAVARRIA, Op. cit., 5.

47



LOS ORIGENES DE LA

DESINDUSTRIALIZACION COLOMBIANA

bruto —entre 1935 y 1979 la tasa de
crecimiento econémico de largo
plazo aumenta de 3 a 6%-;
posteriormente y hasta la actualidad,
el pais sufre un proceso de
desindustrializacion acompafiado
con una desaceleracion econdmica
—la tasa de crecimiento de largo
plazo cae desde 1980 y hacia 2005
se estima en 2.2%

La desindustrializacion'* —que no puede
entenderse como una réplica inercial a
la creciente terciarizacion de la economia
de mercado, como una expresion del
previsible cambio estructural™~no es un
fenémeno aislado. En el marco de una
economia globalizada se ha extendido,
como correlato a la crisis del modelo de
acumulacién capitalista, ante el
debilitamiento de la transicién del
modelo tecnoproductivo fordista-
taylorista al postfordista o de
especializacion flexible®, evidenciando
la disfuncionalidad de la estructura
productiva del sistema capitalista.

Para Pradilla y Marquez
En la década de los setenta y hasta
mediados de los ochenta del siglo
XX, en el territorio de las grandes
ciudades de Europa y de América

13 ORTIZ, Op.cit., 2.

del Norte se registraba el proceso
opuesto a la industrializacion: la
desindustrializacion. El capitalismo
en el mundo se enfrentaba entonces
al agotamiento del patron de
acumulacién de capital con
intervencionismo estatal, y luego a
la recesion econdmica generalizada
y sincronizada de inicios de los
ochenta®’.

La caida en el peso relativo del sector
industrial en la economia colombiana,
con todas sus implicaciones en
generacion de empleo e ingreso, malogré
las oportunidades de profundizar el
proceso de industrializacion sustentado
en una estrategia que combinaba el
mercado interno con el externo,
contrarrestando las potencialidades de
afianzar la industria nacional y, de esa
forma, preservar su capacidad de
arrastre de la economia agregada.

Ortiz et &l, subrayar la década del 80

como punto de inflexién de la

industrializacion colombiana escriben:
Asi, entre principios del siglo XX
y principios del XXI, con un punto
de quiebre en 1980, Colombia pasa
de la industrializacion a la
desindustrializacion, y de un bajo

14 Nota. PADRILLA, Emilio y MARQUEZ, Lissett (2008), “Desindustrializacion, terciarizacion y estructura metropolitana:
un debate conceptual necesario”, en Cuadernos del Cendes, afio 25, N.o 69, tercera época, septiembre-diciembre,

Centro de Estudios del desarrollo (Cendes), Caracas.

15 MONCAYO, Edgar (2008), “Cambio estructural: trayectoria y vigencia de un concepto”, en Revista CIFE, N.o 13,

Universidad Santo Tomas, Bogota.

16 SAFON, Vicente (S.F.), Del fordismo al postfordismo: el advenimiento de los nuevos modelos de organizacion indus-

trial, Universidad de Valencia, Valencia.
17 PADRILLAy MARQUEZ, Op. cit., 22.
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nivel de autonomia tecnoldgica a un
nivel todavia inferior, y del
crecimiento acelerado leve a la
desaceleracion econdmica®.

Paginas adelante estos autores enfatizan:
Asi, a grandes rasgos, 1925-1979 es
un periodo de industrializacion, y
1980-2005 es un periodo de desindus-
trializacion. ... la industrializacion
inicial coincide con la aceleracion del
crecimiento econémico de largo
plazo; y la desindustrializacion
posterior coincide con la
desaceleracion econdmica de largo
plazo®™.

Echavarria et al, desestimando la

relevancia de la involucién industrial

sostienen:
Infortunadamente, la literatura citada
no incorpora la desindustrializacion
que han experimentado la mayoria
de paises del mundo en décadas
recientes. La participacion de la
manufactura en el valor agregado
descendio cerca de 14 puntos del PIB
en Inglaterra (desde 31,0% en 1970
a 17,4% en 2001), y cerca de 11
puntos en América Latina (desde
26,9% a 15,6%). El proceso fue
especialmente marcado, en su orden,
en Brasil (15,3 puntos: 29,3% en
1970 y 14,0% en 2001), Argentina
(14,6 puntos: 31,5% y 17%), Chile

18 QORTIZ, Op.cit., 6.

19 |bid, 19.

20 ECHAVARRIA, Op. cit., 14.
2L ORTIZ, Op.cit., 116.

22 Nota

(10,1 puntos: 25,9% y 15,8%),
Ecuador (5,8 puntos: 17,6% vy
11,7%), Colombia (5,6 puntos:
21,2%y 15,5%) y Peru (3,8 puntos:
21,8% y 16,0%). Solo unos pocos
paises como Costa Rica (20,6% y
21,6%) y Bolivia (14,1% y 15,2%)
no se desindustrializaron en el
periodo. EIl nivel actual de
participacion en Colombia o0 América
Latina no es muy diferente hoy al de
los paises de la OECD (18,6%) o al
de la economia mundial (18,8%)%.

Ortiz al recapitular la hipétesis de los
origenes del proceso desindustrializador
concluye: “En suma, la industrializacion
y la aceleracion de largo plazo fueron
de la mano entre los afios treinta y los
setenta; la desindustrializacion y la
desaceleracion de largo plazo van de la

mano desde los ochenta”?.

Las hipdtesis que formulan Ortiz et &l
es que la reversion de las tendencias
industrializadoras se le puede atribuir a
la reducciéon de la “autonomia
tecnoldgica™ (participacion nacional en
el acervo de maquinaria y equipo desde
la década de 1980 como detonante de la
desaceleraciéon econdémica).

Ortiz?, al reafirmar la hipdtesis de un

fallido cambio estructural que aborto la
industrializacion anota: La desacelera-
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cién econdmica se explica por el
congelamiento, en los afios setenta, del
proceso de transformacion industrial que
venia experimentando la economia co-

lombiana desde los afios treinta”?.

Echavarria, luego de reconocer el
surgimiento de este fendmeno, asi como
una tendencia inevitable dentro del
patron tipico de la industrializacién
contemporéanea, enuncia posibles
factores explicativos, cuando sefiala que
Nuestro proceso de industrializacion
tuvo corta duracion. La industria
colombiana ha disminuido su
participacion en el empleo total
desde los 1960s y en la produccion
desde mediados de los 1970s. El
fendmeno de desindustrializacion se
ha dado con especial fuerza en la
industria moderna. Se trata del
efecto del conjunto de dindmicas
mundiales aun no analizadas
satisfactoriamente en la literatura)

y de la politica econémica”*.

4. Los contornos de la desindus-
trializacion

El proceso de industrializacion ha
seguido, a lo largo de la segunda mitad
del siglo XX, una trayectoria
espasmodica, en que Sse ensayaron,

23 ORTIZ, Op.cit., 116.
24 ECHAVARRIA, Op. cit., 53-54.

tardiamente, dos estrategias industriali-
zadoras: la sustitucion de importaciones
indiscriminada® y la promocidn selectiva
de exportaciones, iniciada en la mitad
de la década del sesenta (modelo mixto),
que confié vanamente en los fallidos
procesos de integracién econdmica
ensayados en América Latina. Para
Ocampo “la crisis de la sustitucion de
importaciones no vino necesariamente
como resultado de su ‘agotamiento’, sino
de otros factores”?, asociados a la
economia politica, a la débil vocacion
industrialista.

Similar a lo que se observa en el resto
del continente”, el rapido crecimiento
de la produccion industrial —no siempre
acompariado de igual comportamiento en
empleo e ingresos- trajo consigo un
aumento en el coeficiente de
industrializacion?®, el cual tendié a
elevarse sostenidamente hasta 1979
(23,0 %), afio en el cual empez6 a
contraerse, inducido por un mediocre
ritmo de crecimiento que ha de persistir
en las dos ultimas décadas del siglo
pasado, para recuperarse en lo
transcurrido del presente. A todo ello
no fue ajena la apertura comercial
unilateral e indiscriminada® que se
inauguro en los noventa, bajo la tutela
de la presidencia de César Gaviria.

25 Nota. VUSKOVYC, Pedro (1984), “Debates actuales sobre el desarrollo industrial de América Latina”, en Economia de
América Latina, N.o 12, segundo semestre, Centro de Economia Transnacional (CET), Buenos Aires.

26 OCAMPO, Op. cit., 56.
27 VUSKOVYC, Op. cit.
28 Nota

29 Nota
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Uno de los rasgos distintivos de la
industrializacion es su capacidad de
jalonar el crecimiento econémico, tal
como lo postulan las Leyes de Kaldor®
y los eslabonamientos hacia adelante y
hacia atrds formulados por
Hirschman®. Ello se ve corroborado
con el hecho de que a lo largo de todo
el periodo considerado el sector
industrial creci6 a una tasa por encima
del PIB global, revelando sus
incuestionables ventajas sobre el resto
de actividades econdémicas productoras
de bienes transables®. Sin embargo, el
abandono de una politica industrial
activa, tal como la propugnada por la
Cepal —tendiente a promover la
reindustrializacion, basada en la
transformacion productiva- y la
adopcién de las llamadas politicas
horizontales®*, dejaron expuesto este
sector, de por si muy vulnerable por
fincar sus oportunidades exportables en
bienes con un alto componente de
recursos naturales®, a los embates de
la globalizacion transnacional.

Para diversos autores (Echavarria, Ortiz
etal; Ortiz) en las décadas del 70/80 surge
un proceso de desindustrializacion®,
evidenciado en la pérdida de dinamismo
de la industria manufacturera,-aparte de
la recomposicién de la economia agregada
como resultado del cambio estructural que
arrastra una economia urbana, con
predominio abrumador del sector terciario
(alrededor del 67 % en el 2007)-como
fuente principal del crecimiento
econdmico. El punto de quiebre es la
década del 80, preludio del ocaso del
Estado benefactor y de la teoria
keynesiana, y la entronizacion del Estado
regulador y subsidiario, prohijado por el
Monetarismo neoliberal y su nuevo
evangelio el “Consenso de Washington.
No obstante, el declive méas pronunciado
del coeficiente de industrializacion se ha
de registrar en la década del 90,
coincidiendo con laadopcidn de la apertura
comercial, por parte del gobierno de César
Gaviria, con la pretension de lograr una
mayor internacionalizacion de la economia
y asi remontar el aislamiento de una
economia cerrada

30 KALDOR, N. (1994), “Verdoorn’s Law —the Externalities Hypothesis and Economic Growth in the U. K.: Discussion”, K.
E. King, Economic Growth in Theory and Practice: A Kaldorian Perspective, Aldershot.

31 HIRSCHMAN, A. (1958), The Strategy of Economic Development, Yale University Press, New Haven.

32 SARMIENTO, Eduardo (2002), El modelo propio, Grupo Editorial Norma, Editorial Escuela Colombiana de Ingenieria,

Bogota.

33 PERES, Wilson (2006), “El lento retorno de las politicas industriales en América Latina y el Caribe”, en Revista de la

Cepal, N.o 88, Cepal, Santiago de Chile.

34 MALAVER, Florentino (2002), “Dinamica y transformaciones de la industria colombiana”, en Cuadernos de Economia,
N.o 36, primer semestre, volumen XX, Universidad Nacional de Colombia, Bogota.

35 Nota

36 WILLIAMSON, John (2006), “El Consenso de Washington como receta de politica para el desarrollo”, en Desafio del
desarrollo en los afios noventa, Banco Mundial, Washington.
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Cuadro 1. Comportamiento del PIB industrial - Colombia (%)

DESINDUSTRIALIZACION COLOMBIANA

Afio Participacién Participacién | Variacion PIB | Variacion PIB| Incidencia en
industria industria industrial total la variacién
colombiana/PIB | colombiana/PIB Colombia Colombia PIB total
(precios corrientes)|(precios constantes)

1950 17,8 14,8 - - -
1951 16,6 14,8 3,1 3,1 0,5
1952 16,4 14,9 7,1 6,3 1,0
1953 16,2 15,4 91 6,1 1,4
1954 15,5 15,7 9,3 6,9 1,4
1955 17,0 16,1 6,7 3,3 1,1
1956 16,9 16,7 7,4 4,1 1,2
1957 17,4 17,0 4.6 2,2 0,8
1958 17,4 17,4 4.4 2,5 0,8
1959 17,6 17,5 8,3 7,2 1,4
1960 18,5 17,9 6,2 4,3 1,1
1961 18,6 18,0 6,0 5,1 1,1
1962 19,6 18,3 6,9 54 1,2
1963 20,8 18,5 4,7 3,3 0,9
1964 19,2 18,5 5,9 6,2 1,1
1965 19,0 18,7 4,7 3,6 0,9
1965* 19,7 21,0 - - -
1966 18,7 20,6 3,2 5,2 0,7
1967 20,1 21,1 6,5 4,1 1,3
1968 19,9 21,2 6,4 5,9 1,4
1969 20,0 21,4 7,0 6,1 1,5
1970 20,7 21,4 6,3 6,2 1,4
1971 20,4 21,9 8,5 6,0 1,8
1972 21,4 22,5 10,7 7,7 2,3
1973 22,7 22,9 8,5 6,7 1,9
1974 23,2 23,5 8,3 5,7 1,9
1975 23,2 23,2 1,2 2,3 0,3
1976 24,2 23,1 4.4 4,7 1,0
1977 23,8 22,5 1,4 4,2 0,3
1978 23,2 22,9 10,0 8,5 2,2
1979 22,5 23,0 6,1 54 1,4
1980 23,3 22,4 1,2 4,1 0,3
1981 21,3 21,3 -2,6 2,3 -0,6
1982 21,2 20,8 -1,4 0,9 -0,3
1983 21,0 20,7 1,1 1,6 0,2
1984 22,1 21,2 6,0 34 1,2
1985 21,4 21,2 3,0 3,1 0,6
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Afio Participacién Participacién | Variacion PIB| Variacion PIB | Incidencia en
industria industria industrial total la variacién
colombiana/PIB | colombiana/PIB Colombia Colombia PIB total
(precios corrientes)| (precios constantes)

1986 22,5 21,2 5,9 5,8 1,3
1987 20,3 21,4 6,2 5,4 1,3
1988 21,2 21,0 1,9 4,1 0,4
1989 20,9 21,4 5,6 34 1,2
1990 19,9 21,4 4,2 4,3 0,9
1990* 18,0 18,0 - - -

1991 17,9 17,7 0,2 2,4 0,0
1992 16,8 16,6 -2,1 4.4 -0,4
1993 15,8 15,5 -1,3 5,7 -0,2
1994 15,0 15,0 1,8 5,1 0,3
1995 14,8 15,1 5,9 5,2 0,9
1996 14,4 14,5 -1,8 2,1 -0,3
1997 15,8 14,1 0,4 34 0,1
1998 14,1 14,0 -0,3 0,6 0,0
1999 13,8 13,4 -8,4 -4,2 -1,2
2000 14,7 14,5 11,7 2,9 1,6
2000* 14,5 14,5 - - -

2001 15,0 14,4 1,6 2,2 0,2
2002 14,7 14,2 1,0 2,5 0,1
2003 14,5 14,5 7,3 4.6 1,0
2004 15,6 14,6 5,3 4,7 0,8
2005 15,6 14,6 54 5,7 0,8
2006 15,9 14,6 6,8 6,9 1,0
2007 16,2 14,8 9,5 7,5 1,4
2008 14,9 14,2 -2,0 2,6 -0,3

Entre 1950 y 1965 las cifras se presentan en pesos constantes de 1950. Entre 1965 y 1990 en
pesos constantes de 1975. Entre 1990 y 2000 en pesos constantes de 1994. Entre 2000 y 2008

en pesos constantes de 2000.
Fuente: CEPAL, 2009.

Al examinar el comportamiento del sector
industrial, medido en doélares, durante las
Gltimas dos décadas, se evidencia la
declinacion de esta actividad,
particularmente en los noventa, aflorando
algunos indicios de repunte sectorial,
entrado el 2000, lo que, a su vez, pone de

manifiesto el debilitamiento de la industria
como fuente de crecimiento econémico,
dada la merma en su incidencia en la
dindmica del PIB, tanto en el contexto
colombiano como en el de América Latina,
los cuales muestran similitudes, pese a la
erratica trayectoria econdmica.
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Cuadro 2. Participacién porcentual del sector industrial (délares constantes de 2000)

Afio Colombia | América | Incidencia en la variacién | Variacién | Variacion
Latina del PIB PIB total PIB total
Colombia | A. Latina Colombia | A. Latina
1990 18,0 17,9 - - - -
1991 17,6 17,8 0,0 0,6 2,4 3,9
1992 16,6 17,6 -0,4 0,3 4.4 3,3
1993 15,5 17,5 -0,2 0,5 5,7 3,5
1994 15,0 17,5 0,3 0,8 51 4.8
1995 15,1 17,3 0,9 -0,1 5,2 0,4
1996 14,5 17,4 -0,3 0,7 2,1 3,7
1997 14,1 17,6 0,1 1,1 3,4 5,5
1998 14,0 17,3 0,0 0,2 0,6 2,5
1999 13,3 17,2 -1,2 -0,1 -4,2 0,3
2000 14,5 17,2 1,6 0,8 2,9 4,0
2001 14,4 16,8 0,2 -0,4 2,2 0,4
2002 14,2 16,6 0,1 -0,2 2,5 -0,4
2003 14,0 16,6 1,0 0,4 4.6 2,2
2004 14,6 16,8 0,8 1,2 4,7 6,1
2005 14,6 16,7 0,8 0,7 5,7 49
2006 14,6 16,5 1,0 0,8 6,9 5,7
2007 14,8 16,4 1,4 0,8 7,5 5,8
2008 14,2 16,1 -0,3 0,4 2,6 4,2
1990-2000 15,1 17,5
2000-2008 14,5 16,6

Fuente: CEPAL, 2009.

Como reflejo del retroceso industrial, que
alcanza su maximo nivel en la década del
noventa, los afios subsiguientes, salvo
algunos afios aislados (1995, 2000, 2003,
2004 y 2007), mostraron la pérdida de
liderazgo sectorial, corroborando, en pesos
y dolares, la decadencia de la industria
manufacturera como fuente del
crecimiento econdmico, el ocaso de su rol
como “locomotora” de la economia, tanto
colombiana como latinoamericana.

Ortiz, ahondando en las repercusiones

desatadas por la apertura econémica
sostiene que
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la apertura comercial y financiera, y
otras medidas de ajuste estructural
(banca central independiente compro-
metida con el control de la inflacion,
flexibilizacién del mercado laboral,
ampliacion de la seguridad social, des-
centralizacion fiscal) fueron los meca-
nismos que se utilizaron para dinamizar
la economia a partir de 1990. Se crea-
ron grandes expectativas. Cuando se
constatd que los procesos de ajuste
macroeconémico no tuvieron las
implicaciones dindamicas que se espe-
raban, y se observé que el crecimien-
to econémico de largo plazo se resin-



APUNTES DEL CENES N°. 50

Vol. XXIX, Il Semestre de 2010

tio, se plantearon algunas explicacio-
nes que se centran en los errores de
manejo de las politicas monetaria,
cambiaria y fiscal (Echavarria, 2001,
y Echeverri, 2002), o en el efecto de
choques externos provocados por
movimientos especulativos de capita-
les internacionales y la falta de una
politica fiscal activa®.

Al cuestionar el simplismo interpretativo

en la identificacion de los errores de la po-

litica aperturista, Ortiz puntualiza que
El problema de los analisis que se
centran en las fallas de la politica
econdmica desde la Apertura
Econdmica es que no tienen en cuenta
que la desaceleracion econémica viene
desde 1980. Esos andlisis pueden ser
relevantes, pero tienden a enfocarse
en el comportamiento de la demanda
agregada de corto plazo en la década
de los noventa, especialmente en el
exceso de gasto, privado y publico,
generado por expectativas fallidas de
ingreso, en los errores de manejo del
ajuste macroeconémico (devaluacion
contraria a la apertura, aumento
excesivo de la tasa de interés, etc.) y
en las fuertes perturbaciones de los
flujos internacionales de capital®.

Como sostiene Ortiz*, las causas del
estancamiento estructural de la industria
manufacturera colombiana que acompafio
la desindustrializacion y el posterior
marchitamiento de la economia fue la

ambigua politica econdmica, que mientras
predicaba la exitosa insercion
internacional, con la apertura comercial,
socavaba la base productiva interna,
reforzando el rezado sectorial, fue la
“renuncia a la diversificacion industrial”
y, paralelamente, pretender articularse al
mercado mundial.

La industrializacion est4 acompafiada de
cambios concomitantes en el comercio
exterior, pese a las notorias restricciones
existentes en el comercio internacional.

En la fase de “sustitucion facil” la
profundizacion del proceso de sustitucion
implic6 un incremento de las
importaciones y requerimientos de divisas;
en la fase de “sustitucion dificil” era
previsible una reduccion de esta demanda
externa; sin embargo, esta situacion no se
obtuvo. De igual forma, era de esperar
que al elevarse las exportaciones
manufactureras se contraerian las
importaciones —situacion hipotética de la
apertura comercial—, por el contrario, los
resultados fueron adversos, lo cual marco
los desequilibrios externos. En la década
del 90 la industria manufacturera se
reafirma como el soporte del comercio
exterior colombiano, acentuandose en la
ultima década una balanza comercial
industrial desfavorable, en que més de la
mitad (57% en el 2008, segin el DANE)
de las compras externas estéan
representadas por bienes intermedios y
bienes de capital.

37 ORTIZ, Carlos (2009), “La desaceleracion econémica colombiana: se cosecha lo que se siembra”, en Revista de
Economia Institucional, volumen II, N.o. 21, segundo semestre, 111, Universidad Externado de Colombia: Bogota.

38 Ibid.
3 Ibid.
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Cuadro 3. Variacion porcentual 1990-2008 (en doélares del afio 2000)

Afio Variacion % Variacion %
PIB Industrial PIB total
Colombia América Latina Colombia América Latina
1990 - - - -
1991 0,2 3,3 2,4 3,9
1992 -2,1 2,0 4,4 3,3
1993 -1,3 2,8 5,7 3,5
1994 1,8 4,7 5,1 4.8
1995 5,9 -0,6 5,2 0,4
1996 -1,8 4,3 2,1 3,7
1997 0,4 6,3 3,4 5,5
1998 -0,3 1,2 0,6 2,5
1999 -8,4 -0,8 -4,2 0,3
2000 11,7 4,4 2,9 4,0
2001 1,6 -2,2 2,2 0,4
2002 1,0 -1,4 2,5 -0,4
2003 7,3 2,1 4,6 2,2
2004 5,3 7,4 4,7 6,1
2005 5,4 3,9 5,7 4,9
2006 6,8 4,7 6,9 5,7
2007 9,5 5,0 7,5 5,8
2008 -2,0 2,3 2,6 4,2
1990-2000 0,5 2,8 2,7 3,2
2000-2008 4.3 2,7 4.6 3,6

Fuente: CEPAL, 2009.

Cuadro 4. Participacion de las exportaciones e importaciones industriales
(millones de ddlares FOB y CIF)

Afio Valor  |Participacion Total Valor Participacion|  Total
exportaciones % exportaciones|importaciones %

1995 6.640 65,09 10.201 ND ND ND

1996 6.232 58,53 10.648 ND ND ND

1997 7.181 62,18 11.549 ND ND ND

1998 6.647 61,17 10.866 13.681 93,08 14.677
1999 6.204 53,41 11.617 9.872 92,62 10.659
2000 7.073 53,76 13.158 10.856 92,34 11.757
2001 7.397 60,00 12.330 11.827 92,25 12.821
2002 7.200 60,12 11.975 11.704 92,19 12.695
2003 7.979 60,77 13.129 12.826 92,39 13.882
2004 10.469 62,36 16.788 15.549 92,75 16.764
2005 12.778 60,30 21.190 19.965 94,16 21.204
2006 14.966 61,36 24.391 24.622 94,11 26.162
2007 18.838 62,81 29.991 30.718 93,38 32.897
2008 21.172 56,27 32.628 36.994 93,26 39.669
2009 13.914* 51,91 26.802 25.494 94,39 27.010

Fuente: DANE — DIAN. Periodo enero - octubre de 2009.
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5. Desempefio regional del sector
industrial en la ultima década

La recomposicion de la industria
manufacturera registrada durante el siglo
XX ha incidido en su distribucion
espacial. El espectro industrial
colombiano ha experimentado notorias
fluctuaciones en lo corrido de esta
década; su declinacion se detuvo en el
2003 para situarse en el 2007 en el
mismo nivel observado a comienzos de
la década.

La industria colombiana tiene un sesgo
concentrador alrededor de los seis
departamentos de mayor tamafio
econémico y poblacional®’, Bogota,
Antioquia, Valle, Cundinamarca,
Santander y Atlantico son los ndcleos
fabriles de mayor incidencia en el
desenvolvimiento industrial. Estos

40 Nota

muestran un indiscutible predominio,
comoquiera que su apabullante peso
relativo saltd de 82 a 85% durante el
periodo 1997-2008. No obstante, frente
al repunte industrial de Bogota y
Cundinamarca (que copan el 44,5% del
namero de establecimientos), se observa
el retraimiento de Antioquia, Santander
y Atléantico, mientras el Valle mantiene
inalterable su contribucion.

El descenso en la dindmica de creacion
0 destruccion del numero de
establecimientos hasta finales de la
década del noventa y comienzos del
2000, incluyendo a Bogota, ha
respondido -salvo en algunos casos muy
puntuales como Cundinamarca y el
Valle- a las secuelas de la desindus-
trializacion, que se ha revertido,
gradualmente, sin mantener una
tendencia estable.
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VARIACION PORCENTUAL DEL NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS

: A

——Total Nacional

El sector industrial tiene un peso relativo
residual en la generacion de empleo que no
representa siquiera el 3,3%* de la
poblacion ocupada en el pais; sin embargo,
la incidencia de la industria manufacturera
en el crecimiento econémico sigue siendo
relevante, a pesar del desplazamiento que
ha inducido la terciarizacion de la economia
y el predominio de los servicios. Es notorio
que el empleo sectorial registrd su mayor
descenso en 1999, afio en que el PIB se
contrajo en —4,2 %, lo cual prolongd su
recuperacion todo el decenio, aunque el
nivel observado en 2007 es similar al
encontrado en 1997. Llama la atencion que
si bien es cierto el empleo manufacturero
ha aumentado, su composicién ha
privilegiado el empleo temporal, el cual ha
crecido aceleradamente, segin la Encuesta
Anual Manufacturera del DANE, hasta
situarse en los afios 2007 y 2008 en 18%,
lo que evidenciaria un detrimento de la
calidad del empleo generado, reflejo de las
tendencias prevalecientes en el mercado

41 Nota

laboral colombiano de flexibilizacion y
tercerizacion, expresada en la subcontra-
tacion con terceros de actividades
secundarias al perfil productivo de las
empresas industriales.

La distribucion regional del empleo
industrial guarda similitudes con el patrén
espacial de localizacion de las actividades
economicas en el pais, que responde a las
persistentes tendencias hacia la divergencia
y polarizacion de laeconomia colombiana®.
Mientras la contribucion de Bogota,
Cundinamarca y Valle se elevo, la de
Antioquia, Atlantico y Santander se redujo.
A pesar de lo anterior los seis departamentos
qgue ejercen el liderazgo industrial
mantuvieron su primacia, representando en
2009 el mismo nivel de 1997: 85,8%. Es
sintomético que la region central liderada
por Bogotd-Cundinamarca esta bordeando
el 41% del empleo industrial, lo que muestra
indicios claros de *““macrocefalia”
manufacturera. De otro lado, Boyaca ha

42 BONET, Jaime y MEISEL, Adolfo (2007), Meisel (2007). “Polarizacion del ingreso per capita departamental en Colom-
bia 1975-2000", en Modelos de desarrollo y economia regional, Cenes, Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de

Colombia, Tunja.
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preservado una discreta participacion,
resultado del estrangulamiento de su
estructura productiva, que ha derivado en
un estancamiento en la generacion de
empleo.

La recesion de finales de la década del
90, que arrastré la pérdida de 60000
puestos de trabajo, fue seguida de un
aumento moderado, pero sostenido del
empleo industrial, siendo Antioquia,
Bogotay Cundinamarca las jurisdicciones
jalonadoras, en especial a partir de los
inicios de la década del 2000, cuando se
invirtid, parcialmente, el descenso en la
absorcion de mano de obra por parte de la
industria manufacturera. La dindmica de
generacion de empleo industrial ha sido
muy errética, quiza atada a los fluctuantes
ciclos de las economias regionales®.

Dentro de la tipologia regional colombiana
—al tener como variables clasificatorias el
crecimiento del PIB y el ingreso per capita—
se identifican cuatro vertientes: ganadoras,
convergentes, declinantes y estancadas™.

Entre 2000 y 2007, reflejo del auge de
actividades que incorporan un mayor valor
agregado, se encuentra que las regiones
ganadoras tienen una presencia dominante
de la industria manufacturera y de servicios
como el comercio, la finca raiz y en menor
medida, la administracién publica, lo que
denota la importancia del accionar
gubernamental.

Los departamentos convergentes no
muestran un nitido perfil productivo; se
encuentra que a la par del descenso de la
industria se acrecienta la importancia de la
agricultura, la ganaderia, la mineria de
carbon, y, lo que es mas, los servicios
gubernamentales adquieren una relevancia
indiscutible. En algunos (Cauca, Cesar, La
Guajira, Magdalena, Narifio y Vichada) el
comercio no tiene una incidencia
determinante.

El estancamiento ocurrido en la mayor parte
de los departamentos del pais esta asociado
a una estructura productiva en que la
agriculturay la ganaderia se alternan, brotes
industriales con un activo comercio
minorista, al tener como sello distintivo que
son regiones con yacimientos petroleros
importantes, como en Huila, Meta y
Putumayo. Sin embargo, la administracion
publica es una fuente destacada en provision
de bienes y servicios, particularmente en
los nuevos departamentos, donde la
economia esta escasamente diversificada.
Valle tiene una estructura econdmica similar
a la de las regiones ganadoras, basadas en
la industria, el comercio y la actividad
inmobiliaria, pero se ha rezagado de las
anteriores. Dos de los departamentos
petroleros (Arauca y Casanare) muestran
sintomas de agotamiento. San Andrés es
un caso sui generis, ya que sus actividades
centrales no tienen el mismo peso relativo
en las demés economias regionales: energia
eléctrica, hoteles y restaurantes, y transporte
aéreo, que han perdido dinamismo.

43 RODRIGUEZ, Edilberto (2009) “Escalafén de las economias regionales en Colombia”, en Revista Apuntes del Cenes,
N.o 48, segundo semestre, Cenes, Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia, Tunja.

4 Ibid.
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LOS ORIGENES DE LA
DESINDUSTRIALIZACION COLOMBIANA

VARIACION PORCENTUAL DEL PERSONAL OCUPADO

—4—Total Nacional
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La produccién industrial se triplico durante
la década, lo que acentud el perfil pro-
ductivo de cada uno de los departamentos
colombianos, cuya vocacion se ha altera-
do por cuenta de la creciente y apabullante
presencia del sector terciario, lo cual ha
profundizado la brecha existente entre los
departamentos.

Contrario a lo observado en las variables
establecimientos y empleo, el producto
industrial originado en los seis departamentos
de mayor gravitacion, se contrajo, al
descender de 80,7 a 78,1 %, proviniendo
esta reduccion de departamentos como
Antioquia, Bogota (que perdio medio punto),
Atléantico y Valle (que se mantuvieron
inalterables), mientras que Cundinamarcay
Santander (que repuntaron un punto cada
unos) compensaron la caida en la
participacion de los departamentos lideres.
Boyacéa exhibe un retraimiento en su
contribucion a la produccion industrial
atribuible, quiza a la inestable dindmica
registrada en el periodo de referencia.

64

El ritmo de crecimiento de la produccién
industrial fue, salvo la recesién de 1999,
acelerado, lo que se reflejo en la
reactivacion industrial, que no logré mo-
dificar las tendencias desindustrializadoras
que, como se anotd paginas atras, se
retrotrae a la década del 80 y se reforzo
en los noventa, llevando a que el coefi-
ciente de industrializacion en 2007 sea
idéntico al de 1950 (14,8%). A lo ante-
rior se agrega que en la mayoria de estos
departamentos, excepto Bogota (14,5%),
la contribucion de la industria al PIB de-
partamental, en el 2007, estuvo por enci-
ma del promedio para el pais: 5,7%. La
caida en la dindmica industrial no es atri-
buible al aletargamiento de la produccion
industrial en los departamentos lideres,
puesto gque en todos ellos —Antioguia, At-
l&ntico, Bogot4, Cundinamarca, Santander
(la expansion en este departamento fue
acelerada) y Valle- la produccién indus-
trial registré guarismos por encima del
promedio sectorial, aunque no de forma
consistente.
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Conclusiones

La industrializacion colombiana, al
igual que la latinoamericana, fue
trunca y distorsionada, al interrum-
pirse el proceso en la fase de sustitu-
cion de bienes intermedios, acompa-
fiado de una presencia hegemonica
de la inversion extranjera.

La expansion de la industria
latinoamericana y colombiana, fuente
de crecimiento de la economia
agregada, tuvo su cota maximaen la
década del ochenta, punto de
inflexion que condujo al declive de
este sector.

El patrén de industrializacion
adoptado a partir del decenio de los
setenta combind la sustitucion de
importaciones con la promocién de
exportaciones, lo cual produjo que
los resultados de la diversificacion de

la oferta exportable fueran muy
modestos, situacion atribuida,
parcialmente, a la apertura comercial
indiscriminada que acentu6 el
proceso de desindustrializacion.

La distribucion espacial de la
industria colombiana se ha
caracterizado por una tendencia
concentradora. Los seis depar-
tamentos de mayor incidencia
econémica (Antioquia, Atlantico,
Bogot4, Cundinamarca, Santander y
Valle) han inducido la dinamica
industrial, acaparando, en 2008, el
85% de los establecimientos, el
85,8% del empleo y el 78% de la
produccion industrial. La emergencia
de otros departamentos no es muy
visible, excepto la de Bolivar, bastion
industrial de la Costa Caribe, cuya
contribucion a la produccion supera
a la del Atlantico. Boyacé se mantiene
con un peso relativo inalterable.
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« Enlos dltimos afios se han ensayado,
fallidamente, estrategias guberna-
mentales que apuntan a revertir la
desindustrializacién, proporcionando
mayores incentivos a los inversionistas

(zonas francas, contratos de
estabilidad juridica, etc.) para
contrarrestar la estrechez de la
estructura productiva y su escaso
relacionamiento externo.
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