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Evaluacion de la hipétesis de Kuznets para Colombia 1977-2005
Julio César Alonso Cifuentes - Angela Maria Gonzalez Teran

Resumen

La desigualdad en un pais puede tener graves consecuencias en el desarrollo
econdmico, por eso es importante el estudio de las causas de sus variaciones.
Este documento pretende explicar como se ve afectada la desigualdad ante
cambios en el crecimiento econdmico, la poblacién y la tasa de cambio nominal.
Siguiendo la hipotesis de la curva de Kuznets (1955), una desmejora del
indicador de inequidad a corto plazo logra mayor igualdad a largo plazo, como
efecto del crecimiento econdmico. El estudio se hace para Colombia, entre 1977
y 2005, con datos trimestrales. Nuestros resultados sugieren que la hipdtesis de
Kuznets puede explicar la relacion entre crecimiento econdmico y distribucion
del ingreso en este pais.

Palabras clave: desigualdad de ingresos, crecimiento econémico, tasa de
cambio, largo plazo, corto plazo.

Clasificacion JEL: D33, E23, 011, F31, C32

Abstract

44

Inequality in a country can have serious consequences in the economic
development and that is why it is important the study of the causes of its
variations. Therefore, this document aims to explain how is affected the income
inequality by changes in economic growth, population and nominal exchange
rate. Following the Kuznets curve hypothesis (1955), a bad indicator of inequality
in the short term is necessary to achieve better equality in the long term as
an effect of the economic growth. The study is done for Colombia, between
1977 and 2005, with quarterly data. Our results show that the relation between
economic growth and income distribution can be explained by the Kuznets
hypothesis.

Keywords: income inequality, economic growth, exchange rate, long run,
short run.
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Resumo

A desigualdade de renda pode ter consequéncias prejudiciais para o
desenvolvimento de um pais, mas especialmente na sua politica social. Portanto,
este documento tenta explicar como a desigualdade de renda esté sendo afetado
pelo crescimento econdmico , populacéo e a taxa nominal de cAmbio. Apos a
Kuznets (1955) hipdtese de um mau indicador da desigualdade no curto prazo
é necessario para alcangar uma maior igualdade , a longo prazo como um efeito
do crescimento econdmico. O papel é feito para a série trimestral da Colémbia
de 1977 a 2005. Os resultados mostram que a relacdo entre desigualdade de
renda e o crescimento econémico pode ser explicada pela hipétese de Kuznets “.

Palavras chave: desigualdade de renda, o crescimento econémico, taxas de
cambio, de longo prazo, curto prazo.
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INTRODUCCION

Larelacion entre crecimiento econémico
y distribucion del ingreso se ha discutido
ampliamente en la literatura econdémica
y entre los hacedores de politica. Tal
vez uno de los trabajos mas influyentes
en la literatura es el de Kuznets (1955).
La hipétesis de Kuznets (1955) plantea
que la desigualdad econémica debera
incrementarse a corto plazo ante una
economia en crecimiento para alcanzar
un menor nivel de desigualdad a largo
plazo. Es decir, la desigualdad de ingresos
debera sacrificarse a corto plazo para
alcanzar el crecimiento que llevara a la
reduccion de la desigualdad a largo plazo.

Desde el trabajo seminal de Kuznets,
muchos autores han tratado de comprobar
su hipotesis. Los primeros trabajos se
dedicaron a hacer modificaciones a las
variables propuestas por ¢l. Modificaban
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los supuestos iniciales sobre las causas
de los cambios en la desigualdad,
proponian adicionar dimensiones como
lapoblaciény la politica econémica como
factores influyentes en la desigualdad a
corto y largo plazo para economias en
crecimiento.

Debido a la falta de datos de series
de tiempo, la mayoria de los trabajos
empiricos se dedicé a analizar la
desigualdad en un periodo determinado
para varios paises, empleando datos de
corte transversal. El contraste se daba
entre los paises desarrollados y los paises
emergentes. Se suponia que la economia
de los paises emergentes representaba
los efectos a corto plazo, mientras que
el estado de la economia en los paises
desarrollados mostraba el cambio a largo
plazo. Cada estudio se diferenciaba de sus
predecesores por los paises incluidos en
su analisis y las variables seleccionadas
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como relevantes para la medicion de los
efectos en la desigualdad.

Por ejemplo, Bourguignon y Morrison
(1998) incluyeron productividad laboral
por sectores econémicos; Williamson
(1997) agregod variables demograficas,
como la distribucion de la edad. Otros
autores incluyeron dentro del modelo
de Kuznets variables como corrupcién
(Gupta, Davoodi & Alonso-Terme,
1998), distribucion inicial de los activos
(Deininger & Squire, 1998) y tasa de
cambio (Bahmani-Oskooe, Goswami
& Mebratu, 2006) entre otros. Angel
(2010) reemplaza la variable principal
de la hipotesis de Kuznets (el producto
interno bruto (PIB) per capita) por el
empleo como indicador del desarrollo
economico.

Otras aproximaciones han buscado va-
riar la especificacion del modelo; por
ejemplo, Lin, Suen, Yeh y Huang (2007)
comprobaron la hipdtesis empleando in-
ferencia bayesianay regresiones semipa-
ramétricas para datos de corte transversal
siguiendo a Huang, Lin y Weng (20006).
Algunos autores prueban la hipétesis para
paises emergentes, por ejemplo Ikemoto
y Uehara (2000) en Tailandia, anadiendo
variables como la inversion extranjera.

Siguiendo esta linea de investigacion,
el objetivo de este estudio se centra en
evaluar la hipotesis de Kuznets para
Colombia durante el periodo 1977-2005.
Para lograr nuestro objetivo seguiremos la
propuesta de Bahmani-Oskooee y Gelan
(2008). Esta aproximacion emplea el PIB

per capita, la poblacion y latasa de cambio
nominal como factores que afectan la
desigualdad econdmica. A diferencia de
trabajos anteriores emplearemos, por un
lado, datos de series de tiempo aplicando
un modelo de correccion de errores para
observar los efectos a corto plazo, y
por otro lado, pruebas de cointegracién
y modelos de vectores autorregresivos
(VAR) para estudiar los efectos a largo
plazo.

El presente documento se destaca por
tres caracteristicas que le dan su valor
agregado frente a la literatura preexistente.
En primer lugar, por la recopilacion de
informacién para cuatro series de datos,
de importancia macroeconémica, para
un largo periodo de tiempo: 1977-2005,
informacion que pocos paises disponen
de forma continua. Un segundo aspecto
es el analisis empirico de la hipdtesis
de Kuznets en un pais latinoamericano,
estudio que no se ha presentado antes.
Finalmente, nuestro trabajo resalta, entre
otros, por la aproximacion utilizada
para la comprobacion de la hipétesis de
Kuznets, pues, en lugar de hacerlo como
la literatura lo ha hecho antes, analizando
contrastes entre paises con diferentes
etapas de desarrollo, nuestro estudio,
aprovechando el uso de técnicas de series
de tiempo, prueba la hip6tesis observando
para un mismao pais, durante un periodo de
tiempo, los efectos a corto y largo plazo de
las variables macroecondmicas de interés.

Este documento se encuentra organizado

de la siguiente manera: la primera parte
corresponde a esta introduccion. En la
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siguiente seccidn se discute la metodo-
logia y los datos que se emplean en el
gjercicio. La tercera seccién aborda algu-
nas caracteristicas de las series de tiempo
empleadas. La cuarta seccion presenta los
resultados de las estimaciones, y la Gltima
seccion, los comentarios finales.

METODOLOGIA, DATOS

Bahmani-Oskooee y Gelan (2008)
asumen la siguiente relacién a largo plazo
entre la desigualdad de ingresos, medida
por el coeficiente de Gini (GINI) y el
PIB real per capita (PIB,), la poblacion
(POB,) y la tasa de cambio nominal
(TASA)). Formalmente, esto implica la
existencia de un vector de constantes ¥,
gue generan una combinacién lineal del
vector de variables aleatorias integradas
de orden uno, y, = [GINI, PIB, POB,
TASA, 1"~ I(1), que sera estacionario o
integrado de orden cero (|(0)). Es decir,

Py =6~ 10) [1]

El vector de constantes ¥,,, se puede
normalizar de la siguiente manera:

V=[l-0,-0,-05]

La hipotesis de Kuznets a largo plazo
implica que a, Seria negativo. Es decir,
si es cierto que el crecimiento econémico
reduce la desigualdad, se esperaria que o,
fuera negativo. Por otro lado, la literatura
empirica sugiere que el aumento en la
poblacion empeora la desigualdad; por lo
tanto a,, deberia ser positivo. Finalmente,
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si la depreciacion de la moneda incremen-
ta la desigualdad, el coeficiente asociado
a ella, o, deberia ser positivo.

Laecuacion [1] refleja el comportamiento
de las variables a largo plazo, mientras
que el comportamiento a corto plazo
estara dado por el modelo de correccion
de errores. Es decir,

Pl

AYl = C + ’YZl-l + Z ®I A}]l-l + Dl [2]

donde z, corresponde a los desequilibrios
respecto a la relacion a largo plazo en
el periodo t. En otras palabras, z, = Py,
El vector y corresponde al vector de
coeficientes de ajuste a desequilibrios
a largo plazo. En especial, el primer
elemento de y muestra como es el ajuste a
corto plazo de la distribucion del ingreso
frente a desequilibrios.

Por otro lado, dada la relacion a largo
plazo, el sistema conformado por las
variables en el vector y, también se puede
expresar por medio de un modelo VAR
(vector autorregresivo) como el siguiente:

y, =@, + E 0Oy, tg [3]

El VAR permite encontrar la respuesta
de cada variable a choques inesperados
de las demas variables. Esto es, posibilita
encontrar las funciones de impulso
respuesta.

Para estimar los modelos descritos ante-
riormente emplearemos datos trimestrales
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desde el primer trimestre de 1977 hasta el
cuarto trimestre de 2005 para las siguien-
tes variables: coeficiente de Gini para las
trece ciudades principales de Colombia
(medido como una proporciéon de 1 a
100), producto interno bruto per capita
(medido en millones de pesos constantes
por habitante), tasa de cambio nominal
(medida en pesos por dolar) y poblacion
total (medida en niimero de personas).
La poblacion y el coeficiente de Gini
proceden de las estadisticas historicas del
Departamento Nacional de Planeacién.
La serie del PIB sin desestacionalizar
y a precios constantes fue extraida del
Departamento Nacional de Estadistica.
La tasa de cambio nominal se obtuvo del
Fondo Monetario Internacional.

El periodo de estudio se escoge siguiendo
dos criterios. Primero se busca cubrir el
rango de tiempo mas extenso posible para
tener una perspectiva a largo plazo en
el estudio. Después se desea emplear la
frecuencia mas alta posible de los datos
para permitir evaluar el comportamiento
a corto plazo de la relacion entre
crecimiento y desigualdad del ingreso.
Siguiendo estos dos criterios se eligio
trabajar con datos trimestrales para el
periodo 1977-2005.

Las series de datos por analizar son las mas
actualizadas que pudieron conseguirse

en las bases de datos oficiales, tanto
nacionales como internacionales, con
periodicidad trimestral. No fue posible
hacer el estudio sobre las series més
alla de 2005 debido a los cambios en las
metodologias de computo de las series.
La serie del coeficiente de Gini tuvo un
cambio para los afios de 2006 y 2007.
La Mision para el Empalme de las Series
de Empleo, Pobreza y Desigualdad
logré empalmar las dos metodologias
solo para los afios de 2002 a 2010, sin
embargo, los datos de los afios de 2006
y 2007 se perdieron quedando una
brecha que impide darle continuidad a
la serie y trabajar con ella para este tipo
de andlisis.

Caracteristicas de las series

Para establecer el orden de integracién se
emplearon las pruebas de raices unitarias
de Dicky-Fuller aumentada (ADF), la
prueba de Phillips-Perron (PP), la prueba
de Kwiatkowski, Phillips, Smichdt y
Shin (KPSS), la prueba Breitung y la
prueba Hegy para series estacionales,
los resultados de las pruebas se presentan
en la Tabla 1. En las pruebas que no
tienen en cuenta la estacionalidad,
como la KPSS, PP y la Breitung para
todas las variables, al menos dos de
ellas concluyeron que las series eran
integradas de orden uno I(1).
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Tabla 1. Pruebas de raices unitarias

Prueba ADF Prueba PP Prueba Breitung Prueba KPSS
Ho: Hay al menos | Ho: Hay al menos | Ho: Hay al menos Ho: No hay
unaraiz unitaria | unaraiz unitaria | una raiz unitaria raices unitarias
S e e} e
) N S KN S N S XNy
. \QQ}Q) \Q?Q , QQ}Q) \Q?Q , QQ}Q) \Q/Qo . QQ}Q’ &Qa(\o
Variables < 0'{“2' < Q'{& < O'{& S <'>{®
Coeficiente de Gini | -0,120* | -1,530%**|-3,760*** |-24,640*** 0,018**| 0,001** | 0,530***| 0,350*
Producto Interno
Bruto -0,210%**| -1,310*** | -5 560*** |-15,800*** 0,005 | 0,000** | 0,190** | 0,080
Poblacion -0,030* |[-0310* |[-2,700***|-19,130*** 0,016 | 0,000** | 0,440***| 0,180
Tasa de Cambio -0,050* | -0,760%**(-1,930***| -9,220*** 0,020 | 0,002** | 0,480***| 0,180

Para las pruebas ADF y HEGY, que tie-
nen en cuenta la inclusioén de variables
dicotémicas de estacionalidad, la con-
clusion fue consistente con las pruebas
anteriores. En todos los casos se encontro
que las series no presentaban raices uni-
tarias en sus diferencias. Con la prueba

de HEGY (T abla 2) se observa que las
series no presentan raices estacionarias
no estacionales, tampoco se encuentran
raices anuales o bianuales en sus niveles
ni en sus diferencias. En general, todas
las pruebas permitieron concluir que las
series eran integradas de orden uno I(1).

Tabla 2. Prueba HEGY de raices unitarias con estacionalidad

Prueba Hegy
Ho: Hay al menos una | Ho: Hay al menos una |Ho: Hay al menos una
raiz unitaria no estacional| raiz unitaria bianual raiz unitaria anual
) e} 5
S Ny > N S oy
. QQ}Q’ \Q}Q() B QQ}QJ \Q}Q() . AQQ’ «QJQO
Variables < &® S N N &
Coeficiente de Gini -0,1800* | -7,020*** | -3050*** | -47,30*** | 8,050*** | 23,450***
Producto Interno Bruto | -3,340** | -4,180*** | -0,600* 0,090* 2,100* 0,840*
Poblacion -2,640* -2,060* -0,400* -0,440* 0,160* 0,190*
Tasa de Cambio -2,260* -5,260*** | -2,540* -0,210* 7,190%** | 12,760***
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RESULTADOS

Con las pruebas de cointegracion se pudo
comprobar la existencia de unarelacion a
largo plazo entre las variables analizadas,
esto es, entre el coeficiente de Gini, la
poblacion, el PIB per cépita y la tasa de
cambio (representada en la ecuacion [1]).
Dada esta relacion, fue posible estimar
el modelo de correccion de errores
(ecuaciones [2] y [3]) para establecer el
comportamiento de las variables a corto
plazo ante choques exdgenos inesperados
y observar la velocidad con la que se
ajustan para restablecer el equilibrio a
largo plazo.

Verificar la existencia de la relacion a
largo plazo entre las variables requiere,
en primer lugar, comprobar si las series

son integradas de orden uno, es decir,
determinar si'y, ~ I(1) lo cual se constato
con las pruebas de raices unitarias, y en
segundo lugar verificar la cointegracion
de las mismas.

Para comprobar la existencia del vector
de cointegracion (¥,,,) del modelo tedrico
se usaron las pruebas de Johansen y de
Phillips y Oullaris. En la Tabla 1 se
presentan los resultados para las dos
versiones de la prueba de Johansen: valor
propio maximo (A, Y traza (A,,,,)- Los
resultados de estas dos pruebas permiten
concluir que existe una relacion a largo
plazo entre las variables consideradas.
De la misma forma, los resultados de la
prueba de Phillips y Oullaris (ver Tabla
2) confirman dicha relacion.

Tabla 3. Prueba Johansen de cointegracion

)MMAX }\’Traza
Estadistico 10% 5% 1% | Estadistico| 10% 5% 1%
r<=3 507 7.5 9.2 13.0 5.7 7.5 9.2 13.0
r<=2 9.2 13.8 15.7 | 20.2 15.0 17.9 20.0 24.6
r<=1 125 19.8 220 | 26.8 27.4 32.0 34.9 41.1
r=0 26.3 25.6 28.1 | 332 53.8 49.7 53.1 60.2

Tabla 4. Prueba Phillips y Oulliaris de cointegracion

Estadistico| 10% 5% 1%
Variance Ratio (Pu) 73.6 39.7 46.7 63.4
Multivariate Trace Statistic (Pz) 190.2 120.0 132.2 153.5

1 Antes de realizar las pruebas de cointegracion se comprobé la no existencia de autocorrelacion. No se puedo
rechazar la hipétesis nula de no autocorrelacion con un 99 % de confianza. Se evaluaron 5 rezagos con la
prueba de Portmantau, usando el criterio ES. Los resultados de estas pruebas no se reportan por razones de
espacio, pero se encuentran disponibles para el lector interesado.
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Comprobada la condicion de cointegracion
de las series (expresada en el vector de
cointegracion, ¥, de la ecuacion [1]) se
estima el modelo de correccion de errores y
el modelo VAR expuestos en las ecuaciones
[2] y [3] respectivamente.

En la Tabla 3 se muestra la estimacion del
vector de cointegracion (‘P'), obteniendo los
signos esperados para los comportamientos
de las diferentes variables. En especial
resalta la relacion negativa entre el PIB per
cépitay el coeficiente de Gini, resultado que
confirma la hipotesis de Kuznets.

Tabla 5. Coeficientes de la ecuacion de cointegracion (normalizados)

Coeficientes Coeficientes
estimados

Coeficiente de Gini o, 1H*x*
Produto Interno Bruto o, -3.68***
Poblacién 0y 0.83%**
Tasa de cambio o, -0.01***
* ¥y ¥¥E implica que se puede rechazar la hipdtesis nula de no significancia estadistical
con un nivel de confianza del 90%, 95% y 99% respectivamente.

En la Tabla 4 se indica la estimacion
del modelo de correccion de errores?.
Los resultados muestran que ni el PIB
per capita ni la poblacién se ajusta a
desequilibrios a corto plazo. Las variables
que se ajustan ante desequilibrios a
corto plazo son el coeficiente de Gini
y la tasa de cambio. Se observa que un
desequilibrio positivo implicara una
disminucion a corto plazo del coeficiente
de Gini en 0.3418 puntos porcentuales.
Es decir, tanto los efectos a corto y
largo plazo corresponden a la direccion
esperada en la hipdtesis de Kuznets. El
PIB per capita tiene un efecto positivo
sobre la distribucién del ingreso a largo

plazo (una caida en el coeficiente de
Gini). Por otro lado, un desequilibrio
negativo a corto plazo (asociado con
un crecimiento del PIB por encima del
equilibrio a largo plazo) implicaria a corto
plazo un incremento en la desigualdad.

En la Tabla 5 se presenta la estimacion del
modelo VAR con 5 rezagos. Este modelo
no muestra autocorrelacion ni heterocedas-
ticidad®. Con este se pretende evaluar las
funciones impulso-respuesta para cada una
de las series, una vez verificada la estabili-
dad de algunas de ellas. Dado que el perio-
do de estudio es relativamente grande, se
podria esperar que cambios estructurales

2 Enlaestimacion del modelo de correccion de errores se incluyen variables dummy estacionales para capturar
la estacionalidad deterministica encontrada en las series.
3 Los resultados de estas pruebas no se reportan por razones de espacio, pero se encuentran disponibles para

el lector interesado.
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en la economia colombiana generaran un
cambio en los coeficientes. Los resultados
de estas pruebas se exponen en el Anexo
2. En todos los casos se puede concluir

gue no existe cambio estructural durante
el periodo de estudio y por tanto se puede
proceder al analisis de las estimaciones
derivadas del modelo VAR.

Tabla 6. Modelo de correccion de errores (error estandar entre paréntesis)

Variable dependiente

AGINI(1) APIB(1) APOB() ATASA(D
Z(t-1) —0.3418 ** 0.0128 0.004 33.4199 #xx
(0.1670) (0.0137) (0.0047) (8.3382)
Esut:::?:)}rllal . 0.9892 ~0.2198 * 0.1032 ** 155.7635 .,
(1.5154) (0.1241) (0.0426) (75.6596)
E:‘t‘:l‘znl 5 2.3785 ~0.2125* 0.0169 120.3068
(1.5319) (0.1255) (0.0431) (76.4818)
E;:‘C':zml R 0.9611 ~0.0802 0.0158 161.1811
(1.4835) (0.1215) (0.0417) (74.0626)
AGINI(t-1) —0.7608 ** 0.0158 * 0.0044 8.9359 *
(0.1069) (0.0088) (0.0030) (5.3371)
APIB(t-1) ~0.0051 —0.2735 ##* 0.0422 —39.6465
(1.0561) (0.0865) (0.0297) (52.7272)
APOB(t-1) —4.7208 * 0.1512 0.0479 ~127.8533
(2.4852) (0.2036) (0.0699) (124.0748)
ATASA(t-1) 0.0043 ** 0.0001 ~0.0001 0.0976
(0.0021) (0.0002) (0.0001) (0.1054)
AGINI(t-2) —0.3877 *** 0.0154 0.003 21.7943 wxx
(0.1368) (0.0112) (0.0038) (6.8300)
APIB(1-2) 0.8905 ~0.1802* 0.0094 ~179.3008 *xx
(1.1188) (0.0916) (0.0315) (55.8575)
APOB(t-2) 1.69 ~0.0600 0.0809 ~184.3176
(2.4632) (0.2018) (0.0693) (122.9774)
ATASA(t-2) ~0.0003 ~0.0002 ~0.0000 —0.2163 **
(0.0022) (0.0002) (0.0001) (0.1088)
AGINI(t-3) ~0.2591 * ~0.0031 0.0023 21.693 *#x
(0.1487) (0.0122) (0.0042) (7.4227)
APIB(1-3) 3.3047 * ~0.1971 ** -0.0218 -82.1277
(1.1375) (0.0932) (0.0320) (56.7914)
APOB(t-3) 6.1846 ** —0.2374 0.0593 144.0452
(2.4725) (0.2025) (0.0696) (123.4401)
ATASA(t-3) 0.0026 ~0.0003 * 0.0001 0.033
(0.0022) (0.0002) (0.0001) (0.1094)
AGINI(t-4) ~0.3777 ** 0.009 0.0031 28.0048 %
(0.1566) (0.0128) (0.0044) (7.8166)
APIB(t-4) 0.0033 0.5605 ~0.0343 —189.8885 %%
(1.2198) (0.0999) (0.0343) (60.8977)
APOB(t-4) 0.927 0.0862 0.7514 ~151.2925
(2.5189) (0.2063) (0.0709) (125.7589)
ATASA(t-4) 0.0021 0 ~0.0000 ~0.1376
(0.0020) (0.0002) (0.0001) (0.1017)
R2 0.5025 0.8644 0.9832 0.4601
Adj. R2 0.3931 0.8346 0.9796 0.3415
Num. obs. 111 111 111 111

* Rk y K implica que se puede rechazar la hipotesis nula de no significancia estadistica con un nivel

de confianza del 90 %, 95 % y 99 %, respectivamente.
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En la Figura 1 se expresa el efecto de
un cambio inesperado en el PIB per
capita sobre el coeficiente de Gini. En
este caso, solo se observa un aumento en
el coeficiente de Gini cuatro trimestres
después del chogue positivo inesperado.
Es decir, solo cuatro periodos después, la
distribucién del ingreso empeora tras un
aumento del PIB per cépita. Para los otros
periodos el efecto desaparece.

En la Figura 2 y la Figura 3 se presenta
la respuesta del coeficiente de Gini ante
cambios inesperados en la poblacion y

la tasa de cambio, respectivamente. El
coeficiente de Gini disminuye ante el
cambio en la poblacion después de cinco
periodos y nuevamente se vuelven a ver
sus efectos cinco periodos mas tarde (en
el décimo trimestre).

El efecto del cambio inesperado de
la tasa de cambio sobre el coeficiente
de Gini se observa después de siete
periodos y perdura durante un trimestre
completo. Después del octavo periodo, el
coeficiente de Gini no responde a cambios
inesperados de esta variable.
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Figura 1. Funcion impulso respuesta del coeficiente de Gini
ante cambio inesperado en el PIB per cépita.
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Figura 2. Funcion impulso respuesta del coeficiente de Gini
ante cambio inesperado en la poblacion.
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Figura 3. Funcion impulso respuesta del coeficiente de Gini
ante cambio inesperado en la tasa de cambio.
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COMENTARIOS FINALES

La hipotesis de Kuznets (1955) implica
gue un aumento en el PIB per céapita
incrementa la desigualdad del ingreso
a corto plazo, pero a largo plazo dicho
crecimiento deberia generar una mejora
en la distribucién del ingreso. Nuestro
estudio explota la base de datos historica
disponible en el Departamento de
Planeacion Nacional. Tipicamente, el
contraste de la hipétesis de Kuznets
implica emplear bases de datos de
corte transversal. En este sentido, este
documento es un aporte, pues emplea
series de tiempo para constatar esta
hipétesis para el caso colombiano.

Por otro lado, se encontro que en efecto la
desigualdad de ingresos se ve empeorada
a corto plazo ante crecimientos de la
economia. En oposicién a lo que ocurre a
largo plazo, en que el desarrollo econémico
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ANEXO 1. TABLAS
Tabla 7. Modelo VAR (error estandar entre paréntesis)

Variable dependiente

AGINI(t) APIB(t) APOB(D) ATASA(D
2(t-1) —0.3418 ** 0.0128 0.004 33.4199
(0.1670) (0.0137) (0.0047) (8.3382)
Eutm'?“y - 0.9892 —0.2198 * 0.1032 ** 1557635,
staciona
(1.5154) 0.1241) (0.0426) (75.6596)
E;t:‘crir(‘;al ) 2.3785 —0.2125* 0.0169 120.3068
(1.5319) (0.1255) (0.0431) (76.4818)
g“tm‘,ny . 0.9611 —0.0802 0.0158 161.1811
staciona
(1.4835) (0.1215) (0.0417) (74.0626)
AGINI(t-1) —0.7608 *** 0.0158 * 0.0044 8.9359 *
(0.1069) (0.0088) (0.0030) (5.3371)
APIB(t-1) —0.0051 —0.2735 *** 0.0422 —39.6465
(1.0561) (0.0865) (0.0297) (52.7272)
APOB(t-1) —4.7298 * 0.1512 0.0479 —127.8533
(2.4852) (0.2036) (0.0699) (124.0748)
ATASA(t-1) 0.0043 ** 0.0001 ~0.0001 0.0976
(0.0021) (0.0002) (0.0001) (0.1054)
AGINI(t-2) —0.3877 *** 0.0154 0.003 21.7943 #s
(0.1368) (0.0112) (0.0038) (6.8300)
APIB(t-2) 0.8905 —0.1802 * 0.0094 —179.3008 #**
(1.1188) (0.0916) (0.0315) (55.8575)
APOB(t-2) 1.69 —0.0600 0.0809 —~184.3176
(2.4632) (0.2018) (0.0693) (122.9774)
ATASA(t-2) —0.0003 ~0.0002 ~0.0000 —0.2163 **
(0.0022) (0.0002) (0.0001) (0.1088)
AGINI(t-3) —0.2591 * —0.0031 0.0023 21.693 ##
(0.1487) (0.0122) (0.0042) (7.4227)
APIB(t-3) 3.3047 *** —0.1971 ** -0.0218 -82.1277
(1.1375) (0.0932) (0.0320) (56.7914)
APOB(t-3) 6.1846 ** ~0.2374 0.0593 144.0452
(2.4725) (0.2025) (0.0696) (123.4401)
ATASA(t-3) 0.0026 —0.0003 * 0.0001 0.033
(0.0022) (0.0002) (0.0001) (0.1094)
AGINI(t-4) —0.3777 ** 0.009 0.0031 28.0948 ***
(0.1566) (0.0128) (0.0044) (7.8166)
APIB(t-4) 0.0033 0.5605 —0.0343 —189.8885 ***
(1.2198) (0.0999) (0.0343) (60.8977)
APOB(t-4) 0.927 0.0862 0.7514 —151.2925
(2.5189) (0.2063) (0.0709) (125.7589)
ATASA(t-4) 0.0021 0 ~0.0000 ~0.1376
(0.0020) (0.0002) (0.0001) (0.1017)
R2 0.5025 0.8644 0.9832 0.4601
Adj. R2 0.3931 0.8346 0.9796 0.3415
Num. obs. 111 111 111 111

* Rk y *E implica que se puede rechazar la hipotesis nula de no significancia estadistica con un
nivel de confianza del 90 %, 95 % y 99 %, respectivamente.
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ANEXO 2. PRUEBA DE ESTABILIDAD

En este anexo se presentan las conclusiones derivadas de las pruebas de estabilidad
realizadas para dos de las variables del modelo que son el PIB per cépita y la tasa de
cambio. La primera se hizo con el objetivo de verificar que los cambios en metodologias
de su célculo no afectaran de manera contundente la trayectoria de la serie.

En el segundo caso las pruebas tenian la meta de exponer si la tasa de cambio
permanecia estable aun después de los tres cambios de régimen a los que se ha visto
sujeta durante el periodo de estudio que va desde 1997 a 2005. En este rango de tiempo
los regimenes por los que ha pasado la tasa de cambio han sido de 1967 a 1991 con
mini devaluaciones, de 1991 a 1999 con bandas cambiarias y de 1999 a la actualidad
con el régimen de flotacion que persiste.

Las pruebas realizadas fueron la prueba CUSUM y la prueba MOSUM sobre el modelo
VAR estimado, incluyendo las observaciones rezagadas como regresores. De las
pruebas se puede concluir que ambas variables han permanecido estables durante el
periodo de analisis. La principal implicacion de este resultado esta en el comportamiento
de la tasa de cambio que no se ha visto impactada de forma significativa con los
diferentes cambios de regimenes que ha sufrido a lo largo del tiempo.
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Figura 4. Prueba de estabilidad para el PIB (OLS CUSUM y OLS MOSUM)
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Figura 5. Prueba de estabilidad para el PIB (REC CUSUM y REC MOSUM)
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Figura 7. Prueba de estabilidad para el TASA (REC CUSUM y REC MOSUM)
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