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Resumen

152

Desde la década de los 90, Colombia ha firmado diferentes acuerdos de
libre comercio con diversos paises y comunidades, a fin de liberar los
aranceles de importacion de varios productos agropecuarios sensibles a
grandes volumenes de importaciones, como es el caso del maiz, alimento
basico de la canasta familiar, el cual ha presentado una disminucion en la
produccion en los ultimos veinte afios. Este articulo propone una evalua-
cion de los efectos del Tratado de Libre Comercio celebrado con Estados
Unidos a través del modelo lineal mixto, teniendo como variable respues-
ta los precios semanales del maiz blanco y amarillo comercializado en las
principales plazas de mercado colombianas, en un lapso de tiempo com-
prendido entre junio de 1996 hasta diciembre de 2016. Donde se encontrd
una disminucién en los precios de comercializacion en el tiempo, generan-
do repercusiones sobre el ingreso del productor de maiz colombiano por
tonelada producida.

Palabras clave: modelo matematico, producto agricola, precio agricola,
comercio internacional.

Clasificacion JEL: Q13, N50, C33, C12, F53
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Abstract

Since the 1990s, Colombia has negotiated various free trade agreements
with different countries and communities, eliminating import tariffs on dif-
ferent agricultural products that are sensitive to large volumes of importa-
tions, such as corn, a staple food in the family basket, which has shown a
decrease in production in the last 20 years. This article proposes an eval-
uation of the effects of the Free Trade Agreement signed with the United
States through the linear mixed model, having as a response variable the
weekly prices of white and yellow corn marketed in the main Colombian
market places in a period of time between June 1996 and December 2016,
where there was a decrease in market prices, with repercussions on the in-
comes of Colombian corn producers.

Keywords: mathematical model, agricultural product, agricultural price,
international trade.
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Resumo

Desde os anos 90 Colombia concordou varios acordos de livre comércio
com diferentes paises e comunidades, liberando as tarifas de importagdo de
diferentes sensivel a grandes volumes de importagdo de produtos agrico-
las, como no caso do milho amarelo, o alimento basico na cesta, que apre-
sentou uma diminui¢ao na producdo ao longo dos ultimos 20 anos. Este ar-
tigo propde uma avaliacdo dos efeitos do pacto de livre comércio com os
Estados Unidos através do modelo linear misto, com a resposta precos se-
manais variaveis de milho amarelo vendidos nas principais pragas do mer-
cado colombiano, durante um periodo de tempo entre junho 1996 até 2016
Dezembro, que encontraram uma diminui¢ao dos pregos no mercado, ge-
rando impacto sobre o produtor de milho colombiana.

Palavras-chave: modelo matematico, produto agricola, preco agricola,
comércio internacional
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INTRODUCCION

Anteriormente, el sector agropecua-
rio colombiano se encontraba prote-
gido por el sistema andino de fran-
jas de precios, el cual estabilizaba el
costo de importacion de productos
agricolas caracterizados por presentar
precios internacionales altamente vo-
latiles (Reina & Oviedo, 2011); pero,
en la actualidad, las politicas de co-
mercializacion estan sujetas a los 13
acuerdos de libre comercio celebra-
dos por Colombia con diferentes pai-
ses y comunidades (MinCIT, 2017),
situacion que implica que el pais debe
enfrentarse a mercados con amplias
ventajas competitivas.

Dentro de los objetivos de los trata-
dos de libre comercio se encuentran
el fomento de la produccion nacional

a través de la competencia justa y el
incremento de las oportunidades de in-
version. Sin embargo, en estos acuer-
dos no todos los sectores econdomicos
resultan beneficiados, debido princi-
palmente a que las condiciones de pro-
duccidn entre los paises miembros no
siempre son equitativas; por ejemplo,
el sector de cereales, especificamente
el sector agricola del maiz, enfrenta
una fuerte competencia, producto de
la entrada en vigencia del Tratado de
Libre Comercio (TLC) con Estados
Unidos, conocido como el mayor pro-
ductor y exportador de maiz del mun-
do (Nadal & Wise, 2005). Este acuer-
do entr6 en vigencia el 15 de mayo
del afio 2012 (MinCIT, 2012a), fecha
desde la cual Colombia ha importado
2.1 millones de toneladas de maiz cas-
cara amarillo y 136 000 toneladas de
maiz cascara blanco, sin arancel y sin
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ningun control de bioseguridad, a tra-
vés de un contingente que crece a una
tasa del 5 % anual, bajo la modalidad
de asignacion de primer llegado pri-
mer servido, hasta el afio 2024 cuando
se termina el programa de liberacion
arancelaria, en el que podra entrar
cualquier cantidad de maiz (MinCIT,
2012b).

Estados Unidos presenta una clara
ventaja competitiva, ya que el produc-
tor americano cuenta con infraestruc-
tura, subsidios, tecnologia de punta,
maquinaria y modificacion genética
de las semillas, lo que, por ende, ge-
nera una mayor productividad (FEN-
ALCE, 2011). Por su parte, en Colom-
bia la produccion es rudimentaria, el
Gobierno ha tratado de incentivar y
ayudar al productor a través de lineas
crédito, bonificaciones en la produc-
cion nacional y otros programas de
acompanamiento al productor como
el “Plan Pais Maiz” y alianzas con la
industria (MinAgricultura, 2011). No
obstante, no es suficiente para alcan-
zar un nivel elevado de competitivi-
dad, ya que este sector enfrenta otras
problematicas como el contrabando,
en el que los competidores ingresan
granos por debajo de los precios loca-
les. Todo este contexto ocasiona pér-
didas economicas al productor, al per-
cibir menos ingresos por cosecha; solo
aquellos productores con capacidad de
secar y almacenar sus cosechas estan
menos expuestos a la volatilidad de los
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precios (Superintendencia de Industria
y Comercio [SIC], 2010).

El caso colombiano es similar al que
experimentd México en el afio 1994,
tras la entrada en vigencia del Trata-
do de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) con Estados Unidos y
Canada, en el que el Gobierno mexica-
no permitié importaciones por encima
del cupo negociado y evadio el pago
de aranceles valorados en 1 766 millo-
nes de dolares, lo que causo pérdidas
formidables al fisco de ese pais (Co-
mision Econdmica para América Lati-
na y el Caribe [CEPAL], 2013). Esto,
sumado a los bajos precios del maiz
en el orden global (Fiess & Lederman,
2004), ocasiond un debilitamiento del
sector, en el que se puso en riesgo el
empleo de 2 millones de campesinos,
lo que motivé la creacion del progra-
ma PROCAMPO, en el que se prote-
€10 e incentivo al productor tradicional
de maiz, para mitigar los efectos so-
bre la poblacion campesina (CEPAL,
2005). En este tratado también se evi-
denciaron efectos ambientales sobre
las plantaciones mexicanas de maiz,
las cuales fueron contaminadas por las
variedades genéticamente modificadas
provenientes de Estados Unidos (Na-
dal & Wise, 2005).

En Colombia, desde antes de la entrada
en vigencia de este tratado de libre co-
mercio, ha existido gran preocupacion
por los efectos en la economia agrico-
la de este sector, es asi como diversos
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autores han tratado de plantear diver-
sos escenarios, para determinar dichos
efectos. Dutoit, Hernandez y Cristobal
(2010) evaluaron las politicas de co-
mercializacion del maiz en los paises
latinoamericanos y evidenciaron que
desde los afios 90 existe una tendencia
a la disminucion de los aranceles de
importacion del maiz; ademas estudia-
ron la transmision de precios, es decir,
hasta qué punto movimientos inter-
nacionales de los precios del maiz se
reflejan en la evolucion de los precios
nacionales de paises como Panama y
Costa Rica, donde encontraron que la
transmision de precios es mas fuerte
en el mercado mayorista que en el del
productor local.

Tonconi (2009) evaluo los efectos de
este tratado en el sector agricola “maiz
colombiano” a través de un enfoque
de equilibrio parcial de la economia,
usando la informacion de 1966-2005,
y encontrd que los precios de comer-
cializacién de maiz nacional disminu-
yen al nivel de los precios internacio-
nales, ocasionando un aumento en la
demanda y una disminucion de la pro-
duccion local.

Nuiiez, Carvajal y Bautista (2013) rea-
lizan un analisis prospectivo acerca de
las ventajas y desventajas del Tratado
de Libre Comercio con Estados Uni-
dos, donde se resalta que uno de los
sectores mas vulnerables ante la firma
de este tratado es el sector agricola del
maiz.

Dadas estas condiciones de desventaja
para el sector del maiz en Colombia y
el ejemplo de apertura comercial en la
economia mexicana, se plantea la si-
guiente pregunta de investigacion: (El
aumento de las importaciones de maiz
provenientes de Estados Unidos ha te-
nido un efecto de disminucion en los
precios de comercializacion de maiz
cascara, amarillo y blanco, en las di-
ferentes plazas de mercado colombia-
nas? Para dar respuesta a esta pregunta
se hace una evaluacion de impacto, a
través del modelo lineal mixto, con la
variable precios comercializados se-
manalmente por kilo al consumidor
de maiz cascara amarillo y blanco,
en diferentes plazas de mercado, con
un lapso de tiempo comprendido des-
de junio de 1996 hasta diciembre de
2016, para asi determinar de manera
cuantitativa los efectos en el precio,
antes y después de la entrada en vigen-
cia del Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos.

De resultar una disminucion sobre los
precios comercializados, se generan
efectos tanto para el productor como
para el consumidor, si bien es bene-
ficioso para el consumidor de maiz
amarillo, al percibir el producto con
menor cantidad de dinero, el produc-
tor —en cambio— se ve directamente
afectado al percibir menos ingreso y,
por ende, menos utilidad por las to-
neladas producidas, lo que ocasiona
una reduccidon de la produccidon na-
cional y, por lo tanto, dependencia de
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la produccion de maiz de otros paises
(Gonzalez & Avila, 2014).

En el segundo capitulo de este articu-
lo se examina el estado de la cuestion
acerca del maiz en Colombia y se re-
visan las importaciones de maiz segiin
el pais de procedencia. Alli se refleja
como las importaciones provenientes
de Estados Unidos han tomado venta-
ja sobre otros paises importadores. En
el tercer capitulo se ilustra la metodo-
logia usada para la evaluacion de im-
pacto, y en el cuarto capitulo se ajusta
el modelo de evaluacion de efectos del
TLC, donde se halla una reduccion so-
bre los precios de comercializacion del
maiz amarillo y blanco.

EL SECTOR DEL MAIZ EN
COLOMBIA

Actualmente existe una alta deman-
da mundial de maiz para multiples
usos, entre los que se encuentran la
produccién de aceite, almidon, hi-
drocarburos; la generacion de nuevas
biotecnologias y la transformacion
genética. Sin embargo, en el mercado
nacional, los principales usos son la
alimentacion de animales, la industria
de alimentos balanceados y el consu-
mo humano, con una demanda per ca-
pita anual de maiz amarillo de 108.8
kilos por persona y de maiz blanco
de 13.46 kilos por persona (Lample,
1995).
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El cultivo de maiz es transitorio, lo
cual significa que su ciclo vegetativo es
relativamente corto, caracterizado por
una alta rotacion y un manejo eficiente
de los factores de produccion, tierra,
mano de obra y capital. Este cultivo
estd ubicado principalmente en Cor-
doba, Sucre, Tolima y Valle del Cauca,
y es una fuente importante de genera-
cion de empleo en el sector rural, tanto
directo como indirecto (FINAGRO,
2014), lo que lo ha convertido en uno
de los cultivos mas importantes en la
produccion nacional, ya que, segin
la Encuesta Nacional Agropecuaria,
en los cultivos de ciclo corto el maiz
amarillo ocupa mayor area con una
participacion del 27 %, seguido por la
papa con una participacion del 18 % y
el maiz blanco con una participacion
del 16 % (Departamento Administra-
tivo Nacional de Estadistica [DANE],
2011). No obstante, los productores de
maiz enfrentan serias dificultades a la
hora de producir, debido a las plagas
de los cultivos, los altos costos de los
fertilizantes y las condiciones climati-
cas, pues las lluvias intensas afectan
las cosechas.

Todos estos factores influyen para que
el rendimiento de los cultivos de ce-
reales en Colombia sea relativamente
bajo en comparacion con los paises
con los cuales Colombia ha firmado
tratados de libre comercio, en espe-
cial con Estados Unidos, cuyos pro-
ductores cuentan con subsidios, ma-
quinaria y tecnologia de punta que
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facilita las operaciones de siembra y
cosecha. Esta situacion se evidencia
en la siguiente figura, donde se ilus-
tran los rendimientos del cultivo de
cereales desde el ano 1961 hasta el

afno 2013, tiempo en el cual los rendi-
mientos de Colombia siempre han sido
inferiores en comparacion con los ren-
dimientos de Estados Unidos.

Rendimiento (ton/Ha)
R, N WD N ®

1961
1963
1965
1967
1969
1971
1973
1975
1977
1979
1981
1983
1985

e COLOMBIA

~
o)
[e)]
—

1989
1991
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013

Aio
e ESTADOS UNIDOS

Figura 1. Comparacion de rendimiento de cereales de Colombia con paises asociados.

Fuente: elaboracion propia con datos suministrados por el Banco Mundial (2017).

Es por ello que el Gobierno colom-
biano, por intermedio de la Fede-
racion Nacional de Cultivadores de
Cereales y Leguminosas (FENAL-
CE), ha incentivado la produccion
nacional de maiz, mediante créditos
para la inversiéon en maquinaria, bo-
nificaciones por tonelada cosechada
y otros apoyos al productor colom-
biano, como el programa “Plan Pais
Maiz” (FENALCE, 2010), el cual te-
nia como objetivo incrementar la se-
guridad alimentaria nacional, dismi-
nuir las necesidades de importacion y
aumentar la oferta de maiz amarillo
tecnificado, lo que ocasiond un leve
aumento en la produccion, a través de
los cultivos de maiz tecnificados (FE-
NALCE, 2013).

Otra de las medidas del Estado co-
lombiano fue la expedicion de la
Resolucion 970 del ano 2010 (Insti-
tuto Colombiano Agropecuario ICA,
2010), norma que regula la comercia-
lizacion de semillas, las cuales deben
ser protegidas, certificadas y regis-
tradas; hecho que ha generado gran
polémica, debido a que la siembra
de maiz se hace de manera tradicio-
nal, donde los pequefios productores,
con extensiones de tierra menores a
cinco hectareas, almacenan sus mejo-
res semillas de sus propias cosechas
para siembras futuras (Confecampo,
2008). Por su parte, otros productores
han cultivado con semillas certifica-
das y han encontrado que si bien se
disminuye la necesidad de diferentes
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insumos agricolas, dichas semillas no
se han adaptado a las condiciones cli-
matoldgicas locales, lo que ha ocasio-
nado pérdidas econdmicas, producto
de malas cosechas (SIC, 2010).

Todas estas dificultades en la produc-
cioén y comercializacion han generado
una disminucion en la oferta nacional
de maiz, al pasar de autoabastecer-
se en la década de 1990, a depender
actualmente de las importaciones de
maiz (Vélez, 2002). La poca oferta
de maiz cascara amarillo, representada
por la partida arancelaria 1005901100,
ha sido cubierta por otros paises como

1.000.000
2 900.000
& 800.000
£ 700.000
‘5 600.000
E 500.000
T 400.000
S 300.000
< 200.000
§ 100.000
0 .
3385883¢g
Estados unidos Canada

abr.-03
may.-04

Argentina y Brasil, los cuales han abas-
tecido el mercado colombiano, paises
caracterizados por ser los principales
productores en Latinoamérica (Uni-
ted States Department of Agriculture
[USDA], 2016). Pero, posteriormente,
en el afio 2012, tras la entrada en vi-
gencia del TLC con Estados Unidos,
se aumentaron las importaciones pro-
venientes de este pais (DANE, 2015),
convirtiéndose en la actualidad en el
principal exportador, como se observa
en la siguiente figura, donde la linea
vertical corresponde a la fecha de en-
trada en vigencia del Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos:

jul.-06
ago.-07

(o))
<
-
O
o

jun.-05

nov.-10
dic.-11
ene.-13
feb.-14
mar.-15
abr.-16

Ecuador

Brasil ——— Argentina

Figura 2. Importaciones en toneladas de maiz amarillo duro,
partida arancelaria 1005901100.

Fuente: elaboracion propia con datos del DANE (2015).

De la misma manera, el principal pro-
veedor de maiz blanco en Colombia,
representado por la partida arancelaria
1005901200, ha sido Estados Unidos.
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Se observa en menor proporcion maiz
blanco proveniente de México, como
se aprecia en la siguiente figura:
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dic.-09
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dic.-13
dic.-14

México Venezuela

Figura 3. Importaciones en toneladas de maiz blanco duro, partida arancelaria
1005901200.

Fuente: elaboracion propia con datos del DANE (2015).

Comparacion de los precios
corrientes de los diferentes tipos
de maiz nacional y el maiz
importado

Lavariable precios corrientes del maiz,
tanto en el ambito nacional como in-
ternacional, estd expuesta a multiples
factores, uno de ellos es la variacion
de los precios del petroleo, la cual tie-
ne repercusiones en los esquemas de
produccion y transporte, como el uso
del maiz para la industria de hidrocar-
buros, por lo cual existe una amenaza
de incremento de sus costos de ven-
ta en el mercado internacional (SIC,
2010).

Como se evidencia en las figuras an-
teriores, actualmente Estados Unidos
es el principal exportador de maiz a
Colombia, lo cual implica que todo
cambio en volumen de produccion,

uso de nuevas tecnologias, efectos
del cambio climatico, costos, precios
y cambios en los valores de la divisa,
afectan en forma directa los niveles de
abastecimiento nacional y por ende
los precios de comercializacion. Es
asi como en el afio 2017, el precio de
la divisa americana aumento, lo que
desestimul6 en un 14 %, las importa-
ciones de maiz proveniente de Estados
Unidos a Colombia (Arango, 2017) y
permitié comercializar a un buen pre-
cio la produccion nacional de maiz.

En la siguiente figura se ilustran los
precios de los diferentes tipos de maiz,
nacionales e importados, desde abril
del 2006 hasta octubre del 2015, don-
de es posible observar que ambos tipos
de maiz tienen la misma tendencia en
el tiempo, siendo superior el precio del
maiz amarillo y blanco nacional, que
el importado (FENALCE, 2011).
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Figura 4. Precios mensuales del maiz amarillo y blanco nacional e importado.
Fuente: claboracion propia con datos de FENALCE (2016b).

METODOLOGIA

El enfoque en la causalidad y la atri-
bucién es la caracteristica distintiva
de las evaluaciones de impacto, en su
mayoria corresponden a modelos eco-
nométricos, a través del modelo con-
trafactual, el cual intenta responder a
preguntas sobre causa y efecto, por
medio del contraste de las respuestas
en ausencia de la intervencion, con las
respuestas reales de la intervencion
(Gertler, Martinez & Premand, 2011).

y; = X;B+ Z;b; +& coni=1,2..n
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Para este caso interesa saber cudl ha
sido el comportamiento sobre los
precios de comercializacion del maiz
en diferentes plazas de mercados del
pais, antes y después de la entrada en
vigencia del TLC, a través del modelo
lineal mixto ajustado desde el sofiware
estadistico R Core Team (2015). Este
modelo permite analizar la variabili-
dad entre sujetos y dentro de sujetos,
a través de diferentes covariables en el
tiempo, para asi determinar el aporte
a la variable respuesta (West, Welch
& Galecki, 2007). Esta definido de la
forma:

[1]
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Donde X, representa los efectos fijos
observados sobre los sujetos anali-
zados, es decir, describen la relacion
entre la variable dependiente y las va-
riables predictoras, lo que permite ver
contrastes y diferencias entre los nive-
les de un factor fijo, mientras que los

efectos aleatorios Zb, + ¢, representan
caracteristicas propias de cada sujeto
(West et al., 2007).

Los vectores aleatorios en el b, vector
siguen una distribucién normal multi-
variada, b~iid N(0,D) donde

var(by))  cov(by, byp) cov (b, byi)
D = cov(byi, by;)  wvar(byy) cov(by;, byi)
i : : : 2]
cov(byi, by;)  cov(byi, by;) var(by;)

Medida de bondad de ajuste R*: es
un valor que da cuenta de la propor-
cion de varianza explicada por los
efectos fijos y los efectos aleatorios
estimados en el modelo lineal mixto,
estd definido como:

6} + X1, 67

R? =
A2 L ND ~2 o A2
6f + =16/ + 6¢

(3]

Donde 67 es la varianza de la compo-

nente de efectos fijos estimados, 67
es la varianza debido a los b efectos
aleatorios estimados para cada uno
de los sujetos, 62 es la varianza del
error aleatorio (Barton, 2016).

Eleccion de las plazas de mercado

La definicion oficial, fijada por el Mi-
nisterio de Agricultura y Desarrollo
Rural (MinAgricultura), en el articulo

primero del Decreto 397 de 1995, esta-
blece que “se considera Mercado Ma-
yorista aquella instalacién o conjunto
de locales construidos y adecuados
para realizar actividades de intercam-
bio comercial, por medio de la com-
praventa al por mayor de productos de
origen agropecuario y pesquero, con el
objeto de abastecer suficientemente a
la poblacion”.

Teniendo en cuenta esta definicion,
se eligieron 19 plazas de mercado, de
las principales ciudades del pais (ver
Tabla 1), las cuales garantizan el abas-
tecimiento y distribucion de alimentos
en los centros urbanos. Ellas reflejan
los precios corrientes de comercializa-
cion por kilo del maiz, a partir de la
oferta y la demanda que llega a cada
una de las plazas (FAO, 2010).
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Tabla 1. Principales plazas de mercado en Colombia

Departamento Plaza

- Central mayorista de Antioquia, con sede en Medellin
ALz Plaza de mercado de Rionegro
) Plaza de mercado de Paloquemao
Cundinamarca Corporacion de Abastos de Bogota (Corabastos)
-~ Plaza de mercado de Barranquilla (Granabastos)
Atlantico -
Plaza de mercado de Barranquillita
Santander antro abastos en Bucaramanga
Cucuta
Cartagena Bazurto
Ibagué Plaza El Jardin
Manizales Central Mayorista de Manizales
Monteria Plaza mayorista de Monteria
Neiva Central de abasto del sur
Pasto Plaza de mercado de Potrerillo
Quindio Plaza de mercado de Armenia (Mercar)
Sincelejo Plaza de mercado de Sincelejo
Valledupar Mercabastos
Central Mayorista de Cali (CAVASA)
Valle del Cauca Plaza de mercado de Cartago
Plaza de mercado de Tulua

Fuente: FAO (2010)

RESULTADOS que los precios tienen la misma ten-

dencia en las diferentes plazas, algu-
Se analizaron los precios por kilo se-  nas plazas no tienen todos los datos,
manales del maiz amarillo en 19 pla-  sin embargo, el modelo lineal mixto se
zas de mercado (Figura 5), y de maiz  pyede ajustar con datos faltantes. La
blanco en 11 plazas de mercado (Figu-  [inea vertical en ambas figuras indica
ra 6), disponibles en Agronet (2017),  [a entrada en vigencia del Tratado de

desde junio de 1996 hasta diciembre  Libre Comercio con Estados Unidos,
del 2016, para un total de 1047 precios 15 de mayo de 2012.

por plaza en veinte afios. Se observa
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Figura 5. Precios semanales por kilo de maiz amarillo en
19 plazas del mercado colombiano.

Fuente: elaboracion propia con datos de Agronet (2017).
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Figura 6. Precios semanales por kilo de maiz blanco en
11 plazas del mercado colombiano.

Fuente: elaboracion propia con datos de Agronet (2017).

A partir de esta informacion, precios  colombianas, se ajusta el modelo li-
por kilo de maiz comercializados en  neal mixto de intercepto y pendien-
las principales plazas de mercado te aleatoria, en el que se asume la
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entrada en vigencia del TLC con Es-
tados Unidos como una variable cate-
gorica, en donde se pretenden evaluar
las siguientes hipdtesis:

H= no hay indicios de disminucién
de los precios de comercializacion del
maiz en las principales plazas de mer-
cado colombiano.

H = hay indicios de disminucion de

los precios de comercializacion del
maiz en las principales plazas de mer-
cado colombiano.

Maiz amarillo: la siguiente tabla
muestra la significancia de los parame-
tros estimados, donde se puede recha-
zar la hipotesis nula y concluir que la
entrada en vigencia del TLC ha tenido
efectos negativos sobre los precios de
comercializacion del maiz amarillo.

Tabla 2. Significancia de parametros

Parametro esti-

S Value Std.Error DF t-value p-value
Intercepto 158.7 141,46 11878 1.21 0.26
Tiempo 0.902 0.1451 11878 6.21 0
Factor TLC -64.77 3.87 11878 -16.71 0
La variable factor TLC genera dos modelos:
Modelo antes del TLC

yij = 158.7 + 0.902t;; + bg; + byt + & [3]

Modelo después del TLC

Yij = 9451 + 09021’11 + bOi + blitij + Si]'

La variable y, representa el precio en
laplazaiconi=l,2,3..., 19, al tiempo
jcon j=1, 2, 3,.., 1047, la medida de
bondad de ajuste R* es de 95.03 %, que
indica un buen ajuste en el modelo.
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(4]

Donde se deduce que la entrada en
vigencia del TLC tuvo un efecto de
reduccion en los precios del maiz
amarillo de aproximadamente 65 pe-
sos por kilo, lo que tiene repercusio-
nes sobre el productor colombiano
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al percibir menos pago por cosecha,
aproximadamente 65 000 pesos por
tonelada producida.

Maiz blanco: La siguiente tabla mues-
tra la significancia de los parametros

estimados, donde se puede rechazar la
hipoétesis nula y concluir que la entrada
en vigencia del TLC ha tenido efectos
sobre los precios de comercializacion
del maiz blanco.

Tabla 3. Significancia de parametros

Parametro esti-

mado Value Std.Error DF t-value p-value
Intercepto 408.39 90.94 4323 4.49 0
Tiempo 1.07 0.3 4323 3.59 0
Factor TLC -201.15 15 4323 -13.41 0
La variable categorica TLC genera dos modelos:
Modelo antes del TLC
Yi]' = 408.39 + 107tl} + bOi + blitij + Eij [5]
Modelo después del TLC

yij = 207.24 + 1.07¢;; + bg; + byity; + &5 [6]

La variable y, representa el precio en
laplazaiconi=I1,2,3..., 11, al tiempo
jcon j=I1, 2, 3,.., 1047, la medida de
bondad de ajuste R? es de 74.58 %, que
indica un buen ajuste en el modelo.

Donde se deduce que la entrada en vi-
gencia del TLC tuvo un efecto de re-
duccién en los precios corrientes del
maiz blanco de aproximadamente 200
pesos por kilo, lo que trae repercu-
siones sobre el productor colombiano

al percibir menos pago por cosecha,
aproximadamente 200 000 pesos por
tonelada producida.

Estos modelos y el estado del arte
ofrecen evidencia para afirmar que la
entrada en vigencia del TLC con Es-
tados Unidos ha generado una dismi-
nucion en los precios corrientes de co-
mercializacion en las diferentes plazas
de mercado del pais, lo que repercute
en un desestimulo de la produccion
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nacional, que a largo plazo represen-
ta problemas en el aspecto social, ya
que el cultivo del maiz es uno de los
principales generadores de empleo en
el sector rural. Sin embargo, para las
industrias que utilizan el maiz dentro
de sus procesos productivos constitu-
ye una ventaja, pues al adquirir la ma-
teria prima a menores precios, logran,
por ende, mayor utilidad.

CONCLUSIONES

Los reportes de la DIAN reflejan que
a partir de la entrada en vigencia del
tratado con Estados Unidos ha habido
un aumento significativo en el volumen
de maiz blanco y amarillo importado de
este pais, lo que ha ocasionado el des-
plazamiento de las importaciones de
otros proveedores, tales como argenti-
na y Brasil, principales productores de
maiz en América Latina, situacion que
representa una dependencia de los pre-
cios nacionales del maiz de los precios
del maiz de Estados Unidos.

La entrada en vigencia del TLC tuvo
un efecto de reduccion en los precios
de comercializacion del maiz en las di-
ferentes plazas de mercado colombia-
nas. Este valor es de aproximadamen-
te 65 pesos por kilo en los precios de
comercializacion del maiz amarillo y
200 pesos por kilo en los precios de
comercializacion del maiz blanco, lo
que trae repercusiones sobre el pro-
ductor colombiano al percibir menos
pago por cosecha, aproximadamente
65 000 pesos y 200 000 pesos por
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tonelada producida de maiz amarillo y
blanco, respectivamente.

La disminucioén de los precios del maiz
es beneficiosa para aquellas industrias
alimenticias que usan este produc-
to como insumo, al recibir la misma
cantidad del producto por menor pre-
cio. Sin embargo, los productores son
los afectados, ya que deben vender el
maiz a los precios del maiz importado,
percibiendo menos ganancia, e inclu-
s0 sin obtener alguna ganancia, lo que
ocasiona una desmotivacion para la
produccion de maiz nacional.

El Estado colombiano debe continuar
con politicas gubernamentales que for-
talezcan e incentiven la productividad
del sector, que promuevan el coopera-
tivismo entre pequefios productores,
y ademas debe establecer medidas de
bioseguridad para revisar los alimen-
tos que provienen de otros paises, a fin
de garantizar la preservacion de la bio-
diversidad nacional.

Colombia debe fortalecer el sector du-
rante la desgravacion arancelaria para
enfrentar la libre competencia en el
afio 2024, afio en el que ingresaran li-
bremente (sin ningun arancel) cantida-
des considerables de maiz a Colombia,
provenientes de Estados Unidos.
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