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ESCALAFON DE LAS ECONOMIAS
REGIONALES EN COLOMBIA

RESUMEN:

El autor analiza la trayectoria seguida por las economias regionales a lo largo
de la ultima década, revelando los cambios ocurridos en la distribucion del PIB
y del PIB per capita departamental. Para este propodsito se utiliza un escalafon
del peso relativo de las economias subnacionales. De igual forma, a partir de
los indicadores basicos mencionados, se clasifican las economias regionales en
cuatro tipos: ganadoras, convergentes, estancadas y declinantes. Esta tipologia
es reforzada con el desempeno de indicadores econdmicos complementarios
como las exportaciones y el empleo, asi como de indicadores sociales como el
Indice de Desarrollo Humano, el indice de Calidad de Vida, el Indice de
Necesidades Bésicas Insatistechas, la Linea de Pobreza y la Linea de Indigencia,
buscando identificar la hipotética correspondencia entre comportamiento
econdmico y equidad distributiva.

Palabras clave: producto interno bruto departamental, producto interno bruto
per capita, disparidades regionales, crecimiento econdmico, escalafén,
cuadrantes regionales, regiones ganadoras, regiones convergentes, regiones
estancadas, regiones declinantes, equidad.

ABSTRACT:

198

The author analyzes the path followed by the regional economies along last
decade, identifying the changes happened in the distribution of the GDP and
per capita regional GDP. For this intention there is in use a ranking of the
relative weight of the subnational economies. Likewise, from the basic indicators,
the regional economies have been clasified in four types: winning, convergent,
stagnant and declining. This typology is reinforced by the performance of
economic complementary indicators as the exports and the employment, as
well as of social indicators like Human Development Index, Quality of Life
Index, Basic Needs Index, and Poverty-Stricken Line, seeking to identify the
hypothetical relationship between economic behaviour and distributive equity.

Key words: Departmental Gross Domestic Product, Per Capita Gross Domestic
Product, regional disparities, economic growth, ranking, regional quadrants,
winning regions, convergent regions, stagnant regions, declining regions, equity.
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1. Introduccion

Las economias regionales parecen un
variopinto mosaico por su marcada
heterogeneidad, siendo erroneo adoptar
politicas publicas uniformes, que solo
logran aumentar las barreras para su real
desarrollo.

El crecimiento economico ha tenido una
distribucion territorial desigual, siendo
el denominador comun no las tendencias
hacia la convergencia o dispersion de la
produccion y del ingreso (Cardenas,
1993), sino la divergencia o
concentracion (Cega, 2004"), pese a
indicios aislados de reduccion de la

brecha entre las regiones prosperas y las
atrasadas. Las persistentes disparidades
justifican y legitiman la intervencion
gubernamental, mediante la politica
economica regional, al igual que a través
de la politica regional (local) de
desarrollo, enlazadas con instrumentos
tales como la planificacion y la gestion
de desarrollo regional y local.

Debido a la heterogeneidad estructural
de las economias regionales el
tratamiento de los problemas focales, tal
como se pone de presente en el ultimo
plan nacional de desarrollo en Colombia
(2007-2010)?, debe hacerse desde su
diversidad, para ofrecer oportunidades

El Cega, al referirse a las tendencias observadas en las Gltimas décadas acota: “En conclusion, se diferencian dos

periodos entre 1975 y 2000: de 1975 a 1989/90 donde se presenta convergencia (CV) o no es clara (varianza) y el
periodo 1989/90-2000 en que aumenta la dispersion del PDB per cépita y, por lo tanto, no hay convergencia entre los

departamentos” (Cega, 2004: 32).

En la Introduccion de este documento se lee: “La diversidad territorial que caracteriza al pais se podra constituir en una

fortaleza para alcanzar un crecimiento sostenido, en la medida que se disponga de estrategias que logren integrar
esfuerzos y aprovechar las ventajas comparativas de cada territorio estructurando un pais de regiones competitivas,
sustentables y con niveles de desarrollo socioeconémico mas equilibrados” (PND, 2007: 516).
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de superacion de los mismos,
catapultando el crecimiento economico
para inducir mayores y mejores niveles
de equidad.

El presente ensayo apunta a descifrar la
dinamica de la distribucion territorial del
crecimiento econdmico, elaborando un
escalafon del crecimiento economico y
del reparto del mismo, senalando los
cambios ocurridos. De igual manera,
tomando como periodo de analisis 2000-
2007, informacion actualizada vy
disponible por parte del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE) a la fecha de elaboracion de
este escrito, se efectua una tipologia de
las economias regionales. Lo anterior
sustentado en las peculiaridades de sus
perfiles productivos.

La metodologia utilizada en el analisis
de la informacion recopilada se basa en
los trabajos recientes del profesor Ivan
Silva Lira (2003, 2009), Director de
Desarrollo Local y Regional del Instituto
Latinoamericano y del Caribe de
Planificacion Economica y Social
(ILPES), organismo adscrito a la
Comision Economica para Ameérica
Latina y el Caribe (CEPAL).

2. Disparidades interregionales y
politicas regionales

La polifacética globalizacion,
"verdadero mantra de la
contemporaneidad” (Boisier, 2000/
2001: 116) vista desde sus diversas
dimensiones (Fazio, 2002; Stiglitz,
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2006), con la implantacion y difusion
de nuevos modelos tecnoproductivos
como el posfordismo y el neofordismo
(Moncayo, 2004), ha causado
transformaciones sustanciales en el
territorio (Cuervo,2006 ), configurando
un nuevo escenario contextual (Boisier,
1996), el de la apertura externa que
complementa la apertura interna
(descentralizacion), trazando un nuevo
y mutante orden internacional. En el
centro de ese reordenamiento se ha
erigido como sagrado totem la
competitividad, cayéndose como lo anota
Paul Krugman en la “trampa de la
competitividad” (Romo, 2005).

La economia mundial se ha convertido
en la arena de nuevos gladiadores
apertrechados de un musculo comercial
y financiero para derribar a sus
competidores.

Se asiste a un nuevo patron de acumulacion
en que “la dinamica de la globalizacion
ha tenido distintas logicas sobre los
territorios, en funcion de una division
horizontal o vertical de los mismos, segun
sus conexiones con otros lugares del
mundo (logica vertical) o segun su
capacidad de construccion de redes u
organizaciones dentro del mismo territorio
(logica horizontal). La segunda de estas
logicas esta intimamente relacionada con
la idea de construccion social de los
territorios y mas concretamente con la
construccion de territorios innovadores y
competitivos” (Silva, 2003:47), a través
de cadenas productivas que enlacen los
diferentes tamanos de empresas.
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La compartimentacion de la economia
mundial en segmentos de mercados
diferenciados y produccion desterri-
torializada, corrobora, no desvirtua, la
existencia de un espacio unico y
multiples territorios.

El investigador chileno fvan Silva,
aludiendo a la exitosa insercion
internacional de los territorios
organizados (region a lo Boisier, ligado
a la matriz decisional del desarrollo),
puntualiza “En la medida en que la
globalizacion provoca la transformacion
de los territorios subnacionales en
espacios de la economia internacional,
ello determina el refuerzo de la division
territorial y la division social del
trabajo”, subrayando, que "esta
dindmica, ademas, puede obedecer a
distintas logicas en funcion de una
division horizontal o vertical de los
territorios, segun sus conexiones con
otros lugares del mundo (l6gica vertical)
0 segun su capacidad de construccion
de redes u organizaciones dentro del
mismo territorio (logica horizontal)”
(Silva, 2003: 10).

Para este regionalista, en este entramado
se entrecruzan la microracionalidad de
las poderosas firmas transnacionales y
la mesoracionalidad de los territorios
innovadores, alrededor de la

3

competitividad como clave del
crecimiento economico. Pero, como lo
ha sostenido la Cepal, a través de su
agenda del desarrollo, la competitividad
tiene que ser auténtica, sistémica, y no
espuria, basada no en ventajas
comparativas (dindmicas) creadas y no
estaticas (heredadas).

El foco de la atencion de las ventajas
competitivas se concentraria en las
posibilidades y capacidades que ofrecen
las localidades y las regiones, como
nicho competitivo, desde donde se
construyen, mediante multiples alianzas,
pasadas en los capitales intangibles,
como el capital social. En esa busqueda,
se da una revaluacion de las nociones
convencionales de las fuentes de
crecimiento, en que la escala es
determinante, respondiendo a la
endogeneidad de los agentes y factores
decisores (De Mattos, 1996, 2000),
desembocando en el desarrollo local o
regional.

Forjar territorios competitivos entrana
remover obstaculos estructurales como
la persistencia de las disparidades
territoriales, habida cuenta que la
desigualdad interregional® es un rasgo
inherente al capitalismo global, contrario
a lo que argumenta la corriente
neoclésica del andlisis regional y local

Meisel y Romero al responder por qué se ignoran las disparidades econémicas acotan: “Es posible que un pais no

tenga politicas para reducir las disparidades econémicas regionales por algunas de las siguientes razones: a) no
existen diferencias regionales, en este caso no hara falta; b) hay diferencias pero existen los mecanismos que permiten
que estas se reduzcan en el tiempo y de forma mas o menos autométicas se da la convergencia, por ejemplo, el caso
de los Estados Unidos donde la migracion de la mano de obra es el gran reductor de los desequilibrios regionales; c)
las politicas regionales estan implicitas en otras politicas que nivelan el terreno de juego entre las regiones” (Meisel A.

y Romero J., 2007: 2).
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(De Mattos, 1996, 2000), que hace
inalcanzable la convergencia territorial—
vista desde el dngulo del ritmo (velocidad)
de crecimiento de las economias
subnacionales o de la dispersion del
ingreso per capita entre las mismas- de
los territorios (Lira, 2003), perpetuando
los desequilibrios y anulando las
oportunidades, ante la ausencia de
politicas explicitas de desarrollo regional
y local.

El economista espanol Juan Cuadrado,
subrayando la funcion compensatoria de
la politica regional anota: “las regiones
deprimidas o las areas atrasadas,
contribuyeron a definir uno de los
problemas claves de la economia y de la
politica regional, a saber: las disparidades
regionales. El objeto basico de la politica
regional paso a ser, en consecuencia,
reducir las disparidades interregionales
tratando de impulsar el desarrollo de las
areas atrasadas y, en su caso, la
recuperacion de las que estuvieron en
retroceso” (Cuadrado, 1998: 70).

Adolfo Meisel, para el caso colombiano,
puntualiza: “En Colombia no hay
politicas economicas dirigidas a reducir
las inequidades regionales. Se podria
creer que el componente regional de la
politica economica colombiana esta
implicito. Sinembargo, los ultimos planes
de desarrollo han ignorado la
problematica regional” (Meisel, 2007: 1),
agregando, mas adelante: " al repasar los
ultimos planes de desarrollo economico
en Colombia es evidente que no hay un
compromiso con la reduccion de las
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disparidades economicas interregionales”
(Meisel, 2007: 18).

Lo anterior pareceria contradecir las re-
ferencias explicitas que se formulan en
el ultimo plan de desarrollo colombiano,
Plan Nacional de Desarrollo (Ley 1151
de 2007)," Estado Comunitario: Desarro-
[lo para todos”, en el que en su numeral
7 (Dimensiones especiales del desarro-
[lo), aborda la dimension regional, justi-
ficando asi su inclusion: “La incorpora-
cion de la dimension regional en el Plan
Nacional de Desarrollo busca articular
politicas, programas y recursos de los
diferentes niveles de gobierno, a partir
del reconocimiento de las particularida-
des y capacidades diferenciales de desa-
rrollo de los territorios, procurando que
dichas acciones gubernamentales y las
alianzas publico-privadas potencien las
fuerzas locales y aprovechen las oportu-
nidades, procurando un desarrollo
socioeconémico equilibrado “ (PND,
2007: 516).

En concordancia con lo anterior, se
identifican politicas de desarrollo
territorial que abarcan la planificacion
y gestion publica, el saneamiento
financiero y fortalecimiento del
desempeno fiscal y capacidad
institucional, el desarrollo economico
local y regional, las apuestas
productivas, entre otras. Sin embargo,
el pivote de las politicas gubernamentales
es la descentralizacion fiscal -inaugurada
hace mas de dos décadas- a través del
Sistema General de Participaciones
(SGP), cuyos beneficios son discutibles.
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En efecto, el Cega, validando la hipotesis
enunciada por Baron y Meisel — “en
Colombia la descentralizacion se dio con
un simultaneo aumento de la desigualdad
inter-regional” (2003: 16) sostiene que
"a pesar de que la descentralizacion
fiscal a partir de 1991 (otra de las
reformas) ha sido de gran magnitud, no
ha contribuido a reducir la disparidad
interdepartamental” (Cega, 2004: 33)*.

El ultimo plan, a diferencia de la
clasificacion convencional que se remonta
a los antiguos Corpes®, formula una

taxonomia basada en tres criterios: vision
estratégica de desarrollo, desempeno
economico y capacidades endogenas
(PND, 2007: 519), enfatizando mas en
las potencialidades del desarrollo que en
las restricciones al mismo. De la
amalgama de estos criterios resultan tres
tipos de departamentos “en funcion de
sus homogeneidades y de sus condiciones
y capacidades para el desarrollo
socioeconomico” (PND, 2007: 520):
siete departamentos en fase de formacion,
14 en la de despegue, nueve en la de
expansion y tres en la de consolidacion.

Tabla No. 1. Tipologia de grupos de departamentos

Grupo de departamentos

Integrantes

Base econémica

Amazonas, Choco, Guainfa,

Recursos Naturales.

1. de formacion (7)

Guaviare, Putumayo, Vaupés,
Vichada

Bajo PIB per capita.

2. de despegue (14)

Arauca, Boyaca, Bolivar,
Caqueta, Casanare, Cauca,
Cesar, Cordoba, Magdalena,
Meta, Narino, La Guajira,
Norte de Santander, Sucre

Agroindustria y ganaderia.
Alto PIB per capita.

3. de expansion (9)

Atlantico, Caldas,
Cundinamarca, Huila,
Risaralda, Quindio, San
Andrés, Santander, Tolima

Actividades agropecuarias,
manufacturas y servicios.
Alto PIB per capita.

4. de consolidacion (3)

Antioquia, Bogotd, Valle del
Cauca

Industria manufacturera y
servicios. Alto PIB per cépita.

Fuente: con base en DNP, Plan Nacional de Desarrollo 2007-2011, p.p.521-523.

4

Jaime Bonet afirma: “los resultados muestran una relacion positiva entre las diferentes medidas de descentralizacién

fiscal y las disparidades en el ingreso nacional. Esto significa que un incremento en el nivel de descentralizacion fiscal
en Colombia esta asociado con un aumento en las disparidades en el ingreso nacional” (Bonet, 2004: 33). Este
investigador al preguntarse “Por qué fracasé la descentralizacion fiscal en reducir las disparidades en los ingresos
regionales en Colombia?”, responde categéricamente: “uno de los principales argumentos es la falta de un sistema de
transferencias equitativo” (Bonet, 2004: 34). Esta conjetura es reafirmada en un documento posterior: “Desequilibrios
regionales en la politica de descentralizaciéon en Colombia”, Documentos de trabajo sobre economia regional, Banco
de la Republica, No. 77, octubre de 2006, Cartagena.

Los cinco consejos regionales de planificacion econémica y social (Amazonia, Centro Oriente, Costa Atlantica, Occidente
y Orinoquia) fueron creados entre 1985 y 1986. Fue un experimento fallido de planeacion regional que concluyé en el
2000. Véase Luz Helena Chamorro (1997), “Balance del proceso de conformacion de regiones en Colombia”, en
Planeacion & Desarrollo, Volumen XXVIII, Nimero 4, octubre-diciembre de 1997.
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El documento en mencion reconoce la
incidencia de las disparidades, cuando
subraya que “la hipotesis de trabajo, es
que con estrategias focalizadas hacia la
creacion y consolidacion de los factores
endogenos, y teniendo en cuenta la
situacion de los factores propios de cada
fase de desarrollo del territorio, sera
posible avanzar en la reduccion de los
desequilibrios regionales” (PND,
2007:520).

La existencia, y persistencia, de
desigualdades en el desarrollo relativo
de las regiones, que se mantienen a lo
largo del tiempo (Moncayo, 2004a), ha
planteado la conveniencia de la
intervencion gubernamental, ya sea para
superarlas o mitigarlas. Ramirez et al
subrayan que “la existencia de
disparidades economicas territoriales, es
decir, diferencias permanentes en los
niveles y ritmos de desarrollo vy
crecimiento economico de las unidades
subnacionales, se asume como una
legitima preocupacion cientifica y
politica, en tanto que se considera una
prolongacion de la preocupacion
fundamental por la igualdad y de la
libertad de los individuos” (2009: 21).

La permanencia de las tendencias
concentracionistas ha refrendado la
presencia de politicas redistribucionistas
explicitas —distintas a las diversas
modalidades de planificacion tradicional

6

(De Mattos, 1984), como Ila
recomposicion del gasto publico social
a través del sistema de transferencias,
orientadas a corregir las inequidades no
solo entre las regiones, sino también
dentro de las regiones, con un mayor
componente de iniciativa local y
regional. De alli que la Cepal reconoce
que “en los textos de economia regional
y urbana se suele plantear la justificacion
de la politica regional, entendida como
la intervencion desde el Estado central
con el objeto de nivelar las desigualdades
regionales en materia de crecimiento y
desarrollo, por razones de equidad, no
de eficiencia” (Ramirez, 2009: 22).

Meisel enfatiza que las politicas
regionales® estan fundamentadas por
criterios, tales como razones éticas,
razones de legitimidad del Estado y
razones de eficiencia econémica (Meisel,
2007).

Baron et al, aludiendo a una concepcion
que tiene un sesgo economicista - dado
su énfasis en la asignacion de recursos
y no en su diferenciado impacto
distributivo regional-, subrayan que “Ia
politica regional existe debido a la
persistencia de las disparidades
regionales en un rango de variables que
tiene un impacto en el bienestar
economico de los habitantes de una
nacion. Sin embargo, la existencia de
disparidades regionales en el bienestar

Meisel define la politica regional “como aquella que por imposicién o acuerdo entre sus diferentes actores, permite

maximizar el bienestar de la sociedad en su conjunto” (Meisel, 2007: 13).

204



APUNTES DEL CENES

II' SEMESTRE DE 2009

economico no por si mismo una
condicion suficiente para justificar el
desarrollo de una politica regional en un
pais. De hecho, la politica regional debe
considerarse como un componente
importante de una politica economica
mas amplia que abarque objetivos de
politicas nacionales” (Baron, 2004: 2).

Delimitando el ambito de actuacion de
la politica regional, Juan Carlos
Ramirez, senala:”sobre la base de su
origen y orientacion, se entendera por
politica regional el conjunto de criterios,
estrategias y herramientas de
intervencion publica utilizado por el
gobierno central o federal con el
proposito de corregir las brechas de
desarrollo entre las diferentes
jurisdicciones de un mismo territorio
nacional o de dar respuesta a algunos
problemas especificos de determinada
region” (Ramirez, 2009: 43).

Ante los intentos fallidos de la politica
regional de estirpe centralista en
América Latina, evidenciados en la
creciente distancia que separa a las
regiones (Boisier, 1999), “el desarrollo
regional pensado desde arriba (politicas
regionales) coexiste con el desarrollo
promovido desde abajo y se ve
atravesado por preocupaciones en el
sector politico (descentralizacion) y

7

ambiental (ordenamiento territorial)” de
tal manera que “por el solo hecho de
compartir preocupaciones basicas
fundamentales, estas tradiciones de
politica constituyen una familia
construida en forma espontéanea,
desordenada y descoordinada”
(Ramirez, 2009: 45).

Dado que el ancla del desarrollo regio-
nal tiene como eslabon bésico las locali-
dades (Silva, 2003a) “la politica de de-
sarrollo economico territorial debe ser
el punto de encuentro entre los esfuer-
zos de promocion del desarrollo regio-
nal-local desde arriba y desde abajo vy el
lugar de coordinacion y articulacion de
politicas sectoriales y transversales tra-
dicionalmente separadas” (Ramirez,
2009: ibid).

De acuerdo con diversos estudios
realizados en el pais, han predominado
las tendencias hacia la divergencia
interregional’, no obstante aislados
periodos de convergencia y al énfasis
en las politicas de descentralizacion
como dispositivo para atenuar las
disparidades, teniendo su practica
efectos contrarios (Bonet, 2004).

Como las desigualdades tipifican el
comportamiento de las economias
regionales en el continente, Ramirez et

Los estudios pioneros sobre tendencias convergentes o divergentes en Colombia se remontan a la década de 1990 y

fueron realizados por investigadores como Mauricio Cardenas y Adriana Pontén, vinculados al principal centro de
investigacion econémica en Colombia como es Fedesarrollo. De igual forma el Centro de Estudios Ganaderos efectud
diversos estudios elaborados por el conocido investigador Jaime Vallecilla. El Banco de la Republica, sucursal Cartagena
de Indias, a través del Centro de Estudios Econémicos Regionales, ha divulgado la serie “Documentos de trabajo sobre
economia regional”, destacandose investigadores como Adolfo Meisel, Jaime Bonet, Juan David Barén, entre otros.

205



ESCALAFON DE LAS ECONOMIAS

REGIONALES EN COLOMBIA

al afirman, ambiguamente, que “durante
el periodo 1990-2005 no hubo una
tendencia clara ni estable hacia la
disminucion o el incremento de las
disparidades economicas territoriales en
América Latina y el Caribe” (2009: 77),
ensayando una explicacion plausible: " El
hecho de que a partir de la década de
1990 no haya evidencia de convergencia
ni aumento de las disparidades coincide
con la existencia de territorios de menor
desarrollo relativo, donde se ha
producido cierta convergencia debido a
patrones y ritmos de crecimiento mas
dinamicos que los promedios
nacionales” (Ramirez et al, 2009: 101).

Ante la conveniencia de promover poli-
ticas intencionales que mitiguen las
disparidades interregionales y galvanicen
los factores desencadenantes del desarro-
llo regional®, distinto por su origen y na-
turaleza al crecimiento economico regio-
nal, los investigadores de la CEPAL no
se muestran muy optimistas cuando con-
cluyen: “En general, en ninguno de los
casos de crecimiento exitoso se advierte
una politica explicita y deliberada de de-
sarrollo regional orientada desde el Esta-
do. Los territorios con crecimiento des-
tacado no deben esta condicion al fomento

de politicas de desarrollo regional por
parte del Estado. Tampoco parecen exis-
tir politicas explicitas de correccion de
disparidades de corte compensatorio te-
rritorial, que atiendan o se preocupen de
las regiones mas deprimidas” , acotando:
"Por tanto una conclusion central, que
no deja de producir cierto grado de frus-
tracion, es que en las dos ultimas déca-
das no parece haber en América Latina y
el Caribe politicas explicitas de desarro-
llo regional promovidas desde los paises”
(Op. cit.: 139).

3. Latipologia regional®

En el marco, ya no de la competencia
internacional, sino nacional, en lo que
sigue se buscara determinar una taxo-
nomia regional, a partir de las variables
propuestas por Ivan Silva, para identifi-
car las regiones ganadoras y perdedo-
ras, tales como el producto interno bru-
to (PIB) y el PIB per cépita, centrados
en su tasa de crecimiento y tamano, res-
pectivamente, en una perspectiva sincro-
nica. El enfoque utilizado puede incu-
rrir en reduccionismo economicista, pero
posee la ventaja de utilizar variables con
informacion disponible a escala depar-
tamental.

El desarrollo regional como lo ha planteado el destacado economista chileno Sergio Boisier es resultado de la

combinacion de los factores catalizadores (actores, instituciones, cultura, procedimientos, recursos y el entorno)
articulados a un proyecto colectivo de futuro, de una manera densa y direccionada, equiparandose este proceso a una
ingenieria de la intervencion territorial. El profesor Boisier acufié la metafora de la cometa para subrayar que es un
proceso incluyente y sostenido de construccion social, de suma positiva. (Boisier, 1997). Aqui no se pretende sélo de
inducir el crecimiento econdmico; es crucial promover el desarrollo social.

8 Eltérmino region, pese a su polivalencia, se utiliza en un sentido laxo, haciéndolo equivalente a la escala departamental.
Usualmente se asocia la region con una organizacion territorial supradepartamental, tal como se ha considerado, en
las ultimas dos décadas, en la decena de propuestas de ordenamiento territorial en Colombia. Para una revision
sucinta de esta categoria véase Luis Lira (2003), “La cuestion regional y local en América Latina”, Serie Gestion

Publica, No. 44, lipes, noviembre, Santiago de Chile.
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Silva clasifica las economias regionales
en cuatro tipos: potencialmente ganado-
res, potencialmente ganadores (en mar-
cha), potencialmente perdedores (estan-
cados) y potencialmente perdedores (en
retroceso), encuadrandolos en igual nu-
mero de cuadrantes. La denominacion
de “potencialmente” hace alusion “a que
un ganador de hoy puede ser perdedor
manana dada la celeridad de los proce-
sos economicos y de los cambios en los
procesos de gestion y de innovacion”
(Silva, 2003: 42).

La tipologia sugerida comprenderia los
siguientes patrones de desempeno:

1) Territorios dindmicos con altos PIB per
cépita (" potencialmente ganadores”):
son aquellos cuyo crecimiento es
superior al promedio nacional y que
poseen un PIB per cépita por encima
de la media nacional. La estructura
productiva es difusa, con un sesgo hacia
la explotacion de recursos naturales con
orientacion exportadora, a la par que
el aumento del sector terciario (Lira,
2003);

2) Territorios dindamicos con bajo PIB
per capita ("potencialmente
ganadores”, en marcha): se refiere a
territorios con un ritmo de
crecimiento que supera el promedio
nacional y, simultaneamente, con un
PIB per cépita inferior a la media
nacional. La economia se caracteriza
por experimentar una reconversion

productiva, aprovechando las
ventajas comparativas existentes;

3) Territorios no dindmicos con bajos
PIB per cépita (“potencialmente
perdedores”, estancados): estos
territorios se situan en un nivel
inferior, tanto de crecimiento como
de magnitud, del PIB total como
personal. La estrechez de su
estructura productiva, basada en
actividades primarias acompanadas
de procesos de desindustrializacion,
dificulta su desarrollo relativo,
tornandose imprescindible la
intervencion estatal, mediante
politicas de desarrollo regional;

4) Territorios no dindmicos con altos
PIB per cépita (“potencialmente
perdedores”, en retroceso): en estos
territorios, pese a su bajo dinamismo,
el tamano del PIB sobrepasa el
promedio nacional. La reestruc-
turacion de la economia ha tenido un
signo negativo, registrandose una
involucion productiva, la que resulta
acentuada por la aceleracion de su
dindmica poblacional.

En un trabajo reciente de Juan Carlos
Ramirez et al (/Ipes, 2009), Ivén Silva,
manteniendo los criterios atrés
mencionados para clasificar las
economias regionales, introduce unas
denominaciones mas definidas, tales
como “territorios ganadores”,
"territorios convergentes”, "territorios
estancados” y “territorios declinantes” .
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Tabla 2. Los casilleros de desempeno regional

Regiones convergentes (+-)

Regiones ganadoras (+ +)

Alto crecimiento economico y bajo PIB
per capita

Alto crecimiento economico alto y alto PIB
per cépita

Regiones estancadas (—)

Regiones declinantes (-+)

Bajo crecimiento economico y bajo PIB per
capita

Bajo crecimiento economico y alto PIB per
capita

Fuente: elaboracion del autor en base a Silva, 2007: 80. El indicador del PIB se refiere a la media
nacional anual del crecimiento; igual situacion se replica a la media nacional del PIB per cépita.

Pese a los rasgos comunes que exhiben
las regiones, pudiendo ser encasilladas
en uno u otro grupo; sin embargo, las
cambiantes condiciones hacen provisional
cualquier tipologia que se formule, dado
que, en algunos paises han ocurrido
procesos de reprimarizacion o
desindustrializacion. Ramirez et al anotan
que “Sobre las bases de la dinamica del
producto por habitante, a partir de las
reformas globalizadoras de los anos
noventa han resultado ganadores los
territorios nacionales con un importante
grado de desarrollo de los sectores
primarios de exportacion”, anadiendo:
“algunos territorios menos ricos han
logrado converger gracias a nuevos polos
agroindustriales y mineros o el desarrollo
de industrias de ensamble para
exportacion. Mientras que ciertos
territorios con un grado de desarrollo
relativo sufrieron una declinacion a causa
de los recientes procesos de
desindustrializacion otros continuan

sumidos en la pobreza y el estancamiento.
Por su parte, los centros economicos
mayores presentan trayectorias diversas,
dependiendo del desarrollo de los sectores
de servicios, de la atraccion de nueva
poblacion y de la dindmica de los sectores
industriales” (2009: 11).

4. La distribucion espacial de la
economia colombiana

Durante lo transcurrido de la primera
década del siglo XX/, la economia
colombiana ha seguido un patron
espacial estable, sin alteraciones
drésticas, quiza atribuible a que las
transformaciones se dan en horizontes
de tiempo mds prolongados. ElI
predominio de los departamentos donde
se asienta el grueso de la poblacion del
pais se muestra inalterable, pese a las
ligeras variaciones que se presentan en
los dos subperiodos considerados (2000-
2003 y 2004-2007).

0 El periodo de referencia cubre el intervalo 2000 -2007, debido a que es la informacién mas reciente disponible por
parte del Dane, en lo atinente a las cuentas departamentales.
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Entre 2000 y 2007 la economia
colombiana gravitd sobre cuatro
departamentos vy el Distrito Capital, en
la medida que la ponderacion de dichas
economias regionales paso de 61,6 a 62,4
%, siendo en su orden Bogota, Antioquia,
Valle, Santander y Cundinamarca las
entidades territoriales donde se concentro
la actividad economica del pais, de
acuerdo con los datos del DANE para el
periodo en mencion.

La anterior secuencia coincide, a
grandes lineas, con la encontrada por
Moncayo y Garza (2005), -en que
Atlantico es desplazado- cuyo analisis
abarca el periodo 1975-2000, de lo que
podria inferirse que las tendencias hacia
la concentracion economica persisten.
En el periodo de referencia, 12
economias departamentales mantuvieron
su lugar en el escalafon nacional, en
tanto que en las restantes las
fluctuaciones no revistieron grandes
saltos, ya que en cinco la diferencia fue
de 1. Los mayores cambios se dieron
en las 9 antiguas comisarias e
intendencias, erigidas en departamentos
a comienzos de los noventa. La
excepcion en los departamentos 1o
constituye Norte de Santander, no
obstante no registrar un cambio
sustancial en su participacion. Los
departamentos que repuntaron fueron La
Guajira, Narino y Risaralda, en contraste
con los que se replegaron como
Guaviare, Norte de Santander,
Amazonas, Guainia, Putumayo, San

Andrés y Providencia y Vaupés. El unico
nuevo departamento que forma parte de
los primeros puestos del escalafon es
Casanare, entidad territorial que posee
ricos yacimientos petroliferos.

El peso relativo de las 33 economias
subnacionales ha sido concomitante con
su dinamismo, pero no se observan ciclos
bruscos, 1o que le imprime estabilidad a
su posicionamiento. Los departamentos
de mayor crecimiento fueron Vichada,
La Guajira, Cesar, Narino y Cauca.
Dentro de los que obtuvieron un menor
ritmo se encuentran Casanare, Arauca,
Putumayo, Vaupés y Quindio. Todos los
departamentos de mayor talla, a
excepcion del Valle, crecieron por encima
del promedio nacional. A diferencia de
lo observado con la participacion de las
economias departamentales en el
desempeno de estas se evidencian
oscilaciones pronunciadas, no
configurandose un patron tipico. Los
departamentos que ganaron posiciones
fueron Chocé (8), Vichada (7),
Amazonas (6), Santander (5) y Guainia
(5), contrario a los que retrocedieron tales
como Caquetd (-12), Caldas (-10), Norte
de Santander (-8), Bolivar (-7) y Cordoba
(-7). A pesar de la errdtica trayectoria
algunos departamentos exhibieron ciertos
rasgos estables como Cauca, La Guajira,
Magdalena, Valle y Arauca. Los
departamentos de mayor tamano tratan
de ajustarse a un dinamismo sostenido,
siguiendo un movimiento pendular, que
es mas notorio en el segundo subperiodo.
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Cuadro 1. Escalafon departamental segun participacion porcentual en el PIB nacional ($ constantes de 2000)

Depto. 2000 | Puesto Depto. 2003 | Puesto Depto. 2007 | Puesto Depto. Cambio|Cambio|Cambio|
(%) (%) (%) 2000/ | 2003/ | 2000/
2003 | 2007 | 2007
Bogota D.C.| 25,14 1 Bogota D.C. | 25,66 1 Bogota D.C. | 26,19 1 Antioquia 0 0 0
Antioquia 14,18 2 Antioquia 14,25 2 Antioquia 14,89 2 Atlantico 0 0 0
Valle 11,27 3 Valle 11,03 3 Valle 10,89 3 Bogota D.C. 0 0 0
Santander 5,84 4 Santander 5.8 4 Santander 6,04 4 Bolivar 1 0 1
Cundinamarcal 5,17 5 |Cundinamarca| 5,74 5 |Cundinamarca| 5,48 5 Boyaca 1 0 1
Atléantico 4,19 6 Atlantico 417 6 Atlantico 4,21 6 Caldas 0 0 0
Casanare 3,76 7 Bolivar 3,68 7 Bolivar 3,52 7 Caqueta -2 0 -2
Bolivar 3,32 8 Boyacé 2,7 8 Boyaca 2.6 8 Cauca 0 1 1
Boyaca 2,72 9 Casanare 2,95 9 Casanare 2,41 9 Cesar 0 0 0
Tolima 2,41 10 Tolima 2,2 10 Tolima 2,17 10 Cordoba 0 0 0
Cordoba 2,06 11 Cordoba 2,06 11 Cordoba 1,98 11 |Cundinamarca 0 0 0
Meta 2 12 Meta 1,91 12 Meta 1,83 12 Choco -2 0 -2
Caldas 1.8 13 Caldas 1,9 13 Caldas 1,78 13 Huila -1 -2 -2
Huila 1,78 14 Huila 1,77 14 Risaralda 1,73 14 La Guajira 2 0 2
Norte de Sder| 1,71 15 | Norte de Sder| 1,7 15 Narino 1.7 15 Magdalena 0 0 0
Risaralda 1,62 16 Risaralda 1,69 16 Huila 1,7 16 Meta 0 0 0
Narino 1,65 17 Narino 1,68 17 Cauca 1,65 17 Narino 0 2 2
Cauca 15 18 Cauca 1,58 18 | Norte de Sder| 1,58 18 | Norte de Sder 0 -3 -3
Cesar 1,34 19 Cesar 1,47 19 Cesar 1,51 19 Quindio 0 -1 -1
Magdalena 1,33 20 Magdalena 1,34 20 Magdalena 1,39 20 Risaralda 0 2 2
Arauca 1,07 21 La Guajira 0,84 21 La Guajira 0,91 21 Santander 0 0 0
Quindio 0,91 22 Quindio 0.83 22 Quindio 0.83 23 Sucre -1 1 0
Caqueta 0,47 23 Arauca 0,73 23 Sucre 0,73 23 Tolima 0 0 0
La Guajira 0.8 23 Sucre 0,72 24 Arauca 0,66 24 Valle 0 0 0
Sucre 0.8 23 Caqueta 0,47 25 Caqueta 0,45 25 Amazonas -2 -1 -3
Choco 0,34 24 Choco 0,32 26 Choco 0,34 26 Arauca -3 -1 -1
Putumayo 0.34 24 Putumayo 0,27 27 Putumayo 0.26 27 Casanare -2 0 -2
San Andrés San Andrés San Andrés

y Providencia| 0,2 25 |y Providencia| 0,19 28 |y Providencia| 0,19 28 Guainfa 2 -1 -3
Guaviare 0,1 26 Vichada 0,11 29 Vichada 0,13 29 Guaviare -4 0 -4
Vichada 0,1 27 Amazonas 0,08 30 Guaviare 0,09 30 Putumayo -3 0 -3
Amazonas 0,08 28 Guaviare 0,08 30 Amazonas 0,08 31 San Andrés -3 0 3
Guainia 0,04 29 Guainia 0,03 31 Guainia 0,03 32 Vaupés -2 -1 -3
Vaupés 0,04 29 Vaupés 0,03 31 Vaupés 0,03 32 Vichada -2 0 -2

Fuente: calculos del autor con base en Cuentas Regionales, Dane.
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Cuadro 2. Escalafon departamental segun crecimiento econémico interanual del P/B real (%)"
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Depto. 2000/ | Puesto Depto. 2004/ | Puesto Depto. 2000/ | Puesto Depto. Cambio| Cambio|Cambio
2003 2007 2007 2000/ | 2004/ | 2000/
(%) (%) (%) 2004 | 2007 | 2007
Bolivar 6,93 1 Guainfa 13,96 1 Vichada 8.4 1 Antioquia 5 -3 2
Cundinamarcal 6,93 1 Vichada 11,79 2 La Guajira 7,21 2 Atléantico -4 4 0
Cesar 6,44 2 Guaviare 8,88 3 Cesar 6,68 3 Bogota D.C. -4 2 -2
La Guajira 6,02 3 La Guajira 8.2 4 Narino 6,42 4 Bolivar -26 19 -7
Narino 5,99 4 Choco 7,98 5 Cauca 6,34 5 Boyacé -5 4 -1
Caldas 5.1 5 Antioquia 7,39 6 Risaralda 5,91 6 Caldas -25 15 -10
Cauca 5,02 6 Cauca 7,33 7 |Cundinamarcal 5,86 7 Caqueta -19 7 -12
Risaralda 4,61 7 Santander 7,28 8 Bolivar 5,85 8 Cauca -1 2 1
Vichada 3,88 8 Magdalena 7,27 9 Antioquia 5,61 9 Cesar -10 9 -1
Bogota D.C.| 3,78 9 Amazonas 7,24 10 Magdalena 5,63 10 Cordoba -12 5 -7
Caqueta 3,39 10 Risaralda 6.88 1 Bogota D.C. | 5,49 11 |Cundinamarca| -26 20 -6
Antioquia 3,25 11 Cesar 6.86 12 Santander 5,39 12 Choco 16 -8 8
Magdalena 3,22 12 Bogota D.C. | 6,77 13 Choco 512 13 Huila -8 7 -1
Cordoba 3 13 Narino 6,75 14 Atlantico 4,95 14 La Guajira -1 2 1
Atléantico 2,98 14 Sucre 6,61 16 Caldas 4,8 15 Magdalena 3 -1 2
Norte de Sder| 2,96 15 Vaupés 6,45 17 Amazonas 4,57 16 Meta -8 4 -4
San Andrés | 2,96 Atléantico 6,44 Huila 4,48 Narifo -10 10 0
Huila 2,89 Quindio 6,37 Valle 4,37 Norte de Sder| -16 8 -8
Santander 2,88 Valle 5.9 Boyacé 4,26 Quindio 5 -9 -4
Boyaca 2,82 Tolima 5,88 Cordoba 4,24 Risaralda -4 5 1
Valle 2,33 Putumayo 5,65 San Andrés 4,16 Santander 9 -4 5
Meta 1,56 Boyacé 5,35 Caqueta 4,14 Sucre 7 -7 0
Choco 1,32 Huila 5,18 Norte de Sder| 3,67 Tolima 4 -4 0
Amazonas 1,01 22 Cordoba 517 25 Sucre 3,67 23 Valle -1 2 1
Sucre -0,25 23 San Andrés 5,06 26 Meta 3,55 24 Amazonas 12 -6 6
Quindio -1,67 24 Bolivar 5,05 27 Tolima 3,34 25 Arauca -2 1 -1
Tolima -3,33 25 |Cundinamarca| 5,05 27 Guainfa 3,23 26 Casanare -4 0 -4
Vaupés -3,75 26 Meta 5,04 28 Guaviare 2,58 27 Guainfa 30 -25 5
Putumayo -4,75 27 Caqueta 4,7 29 Quindio 2,35 28 Guaviare 26 -24 2
Casanare -4,88 28 Caldas 4,58 30 Vaupés 2,08 29 Putumayo 5 -8 -3
Guaviare 5,8 29 | Norte de Sder| 4,21 31 Putumayo 1,13 30 San Andrés -11 5 -6
Arauca -8,26 30 Arauca 3,81 32 Arauca -1,36 31 Vaupés 9 -12 -3
Guainfa -11.07 31 Casanare 3.81 32 Casanare -1.51 32 Vichada 6 1 1
Promedio 3.1 - Promedio 6,2 - Promedio 4,87 - Promedio - - -

11e

™ En el calculo de las tasas de crecimiento interanuales se utilizo el promedio de las variaciones anuales de crecimiento. Fuente: Calculos del autor con base en Cuentas Regionales, Dane.
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La dindmica poblacional reproduce lo
evidenciado en la composicion del PIB,
dado que las tendencias a la
concentracion se han acentuado en el
periodo intercensal, solo que Atlantico
aventaja a Santander como el quinto
departamento mas habitado. Antioquia,
Atléntico, Bogotd, Cundinamarca y
Valle copaban 47,43 % en 1983,
alcanzando en 2005 49,27 %. Si se
incluye a Santander estas cifras
ascenderian a 52,24 y 53,83 %,
respectivamente. Las entidades
territoriales que experimentaron cambios
de signo positivo mayor fueron Bogota
(1,38 %), La Guajira (0,44 %),
Cundinamarca (0,34 %), Meta (0,19 %)
y Antioquia (0,18 %); mientras que los
que contrajeron su contribucion fueron
Boyacd (-0,56 %), Caldas (-0,48 %),
Magdalena (-0,32 %), Santander (-0,25
%) y, simultédneamente, Tolimay Narino
(-0,24 %). Evidencia de la relativa
estabilidad en el escalafon demogréfico
es la permanencia de la participacion en
10 departamentos.

Las tendencias en el ranking
departamental del ingreso por habitante
guarda correspondencia con el del PIB
total, manifestandose variaciones sin
sobresaltos, lo que coincide con la
medicion efectuada por Moncayo y
Garza (2005)™. Sin embargo,

exceptuando a Bogotéd (2) y Santander
(3), son tres nuevos departamentos los
que encabezan la clasificacion de
mayores niveles de PIB per cépita:
Arauca (4), Casanare (1) y San Andrés
y Providencia (5), fenomeno que se le
atribuye a que estas economias han sido
irrigadas con las rentas provenientes de
la explotacion de sus recursos naturales.
Sélo cuatro departamentos (Cordoba,
Norte de Santander, Casanare y San
Andrés) mantuvieron su lugar en el
escalafon en el periodo 2000-2007. Las
economifas que ganaron posiciones
fueron Guainia, Cauca, Narino,
Magdalena y Risaralda, en tanto los que
mayores pérdidas registraron fueron
Huila, Meta y Guaviare, observandose
que cinco de los nueve nuevos
departamentos han retrocedido. No
obstante la aparente dispersion en el
ingreso por habitante departamental,
pareceria manifestarse un movimiento
en torno a acortar la brecha que separa
a las economias mas grandes del resto.
Tres — a excepcion del Meta- de las
nueve economias que sobrepasaron en
el 2000y 2003 el promedio nacional son
nuevos departamentos: Arauca,
Casanare y San Andrés. En el ultimo
ano Meta se rezago en su nivel de
ingreso per capita. Pese a lo anterior las
tendencias hacia la divergencia se
mantienen.

2 Oscar Sanchez, investigador del DNP, formula, basandose en la metodologia de Silva, dos propuestas de clasificacion,
una utilizando la informacién del Cega para el periodo 1975-2000, yla otra, recurriendo a la informacioén de las Cuentas
Regionales del Dane para el periodo 1990-2002. El autor encontré siete departamentos ganadores, 14 convergentes,
ocho estancados y cinco declinantes (Sanchez, 2007:130). Los hallazgos hechos por Sdnchez muestran marcadas

diferencias con los aqui encontrados.
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Cuadro 3. Escalafon de los departamentos segun participacion de la poblacion (1993/2005)

Departamento 1993 Puesto Departamento 2005 Puesto Departamento Cambio Cambio
(%) (%) puesto participacion
Bogota D.C. 14,57 1 Bogota D.C. 15,95 1 Antioquia 0 0,18
Antioquia 13,07 2 Antioquia 13,25 2 Atlantico 0 0,17
Valle 9.93 3 Valle 9.7 3 Bogotd D.C. 0 1,38
Cundinamarca 4,98 4 Cundinamarca 5,32 4 Bolivar 0 -0,14
Atléntico 4,88 5 Atléntico 5,05 5 Boyaca -3 -0,56
Santander 4,81 6 Santander 4,56 6 Caldas -2 -0,48
Bolivar 4,52 7 Bolivar 4,38 7 Caqueta -2 0
Narino 3,83 8 Narino 3,59 8 Cauca 2 -0,04
Boyacé 3,49 9 Cordoba 3,42 9 Cesar -1 -0,09
Tolima 3,42 10 Tolima 3,18 10 Cordoba 2 0,03
Cordoba 3,39 1 Cauca 2,96 1 Cundinamarca 0 0,34
Norte de Sder 3,09 12 Boyaca 2,93 12 Choco -2 -0,02
Cauca 3 13 Norte de Sder 2,9 13 Huila 0 012
Magdalena 3 13 Magdalena 2,68 14 La Guajira -1 0,44
Caldas 2,74 14 Huila 2,36 15 Magdalena -1 -0,32
Huila 2,24 15 Caldas 2,26 16 Meta -1 0,19
Risaralda 2,24 15 Cesar 2,1 17 Narino 0 -0,24
Cesar 2,2 16 Risaralda 2,09 18 Norte de Sder -1 -0,19
Sucre 1,86 17 Meta 1,83 19 Quindio -3 -0,14
Meta 1,64 18 Sucre 1.8 20 Risaralda -3 -0,15
Quindio 1,39 19 La Guajira 1,59 21 Santander 0 -0,25
La Guajira 1,15 20 Quindio 1,25 22 Sucre -3 -0,06
Choco 1,08 21 Choco 1,06 23 Tolima 0 -0,24
Caqueta 0,98 22 Caqueta 0,98 24 Valle 0 -0,13
Putumayo 0.7 23 Putumayo 0,72 25 Amazonas -1 0,01
Casanare 0,56 24 Casanare 0,69 26 Arauca -2 0,05
Arauca 0,49 25 Arauca 0,54 27 Casanare -2 0,13
Guaviare 0,26 26 Guaviare 0,22 28 Guainia -2 0,01
San Andrés y P. 0.16 27 Amazonas 0.16 29 Guaviare -2 -0,04
Amazonas 0,15 28 San Andrés y P, 0,16 29 Putumayo -2 0,02
Vichada 0,11 29 Vichada 0,13 30 San Andrés y P. -2 0
Guainfa 0,07 30 Vaupés 0,09 31 Vaupés -1 0.02
Vaupés 0,07 30 Guainia 0,08 32 Vichada -1 0,02
Total 100 - Total 100 - - -

Fuente: Censos de poblacion, Dane.
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Cuadro 4. Escalafon departamental segun PIB per cdpita ($ constantes de 2000)

Depto. 2000 | Puesto] Depto. 2003 | Puesto Depto. 2007 | Puesto| Depto. Cambio| Cambio | Cambio
2004/ | 2007/ | 2007/
2000 2004 2000

Casanare 27.963.867 1 Casanare 22.435.527 1 Casanare 21.476.442 1 Antioquia 0 1 1
Arauca 9.684.363 2 Bogotd D.C. 8.326.466 2 Bogotd D.C. | 10.169.265 2 Atlantico -1 -1 2
Bogotd D.C. | 7.833.649 3 Arauca 6.883.098 3 Santander 8.353.506 3 Bogotd D.C. 1 0 1
Santander 6.015.271 4 Santander 6.440.688 4 Arauca 7.621.159 4 Bolivar 5 -3 2
San Andrés 6.665.785 5 San Andrés 6.016.479 5 San Andrés 7.082.262 5 Boyacd 0 -1 -1
Meta 5.631.047 6 Valle 5.821.308 6 Valle 7.012.813 6 Caldas 1 -2 -1
Valle 5.605.100 7 Cundinamarca | 5.613.315 7 Antioquia 6.985.652 7 Caqueta 2 -1 1
Antioquia 5.264.653 8 Antioquia 5.545.464 8 Cundinamarca | 6.365.989 8 Cauca 3 2 5
Cundinamarca | 4.892.354 9 Meta 5.489.864 9 Meta 6.115.651 9 Cesar 2 0 2
Boyaca 4.332.697 10 Boyacd 4.655.3191 10 Vichada 5.896.112 10 Cordoba 0 0 0
Atlantico 4.082.295 1 Bolivar 4,296.086| 11 Boyaca 5.652.446 i Cundinamarca 2 -1 1
Vichada 4.011.855 12 Atlantico 4.263.276 12 Risaralda 5.209.194 12 Choco 0 1 1
Huila 3717313 13 Caldas 4.236.170| 13 Atlantico 5.177.325 13 Huila -3 0 -3
Caldas 3.674.423 14 Vichada 4.206.065 14 Bolivar 5.031.659 14 La Guajira -1 -1 2
Risaralda 3.645.572 15 Risaralda 4.094.717 15 Caldas 5.020.271 15 Magdalena 3 0 3
Bolivar 3.634.668( 16 Huila 3.866.415 16 Huila 4.462.697 16 Meta -3 0 -3
Tolima 3.544.048 17 Cesar 3.605.983 17 Cesar 4.445.387 17 Narifo 4 1 5
Quindio 3.439.772 18 Tolima 3492929 18 Tolima 4.320.100 18 Norte de Sder 1 -1 0
Cesar 3.117.547 19 Quindio 3.366.621 19 Quindio 4.189.220 19 Quindio -1 0 -1
Cordoba 2.977.266 20 Cordoba 3.104.279 20 Cordoba 3.576.957 20 Risaralda 0 3 3
La Guajira 2.850.061 21 Norte de Sder | 3.000.059 21 Cauca 3.511.344 21 Santander 0 1 1
Norte de Sder | 2.824.395 22 La Guajira 2.902.300 22 Norte de Sder | 3.412.604 22 Sucre 2 1 1
Amazonas 2.589.369 23 Cauca 2.728.051 23 La Guajira 3.380.630 23 Tolima -1 0 -1
Guainia 2.500.856| 24 Magdalena 2547.655 24 Magdalena 3.259.589 | 24 Valle 1 0 1
Guaviare 2.498.370 25 Amazonas 2.503.739 25 Amazonas 3.119.623 25 Amazonas -2 0 2
Cauca 2.420.276 26 Caqueta 2.484.831 26 Narino 2.969.715 26 Arauca -1 -1 2
Magdalena 2.372.285 27 Narino 2.407.229 27 Caqueta 2.842.487 21 Casanare 0 0 0
Caqueta 2.330.232 28 Sucre 2.048.951 28 Guaviare 2.576.232 28 Guainfa -7 1 6
Putumayo 2.267.221 29 Guaviare 1.966.950 29 Sucre 2.543.021 29 Guaviare -4 1 -3
Sucre 2.129.910( 30 Putumayo 1.890.199| 30 Guainia 2.527.973 30 Putumayo -1 -1 2
Narino 2.103.464 31 Guainia 1.619.935 31 Putumayo 2.255.028 31 San Andrés 0 0 0
Vaupés 1.990.648( 32 Vaupés 1.616.980| 32 Choco 2.019.178 32 Vaupés 0 0 -1
Choco 1.549.571 33 Choco 1.546.763] 33 Vaupés 1.941.216 33 Vichada 2 4 2
Promedio 4.874.951 - Promedio 5.139.472 Promedio 6.231.163 - Promedio - - -

Fuente: Calculos del autor con base en Cuentas Regionales, Dane.
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Cuadro 5. Crecimiento interanual del PIB per cdpita real (%)
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Departamento 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007
/2000 /2001 /2002 /2003 /2004 /2005 /2006 /2000
Antioquia 8,40 2,67 2,56 5,02 5,63 6,25 6,97 5,33
Atlantico 2,35 1,30 5,568 4,21 4,65 4,52 6,54 4,29
Bogotd D.C. 0,72 2,41 3,05 3,64 5,07 5,70 6,21 3,81
Bolivar 1.41 0,71 15,73 2,90 3,08 3,17 7.02 4,86
Boyacd 1,84 0,48 5,00 -2,98 7,83 2,05 9,50 3,39
Caldas 8,32 6,40 3,43 -0,18 3,92 7,31 6,46 5,09
Caqueta 1,97 5,72 10,92 -0,93 5,64 5,566 3,64 3,00
Cauca 4,27 6,99 1,03 6,75 7,04 5,19 7.08 5,48
Cesar 3,06 1,95 10,08 9,69 2,11 5,08 4,73 5,24
Cordoba -1,21 -0,36 5,92 4,47 5,566 0,10 4,38 2,69
Cundinamarca 8,05 -4,01 10,63 -1,98 3,13 4,38 7,48 3,95
Choco -2,34 -10,36 14,03 13,79 3,78 2,39 7,95 418
Huila 1,07 0,27 2,63 3,62 -0,84 6,33 5,73 2,67
La Guajira 5,18 -15,84 15,04 2,32 7.32 3,69 2,30 2,86
Magdalena 3,86 2,83 0,55 4,62 8,91 5,74 6,19 4,67
Meta -1,97 -1,04 0,50 -0,73 3,10 4,58 4,07 1,21
Narifo 3,66 2,565 7,65 5,24 3,68 9,51 3,34 5,07
Norte de Sder 1,47 4,53 0,14 1,96 -0,78 7,04 5,04 2,77
Quindio 7,68 4,26 -5,06 -3,17 9,41 11,48 5,36 3,06
Risaralda 1,10 2,85 8,01 6,87 6,38 6,00 5,565 5,25
Santander 2,37 2,00 2,54 6,63 7,566 5,26 7,63 4,83
Sucre 2,40 -5,18 0,93 8,45 6,95 5,39 1.86 2,70
Tolima 2,00 -1,85 -1,56 6,21 0,76 7,93 7,08 2,94
Valle 1,47 2,51 -0,16 3,24 1,86 7,74 6,33 3,28
Amazonas 4,33 1,16 -8,39 8,02 6,02 6,43 2,22 2,83
Arauca -27,45 -3,24 1,24 1,26 8,35 -1,11 2,04 -3,05
Casanare -10,12 -6,43 -4,60 -3,73 -2,88 0,87 1,50 -3,63
Guainia 2,70 -19,59 -21,56 19,14 18,24 11,28 -0,45 1,39
Guaviare -8,31 -5,08 -9,54 3,89 15,56 7,92 1,09 0,79
Putumayo -4,16 5,16 -8,28 5,04 1,70 6,85 4,52 0,07
San Andrés -0,33 9,17 -2,41 5,51 -1,07 5,24 7,16 3,32
Vaupés 10,50 -4,01 -23,41 1,68 18,26 0,87 -1,03 0,41
Vichada 10,71 -7,09 1,92 10,38 24,67 -8,28 11,06 6,19
Promedio 0,9 1.2 3.3 3.4 4.4 517 6,3 3.6

Fuente: Calculos del autor con base en Cuentas Regionales, Dane.



ESCALAFON DE LAS ECONOMIAS

REGIONALES EN COLOMBIA

LLos mayores repuntes en el ingreso perso-
nal se han originado por el redespliegue de
las economias departamentales, basado en
la diversificacion de su estructura producti-
va y en el hallazgo de nuevas potencialida-
des sustentadas en las ventajas comparativas
construidas (DNP, 2007). La dindmica del
crecimiento del PIB per capita no ha sido
rectilinea, por el contrario, se dan cambios
abruptos. Sintomatico del bajo ritmo de cre-
cimiento es el hecho de que tan solo 14 de-
partamentos superaron el promedio nacio-
nal en el intervalo analizado. Es notorio que
uno de los departamentos grandes como lo
es el Valle se situo por debajo de la media
replicando lo encontrado en su crecimiento
global. Bogota apenas bordea el promedio
nacional. En el otro extremo, como un caso
atipico surge Choco con un crecimiento su-
perior, no obstante ser el departamento mas
rezagado.

Los cambios observados en el PIB per cépita
departamental han sido erréticos, particular-
mente en el primer intervalo considerado,
2000-2003. Solo Antioquia y Bogota pre-
servaron su lugar en el escalafon durante el
periodo de anélisis. En los subperiodos la
movilidad es dréstica, tratandose de un lap-
so de tiempo muy corto, en el que las eco-
nomias se reacomodan y la poblacion no
registra puntos de flexion relevantes.

La secuencia de los departamentos que
lideran el escalafon contrasta con la del P/IB
total, son cinco entidades, distintas al

quintuple en donde se concentra la economia
y la poblacion, los de mayor dinamismo:
Vichada, Cesar, Cauca, Risaralday Choco.
Estos resultados difieren completamente de
los identificados por Moncayo y Garza para
el periodo 1975-2000. Valle revela un retraso
mayor en comparacion de los departamentos
lideres, seguido de Cundinamarca. En la
franja opuesta, ocupando las ultimas
posiciones se encuentran Meta, Putumayo,
Vaupés, Arauca y, paradojicamente,
Casanare, en su mayoria, convertidos en la
década de los 90 en nuevos departamentos.
San Andrés y Providencia constituyen una
solitaria excepcion.

Cabe subrayar que Casanare es la economia
més pletorica del pais con una baja densidad
poblacional, rasgo caracteristico de las de-
més ex intendencias y comisarias. La inci-
dencia de la presion demogréfica ha sido
méas patente en entidades como Bogota, 1a
Guajira y Valle, donde, pese a que sus eco-
nomias superaban el ritmo de crecimiento a
escala nacional, el P/B por habitante no tuvo
un desempeno concomitante.

Resulta sintomatico de las timidas tendencias
hacia la convergencia® el hecho de que en el
transcurso de esta década 16 departamentos
rebasaron el promedio de crecimiento nacio-
nal, que equivale, con diferencias en cuanto a
su composicion, con lo ocurrido en los dos
subperiodos de referencia — particularmente
el segundo, con 22 entidades, que indujo el
repunte final-, cuando la media se duplico.

3 En este ensayo se alude a la convergencia en su acepcién mas amplia —distinta a la denominada hipétesis de la
convergencia/divergencia, postulada por la Escuela Neoclasica -, utilizandose como indicador clave el PIB per capita.
Es indudable que en Colombia existe una copiosa literatura que se remonta a los 90. Véase el excelente ensayo “El
debate de la convergencia econdémica internacional e interregional: Enfoques tedricos y evidencia empirica” de Moncayo,
Edgard (2004a), revista Eure, No. 90, septiembre, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Santiago.
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Cuadro 6. Escalafon segun crecimiento PIB per capita real por periodos

Depto. 2000 | Puesto Depto. 2004 | Puesto Depto. 2000 | Puesto Depto. Cambio | Cambio | Cambio
/2003 /2007 /2007 2000/ | 2004/ | 2000/
(%) (%) (%) 2004 | 2007 | 2007
Caldas 6,05 1 Guainia 12,05 1 Vichada 6.47 1 Antioquia -3 3 0
Bolivar 5,95 2 Vichada 9,46 2 Cesar 5,79 2 Atléntico 0 4 4
Cesar 5,03 3 Guaviare 7.1 3 Cauca 5,63 3 | Bogota D.C. -2 2 0
Cundinamarca] 4,89 4 Choco 6,97 4 Risaralda 5,45 4 Bolivar -22 14 -8
Narino 4,62 5 Santander 6,72 5 Choco 5,37 5 Boyaca -14 1N -3
Antioquia 4,52 6 Cauca 6.5 6 Antioquia 5,29 6 Caldas -20 10 -10
Cauca 4.1 7 Magdalena 6,36 7 Narino 5,09 7 Caqueta -17 2 -25
Risaralda 3,99 8 Risaralda 6.2 8 Santander 5,04 8 Cauca 1 3 4
Boyaca 2,44 9 Antioquia 5,94 9 Magdalena 4,66 9 Cesar -12 13 1
Magdalena 2,41 10 Quindio 5,77 10 | San Andrés 3,64 9 Cordoba -8 5 -3
Caqueta 2,39 11 Amazonas 5,67 11 Bolivar 4,61 10 [Cundinamarca| -26 9 -17
Santander 2,3 12 Sucre 5,66 12 Caldas 4,43 1 Choco 18 -1 17
San Andrés 2,14 13 Tolima 5,49 13 Boyaca 4,22 12 Huila -6 2 4
Bogota D.C. 2,06 14 Narino 5,42 14 Atlantico 417 13 La Guajira -7 2 -5
Norte de Sder| 2,05 15 Cesar 5.4 15 | Bogoté D.C. 3,78 14 Magdalena 3 -2 1
Vichada 1,85 16 | Bogota D.C. 513 16 Sucre 3,76 15 Meta -6 2 -4
Atlantico 1,51 17 Atlantico 4,98 17 Guainfa 3,61 17 Narino -9 7 -2
La Guajira 1,46 18 Vaupés 4,94 18 Amazonas 3,47 18 | Norte de Sder| -14 4 -10
Cordoba 1,45 19 Valle 4,79 19 Tolima 3,34 19 Quindio 14 -17 -3
Huila 1,32 20 Putumayo 4,52 20 Valle 3,27 20 Risaralda 0 4 4
Valle 1,27 21 Caldas 4,38 21 |Cundinamarca| 3,21 21 Santander 7 -3 4
Choco 0,44 22 | San Andrés 4,21 22 Cordoba 2,91 22 Sucre 15 -3 12
Tolima -0,47 23 Boyaca 41 23 La Guajira 2,79 23 Tolima 10 -6 4
Quindio -0,55 24 Bolivar 4,04 24 Huila 2,77 24 Valle 2 -1 1
Meta -0,84 25 La Guajira 3,91 25 | Norte de Sder| 2,66 25 Amazonas 15 -7 6
Amazonas -0,97 26 Huila 3,68 26 Caqueta 2.5 26 Arauca 1 0 1
Sucre -1.24 27 Cordoba 3,63 27 Quindio 2,28 27 Casanare -3 0 -3
Vaupés -5,64 28 Caqueta 3,45 28 Guaviare 1,17 28 Guainfa 31 -16 15
Putumayo -5,87 29 |Norte de Sder| 3,31 29 Meta 0,97 29 Guaviare 28 -25 3
Casanare -7,05 30 |Cundinamarca| 3,25 30 Putumayo 0,69 30 Putumayo 9 -10 -1
Guaviare -7,64 31 Meta 2,75 31 Vaupés 0,56 31 San Andrés -9 13 4
Guainia -12,82 32 Arauca 2,72 32 Arauca -2,47 32 Vaupés 10 -13 -3
Arauca -10.64 33 Casanare 1.06 33 Casanare -3.64 33 Vichada 14 1 15
Promedio Promedio Promedio Promedio
Colombia 1.8 Colombia 3,45 Colombia 3.6 Colombia -

Fuente: Calculos del autor con base en Cuentas Regionales, Dane.
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REGIONALES EN COLOMBIA

5. La tipologia de las regiones'

Como se anoto atrds, en este ensayo
-siguiendo la metodologia sugerida por
Silva (2009)- se agrupan las economias
departamentales en cuatro tipos, teniendo
en cuenta su ritmo de crecimiento y el
tamano del PIB por habitante, medido en
pesos constantes de 2000.

Durante el primer subperiodo (2000-
2003), s6lo tres departamentos se pueden
catalogar de ganadores (Antioquia,
Bogotd y Cundinamarca), contrastando
con los 10 que se clasifican como
convergentes, situados en la franja de
departamentos de desarrollo intermedio,
por su peso relativo, tanto en la
produccion como en la poblacion. De otro
lado, es ilustrativo del rezago economico
y la inequidad prevaleciente que 14
economias se encasillen como estancadas;
de igual forma no es irrelevante que cinco
departamentos (Santander, Valle,
Arauca, Casanare y San Andrés) con
vigorosas y diversificadas economias
hayan entrado en declive, con una
tendencia declinante, creciendo por
debajo del patron nacional.

En el segundo subperiodo (2004-2007)

se da una recomposicion entre los
departamentos ganadores, ya que
Santander desplaza a Cundinamarca,
departamento que se incorpora a las
economias declinantes. Es revelador de
las tendencias que buscan taponar el bache
de la inequidad intedepartamental el que
15 entidades territoriales se identifiquen
como convergentes y, simultaneamente,
se haya disminuido el numero de los
denominados estancados, mientras que
persiste el rezago de Arauca, Casanare,
San Andrés y Valle, acompanados de
Cundinamarca, departamento que pese a
su satisfactorio crecimiento este es
inferior al promedio nacional.

Al analizar el periodo completo (2000-
2007), se observa que las economias
departamentales mas consolidadas se
reafirman como ganadoras (Antioquia,
Bogota, Cundinamarca y Santander),
contrario a lo que acontece con Valle que
continua declinando. Indicios de las
tendencias convergentes es la presencia
de 10 economias subnacionales con
renovados impulsos no obstante sus lentas
tendencias redistributivas. Junto a Valle,
Casanare, Arauca y San Andrés estan
atrapados en una caida de su PIB, a pesar
de su considerable nivel de ingresos.

4 Aqui se utiliza el término de region en un sentido laxo, haciéndolo equivalente a la escala departamental.
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Cuadro 7. Periodo 2000-2003

Departamento

Crecimiento
economico (%)

Tendencia

Nivel de PIB
per capita 2003

($ constantes de 2000)

Tendencia

Tipo de
region

Cundinamarca 6,93 > 5.613.315 > G
Bogota D.C. 3,78 > 8.326.466 > G
Antioquia 3,25 > 5.545.464 > G
Bolivar 6,93 > 4,296.086 < C
Cesar 6,44 > 3.605.983 < C
La Guajira 6,02 > 2.902.300 < C
Narino 5,99 > 2.407.229 < C
Caldas 5.1 > 4.236.170 < C
Cauca 5,02 > 2.728.051 < C
Risaralda 4,61 > 4.094.717 < C
Vichada 3,88 > 4.206.065 > C
Caqueta 3,39 > 2.484.831 < C
Magdalena 3,22 > 2.547.655 < C
Cordoba 3 < 3.104.279 < E
Atlantico 2,98 < 4.263.276 < E
Norte de Sder. 2,96 < 3.000.059 < E
Huila 2,89 < 3.866.415 < E
Boyaca 2,82 < 4.655.319 < E
Meta 1,56 < 5.489.864 < E
Choco 1,32 < 1.546.763 < E
Amazonas 1,01 < 2.503.739 < E
Sucre -0,25 < 2.048.951 < E
Quindio -1,67 < 3.366.621 < E
Tolima -3,33 < 3.492.929 < E
Vaupés -3,75 < 1.616.980 < E
Putumayo -4,75 < 1.890.199 < E
Guaviare 5,8 < 1.966.950 < E
Guainia -11,07 < 1.619.935 < E
San Andrés 2,96 < 6.016.479 > D
Santander 2,88 < 6.440.688 > D
Valle 2,33 < 5.821.308 > D
Casanare -4,88 < 22.435.527 > D
Arauca -8,26 < 6.883.098 > D
Promedio 31 - 5.139.472 - -

Fuente: Calculos del autor con base en Cuentas Regionales, Dane. G: Ganadoras, C: Convergentes, E: Estancadas, D: Declinantes.
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Tabla 3. Cuadrantes 2000-2003

REGIONES CONVERGENTES 12 REGIONES GANADORAS
T Cuadrante 2: -+ " Cuadrante 1: ++
A "
S 8
A
Bolivar, Caldas, Caquets, Cauca, Cesar, 7 Antioquia, Bogota D.C.,
D La Guajira, Magdalena, Narifio, Risaralda, 6 Cundinamarca
Vichada 5
E 4
3
c 2
R 1
E |4 20 20 48 16 14 12 10 8 6 4 2| 0 5 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 pa
c REGIONES ESTANCADAS A REGIONES DECLINANTES
| Cuadrante 3: - 2 Cuadrante 4: +-
M 3
| 4
E Amazonas, Atlantico, Boyaca, Choco, Cordoba, 5 Arauca, Casanare, San Andrés y
Guainia, Guaviare, Huila, Meta, Norte de Providencia, Sanatander, Valle
N Santander, Putumayo. Quindio, Sucre, Tolima, 6
T Vaupés. 7
o] -8
9
(%) 0
-1
12

PIB PER CAPITA (miles $ constantes 2000)

Gréfico 1. Cuadrantes 2000-2003

TIPOLOGIAS DE LAS
ECONOMIAS REGIONALES
2000-2003
-COLOMBIA-

REGIONES
Ganadoras
Convergentes

Declinantes

1OC

Estancadas

Digitaizacén: Franz Gutérrez Rey - OATIUPTCIOS
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Cuadro 8. Periodo 2004-2007

Departamento Crecimiento Tendencia Nivel de PIB Tendencia Tipo de
economico (%) per capita 2007 region
($ constantes de 2000)

Antioquia 7,39 > 6.985.652 > G
Santander 7,28 > 8.353.506 > G
Bogota D.C. 6,77 > 10.169.265 > G
Guainia 13,96 > 2.527.973 < C
Vichada 11,79 > 5.896.112 < C
Guaviare 8,88 > 2.576.232 < C
La Guajira 8.2 > 3.380.630 < C
Choco 7,98 > 2.019.178 < C
Cauca 7,33 > 3.511.344 < C
Magdalena 1,27 > 3.259.589 < C
Amazonas 7,24 > 3.119.623 < C
Risaralda 6,88 > 5.209.194 < C
Cesar 6,86 > 4.445.387 < C
Narino 6,75 > 2.969.715 < C
Sucre 6,61 > 2.543.021 < C
Vaupés 6,45 > 1.941.216 < C
Atlantico 6,44 > 5.177.325 < C
Quindio 6,37 > 4.189.220 < C
Tolima 5,88 < 4.320.100 < E
Putumayo 5,65 < 2.255.028 < E
Boyaca 5,35 < 5.652.446 < E
Huila 5,18 < 4.462.697 < E
Cordoba 517 < 3.576.957 < E
Bolivar 5,05 < 5.031.659 < E
Meta 5,04 < 6.115.651 < E
Caqueta 4,7 < 2.842.487 < E
Caldas 4,58 < 5.020.271 < E
Norte de Sder 4,21 < 3.412.604 < E
Valle 5,9 < 7.012.813 > D
San Andrés 5,06 < 7.082.262 > D
Cundinamarca 5,05 < 6.365.989 > D
Arauca 3,81 < 7.621.159 > D
Casanare 1 < 21.476.442 > D
Promedio 6,27 - 6.231.163 - -

Fuente: Calculos del autor con base en Cuentas Regionales, Dane.
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Tabla 4. Cuadrantes 2004-2007

REGIONES CONVERGENTES
Cuadrante 2: -+

REGIONES GANADORAS
Cuadrante 1: ++

Cuadrante 3: -

Bolivar, Boyaca, Caldas, Caqueta, Cérdoba,
Huila, Meta, Norte de Santander, Putumayo,
Tolima.

bbb Ndh bobLiloanmwsrno~No o

s

-1
12

Amazonas, Atlantico, Cauca, Cesar, Chocd, Antioquia, Bogota D.C.,
Guainia, Guaviare, La Guajira,
Narifio, Quindio, Risaralda, Sucre, Vaupés,
Vichada.
224 22 -20 -18 -16 -14 -12 -10 8 6 4 -2 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
REGIONES ESTANCADAS REGIONES DECLINANTES

Cuadrante 4: +-

Arauca, Casanare, Cundinamarca, San Andrés
y Providencia, Valle.

PIB PER CAPITA (miles $ constantes 2000)

Grafico 2. Cuadrantes 2004-2007

REGIONES
Ganadoras
Convergentes

Declinantes

I

Estancadas

TIPOLOGIAS DE LAS
ECONOMIAS REGIONALES
2003-2007
-COLOMBIA-

Digializacion: Franz Gutérrez Rey - OATIUPTCIO9
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Cuadro 9. Periodo 2000-2007

Departamento

Crecimiento
economico (%)

Tendencia

Nivel de PIB
per capita 2007

($ constantes de 2000)

Tendencia

Tipo de
region

Cundinamarca 5,86 > 6.365.989 > G
Antioquia 5,61 > 6.985.652 > G
Bogota D.C. 5,49 > 10.165.265 > G
Santander 5,39 > 8.353.506 > G
Vichada 8,4 > 5.896.112 < C
La Guajira 1,27 > 3.380.630 < C
Cesar 6,68 > 4.445.387 < C
Narino 6,42 > 2.969.715 < C
Cauca 6,34 > 3.511.344 < C
Risaralda 5,91 > 5.209.194 < C
Bolivar 5,85 > 5.031.659 < C
Magdalena 5,63 > 3.259..589 < C
Choco 513 > 2.019.178 < C
Atlantico 4,95 > 5.177.325 < C
Caldas 4.8 < 5.020.271 < E
Amazonas 4,57 < 3.119.623 < E
Huila 4,48 < 4.462.697 < E
Boyaca 4,26 < 5.652.446 < E
Cordoba 4,24 < 3.576.957 < E
Caqueta 4,14 < 2.842.487 < E
Norte de Sder 3,67 < 3.412.604 < E
Sucre 3,67 < 2.543.021 < E
Meta 3,65 < 6.115.651 < E
Tolima 3,34 < 4.320.100 < E
Guainia 3,23 < 2.527.973 < E
Guaviare 2,58 < 2.576.232 < E
Quindio 2,35 < 4.189.220 < E
Vaupés 2,08 < 1.941.216 < E
Putumayo 113 < 2.255.028 < E
Valle 4,37 < 7.012.813 > D
San Andrés 4,16 < 7.082.262 > D
Arauca -1,36 < 7.621.159 > D
Casanare -1,51 < 21.476.442 > D
Promedio 4,87 - 6.231.163 - -

Fuente: Calculos del autor con base en Cuentas Regionales, Dane.
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Tabla 5. Cuadrantes 2000-2007

REGIONES CONVERGENTES 12 REGIONES GANADORAS
T Cuadrante 2: -+ " Cuadrante 1: ++
A 10
s 9
A 8
Atlantico, Bolivar, Cauca, Cesar, Choco, 7 Antioquia, Bogota D.C.,
D La Guajira, Magdalena, Narifio, Risaralda, 6 Cundinamarca, Santander.
Vichada. 5
E 4
3
g 2
1
E |24 20 20 48 16 14 12 10 8 6 4 2| 0 2 4 & 8 10 12 1a 16 18 20 2 .
c REGIONES ESTANCADAS ! REGIONES DECLINANTES
| Cuadrante 3: — 2 Cuadrante 4: +-
M
3
| “4
E Amazonas, Boyaca, Caldas, Caqueta, Cordoba, 5 Arauca, Casanare, Cundinamarca, San Andrés
N Guainia, Guaviare, Huila, Meta, Norte de s y Providencia, Valle.
Santander, Putumayo, Quindio, Sucre, Tolima,
T Vaupés. 7
[e] 8
9
(%) -10
-1
12

PIB PER CAPITA (miles $ constantes 2000)

Gréfico 3. Cuadrantes 2000-2007

TIPOLOGIAS DE LAS
ECONOMIAS REGIONALES
2000-2007
-COLOMBIA-

REGIONES
Ganadoras
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Declinantes
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Digialzacion: Franz Gutnez Rey - OATIUPTC/09
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APUNTES DEL CENES

II' SEMESTRE DE 2009

De lo expresado atras, se colige la
prevalencia de regiones estancadas,
seguidas de las convergentes. Si se
examina la trayectoria recorrida por
muchos departamentos se observa un
patron de comportamiento estable, que
abarca a mas de la mitad de los territorios

considerados: Antioquia y Bogotd, dentro
de las ganadoras; Cauca, Cesar, Narinoy
Risaralda en las convergentes; Boyaca,
Caquetd, Cordoba, Huila, Meta, Norte de
Santander, Tolima y Putumayo, situadas
en grupo de las estancadas y Valle, Arauca
y Casanare catalogadas como declinantes.

Cuadro 10. Resumen Periodo 2000-2007

2000-2003
Tipo de region

Departamento

2004-2007 2000-2007
Tipo de region| Tipo de region

Antioquia
Atlantico
Bogota D.C.
Bolivar
Boyaca
Caldas
Caqueta
Cauca
Cesar
Cordoba
Cundinamarca
Choco
Huila
La Guajira
Magdalena
Meta
Narifno
Norte de Sder
Quindio
Risaralda
Santander
Sucre
Tolima
Valle
Amazonas
Arauca
Casanare
Guainia
Guaviare
Putumayo
San Andrés
y Providencia
Vaupés
Vichada

MMMmMOOMOMmMMOOMmMMmOMMmMMmMMmMmOMOOMOMOQ MmO

OomoO

G G

mMOOOTTOOmMOOOMOMOOmMOOmMmOOmmmmO
MMMOOMOmMMmMOOMMmMOMOOMmMOOMOOMmMmMMmOOO

OO0
OmMmGO

Fuente: calculos del autor con base en Cuentas Regionales, Dane.
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6. El tejido economico de las regiones
en Colombia

Del anélisis atras efectuado, se evidencia
que el entramado productivo de las
regiones ganadoras es diversificado, en
razon a que la industria manufacturera
y las aglomeraciones agroindustriales,
apalancadas en los recursos naturales,
estan enlazadas con la amplia gama de
servicios ofrecidos —resultante de la
creciente y deformada terciarizacion que
arrastra la globalizacion economica-, a
lo que se agrega que estas unidades
territoriales albergan las mas importantes
areas metropolitanas del pais. En el
flanco izquierdo, las economias que
buscan acortar la distancia de las lideres,
combinan una estructura productiva con
ventajas comparativas absolutas,
sustentadas en la oferta de productos
extractivos exportables y riqueza forestal
y pesca.

En el tercer cuadrante, opuesto al pri-
mero y el mas numeroso, no tiene un
perfil productivo definido, dado que alli
confluyen todos los sectores, con esca-
las productivas y niveles de productivi-
dad diferenciados, entroncados con la
agricultura tradicional, atomizada mine-
ria, ganaderia extensiva e irreversibles
procesos de desindustrializacion asocia-
dos al desmantelamiento de la protec-
cion que cobijo a industrias estratégicas
promovidas por el Estado, bajo la agen-

da cepalina y su estrategia de industria-
lizacion sustitutiva con énfasis en el
mercado interno.

En el ultimo casillero, el declive de estos
departamentos guarda relacion con la
decadencia de actividades industriales
emblematicas, acompanadas de una
menguada capacidad competitiva, al
igual que de un agotamiento de sus
ventajas comparativas derivadas de sus
abundantes recursos naturales. A 1o
anterior se anade las barreras
institucionales y mentales, amén de la
nefasta influencia del narcotrafico en las
economias regionales, que ha entrabado
la busqueda de la reconversion
productiva y, por consiguiente, el
restablecimiento de sus ritmos de
crecimiento precedentes. Las corrientes
inmigratorias han podido desacelerar la
dinamica de incremento del PIB por
habitante, especialmente en los
departamentos con una impronta minera,
por estar localizadas alli las reservas
carboniferas y petroliferas més
cuantiosas del pais.

En el actual plan nacional de desarrollo
colombiano™, algunos de los departa-
mentos catalogados como “estancados”
(Amazonas, Guaviare, Guainia,
Putumayo y Vaupés) se consideran “en
formacion”, senaldandose que tienen
"una tasa de crecimiento del P/B infe-
rior al promedio departamental, con bajo

5 Desafortunadamente en el documento mencionado no se especifica el periodo de analisis, teniendo en cuenta que no

existe un patron estable de comportamiento regional.
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PIB per cépita (...) y con primacia en su
estructura economica del sector prima-
rio (...) y de la administracion publica”
(PND, 2007: 522).

Dentro de la categoria de departamentos
en "fase de despegue”, el plan
gubernamental alude a entidades
territoriales tan disimiles como Arauca,
Bolivar, Boyacd, Caqueta, Cordoba,
Cesar, Casanare, Cauca, Magdalena,
Meta, La Guajira, Narino, Norte de
Santander y Sucre, los cuales aparecen
agrupados en este trabajo en tres
denominaciones distintas (convergentes,
estancadas y declinantes). Siguiendo,
parcialmente, la metodologia del Ilpes,
el documento mencionado anota: “en
términos de desempeno economico, se
caracterizan por ser departamentos
principalmente dindmicos, con un alto
PIB per cépita (...) y que basan su
estructura economica en el sector
primario, la administracion publica (...),
la mineria (...) y la industria” (DNP,
2007: 522)

De igual manera, en el grupo de
departamentos en “fase de expansion”

se incluyen departamentos pertenecientes
a las cuatro modalidades aqui
consideradas, comprendiendo entidades,
tales como Atlantico, Caldas, Risaralda,
Quindio, Tolima, Huila, Cundinamarca,
Santander y San Andrés. Segun los
autores de este documento, "se
caracterizan por ser departamentos
principalmente dinamicos, con un alto
PIB per cépita” (...) y con primacia en
su estructura economica del sector
primario (...) y de la industria (...) con
excepcion de San Andrés, en cuyo caso
el principal sector corresponde a
comercio, hoteles y restaurantes” (DNP,
2007: 523).

Por ultimo, dentro del tipo de
departamentos en “fase de consolidacion”
se incluyen a Bogota, Valle y Antioquia,
los que “se caracterizaron por tener un
alto PIB per cépita”, aunque “el ritmo
de crecimiento ha estado por debajo por
debajo del promedio nacional” (DNP,
2007: 523). Dos de estos departamentos
(Bogota y Antioquia) se adscriben, en este
ensayo, a “regiones ganadoras”, en tanto
que el Valle se considera como *region
declinante” .
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Cuadro 11. Las tres principales actividades econémicas en 2000 (%)

Depto. Agricultura| Ganaderia| Petroleo | Industriaj Comercio | Finca Servicios Admon. |Ensenanza| Subtotal
raiz financieros Publica

Antioguia 19.4 10,89 10,04 40,33
Atléntico 19.8 8,65 8,10 36,55
Bogoté D.C. 14,04 11,62 12,28 37,94
Bolivar 22,4 6,07 7,57 36,04
Boyacd 10,55 14,43 11,02 36,00
Caldas 17,76 9,57 8,34 35,67
Caqueta 13,98 26,39 9,31 49,68
Cauca 11,19 19,38 12,44 43,01
Cesar 12,81 |Carbon:13,09( 8,78 34,68
Cordoba 16,75 18,88 7,69 43,32
Cundinamarca 11,57 20,92 10,05 42,54
Choco Silv. 11,42 25,19 13,51 50,12
Huila 6,43 27,50 7,06 40,99
La Guajira Carbon: 40,51 8,22 6,77 55,5
Magdalena 12,85 11,80 7,719 32,44
Meta 9,94 23,64 9,87 43,45
Narino 8,01 16,11 10,19 34,31
Norte de Sder 9.4 9,57 12,53 31,5
Quindio Café: 6,36 8,75 12,46 21,57
Risaralda 20,48 6,43 12,53 39,44
Santander 18,65 9,25 8,51 36,41
Sucre 13,88 9,81 21,38 45,07
Tolima 12,19 12,84 11,26 36,29
Valle 17,99 8,88 13,97 40,84
Amazonas | Pesca: 14,84 9,65 29,90 54,39
Arauca 8,60 64,29 7,60 80,49
Casanare 4,73 79,69 2,71 87.13
Guainia Esparc.:10,57 37,54 22,94 71,05
Guaviare 10,75 30,41 10,79 51,95
Putumayo 22,01 21,39 10,76 54,16
San Andrés 12,73 Turismo:18,84 Tte A:14,01 45,6
\aupés 10,24 22,69 26,03 58,96
Vichada 38,92 19,81 10,59 69,32

Fuente: célculos del autor con base en Cuentas Regionales, Dane.
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Reflejo del auge de actividades'™ que
incorporan un mayor valor agregado es
que las regiones ganadoras tienen una
presencia dominante de la industria
manufacturera y de servicios como el
comercio, la finca raiz, y en menor
medida, la administracion publica,
denotando la importancia del accionar
gubernamental, derivado de los
desarrollos legislativos e institucionales
propiciados por la Carta Politica de
1991.

Los departamentos convergentes no
muestran un nitido perfil productivo,
encontrandose que a la par del descenso
de la industria, se acrecienta la impor-
tancia de la agricultura, la ganaderia, la
mineria de carbon, vy, lo que es mas, los
servicios gubernamentales adquieren una
relevancia indiscutible. En algunos
(Cauca, Cesar, La Guajira, Magdalena,
Narino y Vichada) el comercio no tiene
una incidencia determinante.

El estancamiento ocurrido en la mayor
parte de los departamentos del pais esta

asociado a una estructura productiva en
que se alternan la agricultura y la gana-
deria, brotes industriales con un activo
comercio minorista, teniendo como un
sello distintivo que son regiones con
yacimientos petroleros importantes,
como en Huila, Meta y Putumayo. Sin
embargo, la administracion publica es
una fuente destacada en provision de
bienes y servicios, particularmente en
los nuevos departamentos, donde la eco-
nomia esta escasamente diversificada.

Valle tiene una estructura econémica
similar a la de las regiones ganadoras,
pasadas en la industria, el comercioy la
actividad inmobiliaria, pero se ha
rezagado de las anteriores. Dos de los
departamentos petroleros (Arauca y
Casanare), muestran sintomas de
agotamiento. San Andrés es un caso suli
generis ya que sus actividades centrales
no tienen el mismo peso relativo en las
demas economias regionales: energia
eléctrica, hoteles y restaurantes y
transporte aéreo, las que han perdido
dinamismo.

'8 Enel estudio realizado por el Cega en 2004 se establece una caracterizacion de la estructura productiva de la economia
colombiana que preserva una validez relativa. En efecto, sus autores sefialan: “El caracter de economia minera destaca
claramente en Nuevos y Guajira (...) Meta, Huila y Cesar”. Asimismo, “Agropecuarios son Sucre, Boyacda, Caqueta,
Cordoba, Narifio y Tolima, mientras que Caldas, Cauca, Cundinamarca, Risaralda y Santander son agroindustriales”.
De igual forma “Antioquia, Bolivar y Valle son departamentos industriales” en tanto que “Bogota es una economia
claramente de servicios, si bien el sector industrial es importante; Magdalena es un caso de economia ‘agroterciaria’
(...) igual que Norte de Santander y Quindio”. Por Ultimo,”Chocé es un caso especial donde la actividad agropecuaria
(especialmente agricultura y extraccion de maderas) es muy importante”. Véase Cega (2004), Sistema Simplificado de
Cuentas Departamentales de Colombia 1975-2000, p.p. 28-29.
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Cuadro 12. Las tres principales actividades econémicas en 2007 (%)

Depto. Agricultura| Ganaderia| Petroleo | Industriaj Comercio | Finca Servicios Admon. |Ensenanza| Subtotal
raiz financieros Publica

Antioguia 19,66 11,47 8,48 39,61
Atléntico 18,75 12,72 7,20 38,67
Bogoté D.C. 14,55 13,83 9,79 38,17
Bolivar 19,77 6,00 6,98 32,75
Boyacd 9,80 9,12 17,36 36,28
Caldas Café:7,86 17,29 9,90 35,05
Caqueta 19,07 20,9 8,84 48,82
Cauca 8,39 19,84 9,42 37,65
Cesar 10,63 Carbon: 23,52 7,7 41,86
Cordoba 12,96 16,26 9,70 38,92
Cundinamarcal 11,16 22,56 9,04 42,76
Choco 12,85 18,02 14,24 45,11
Huila 6,81 18,44 8,10 33,35
La Guajira Carbon: 35,36 Ttet.: 7,86 8,13 51,35
Magdalena 10,19 9,98 11,24 314
Meta 8,68 15,61 11,07 35,36
Narino 8,46 16,37 10,39 35,22
Norte de Sder 10,12 8,89 8,80 27,81
Quindio 6,29 12,53 8,96 21,78
Risaralda 16,22 6,81 Const.:9,40 32,43
Santander 19,17 10,56 6,98 36,71
Sucre 13,14 11,55 13,61 38,3
Tolima 11,51 12,35 9,45 33,31
Valle 18,43 9,22 12,84 40,49
Amazonas 209 23,88 13,08 57,87
Arauca 20,66 38,68 7,95 67,29
Casanare 4,08 73,12 3,40 80,6
Guainfa Esp:6,54 34,59 17,88 59,01
Guaviare Constr:13,93 26,06 15,06 55,05
Putumayo 16,79 18,62 16,41 51,82
San Andrés 18,10  [Energia:9,27| Turismo:16,62 43,99
\aupés 9,96 22,13 19,04 51,13
Vichada 47,13 13,26 8,28 68,67

Fuente: célculos del autor con base en Cuentas Regionales, Dane.
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En lo transcurrido del periodo de anali-
Sis no se presentaron transformaciones
sustanciales en el aporte de los sectores
lideres en las regiones ganadoras, equi-
valente a méas de un tercio, con una pre-
valencia de la industria fabril y de las
actividades terciarias de mayor arrastre,
exceptuandose la administracion publi-
ca cuyo peso relativo no es relevante.

En las regiones que buscan alcanzar los
niveles de las mds dinamicas han tenido
lugar recomposiciones, a favor de sec-
tores emergentes como la intermediacion
financiera y servicios de ensenanza; sin
embargo su vocacion agropecuaria y
extractiva se mantiene inalterable. La
administracion publica, aunque dismi-
nuida, representa una proporcion signi-
ficativa. Es destacable la participacion
de la silvicultura y madera en Choco.

En el intervalo analizado no se registra-
ron alteraciones notorias en la composi-
cion de la estructura productiva de las
regiones atrasadas, salvo el marchita-
miento de todos los sectores, incluyen-
do el petroleo. Los departamentos cafe-
teros como Caldas y Quindio no esca-
paron del retroceso.

La declinacion del Valle no tiene una
explicacion unica; no obstante, su
economia se ha replegado. Arauca y
Casanare, pese a sus gigantescas rentas
petroleras, siguen descendiendo en el
escalafon.

La Isla de San Andrés, destino turistico,
por la especificidad de su vocacion

economica, evidencia restricciones para
su crecimiento sostenido, que deberan
revertirse para reactivar la economia de
este prospero territorio insular.

Como se puede apreciar en el siguiente
cuadro, a lo largo del periodo de analisis
se mantiene un patron estable en las
economias ganadoras y declinantes,
contrario a lo que tiene lugar con los
estancados. Los departamentos
convergentes sin oscilaciones bruscas
revelan las capacidades potenciales de
Sus economias para nivelarse con las
ganadoras, destacandose Cauca, Cesar,
Narino y Risaralda. La persistencia del
retraso se evidencia en Boyacd, Huila,
Meta, Norte de Santander, Tolima vy
Putumayo.

LLa medicion realizada por Silva (2005),
pasada en informacion para 1999,
incluyo como ganadoras a Bogota,
Cundinamarca y Valle, siendo este
ultimo, una economia en franco
retroceso. En el segmento de
convergentes solo se consideraron dos
(Caldas y Cesar), manteniéndose solo
Cesar, e incorporandose en la década
de 2000, nueve departamentos mas. En
la franja de estancados Silva encontro
15 departamentos, —igual numero al
establecido en el presente trabajo, con
diferencias en su composicion dada la
presencia importante de las antiguas
intendencias y comisarias-y la inclusion
de Caldas. En el ultimo cuadrante no
existen coincidencias, pues comprende,
en el analisis de Silva departamentos que
se adscriben a compartimentos distintos.
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Los hallazgos del investigador chileno
son, grosso modo, validos. Sin embargo
en su nueva medicion (Silva, 2009),
adopté como periodo de analisis 1990-
2003, obteniendo resultados no
coincidentes , por ejemplo, al incluir
como regiones ganadoras a Casanare,
La Guajiray Metay excluir a Antioquia,
Bogota y Cundinamarca como regiones
declinantes, lo que supondria un patron
inestable, contrario al hallado para un
intervalo de menor amplitud.

7. Ventas externas, generacion de
empleo y economias regionales

El tamano de las economias departamen-
tales y su dindmica debe estar acompa-
nado de oportunidades exportables y de
generacion de puestos de trabajos de si-
milares alcances. Los departamentos
mas competitivos que encabezan el es-
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calafon son Antioquia, Bogots,
Cundinamarca, Valle y Atlantico —que
absorbieron el 75,7 % de las ventas ex-
ternas en 2007-, estando ausente
Santander. En la creacion de fuentes de
trabajo son estos mismos, contribuyen-
do con el 52,6 % en el 2007, con la
alternancia de Santander, los que jalonan
el empleo. Aqui cabe recordar lo escri-
to por Sergio Boisier en relacion al sin-
drome ganador: “seria recomendable
redefinir el concepto de ‘region gana-
dora’, inscribiéndolo, desde luego, en
un contexto dindmico y apuntando a 'ga-
nar' en términos de articulaciones al
nucleo de la globalizacion y no a su pe-
riferia”, haciendo hincapié en que " es
mas importante colocar a una region en
el sendero de su autotransformacion con
equidad vy sustentabilidad, que exhibir
effmeros triunfos estadisticos” ( Boisier,
2000/2001: 130).
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Cuadro 13. Escalafon segun Exportaciones y empleo

Depto. Exportac. Puesto Depto. Exportac. Puesto Depto. Empleo | Puesto Depto. Empleo | Puesto
2004 2007 2001 2007
(miles US $) (miles US $) (miles)
22004 2001
valor FOB) 2001
2001
Antioquia 2.348.800 1 Antioquia 3.687.719 1 Bogota D.C. | 2.692 1 Bogota D.C. 3.298 1
Cundinamarca 1.709.260 2 Bogota D.C. 2.938.033 2 Antioquia 2.072 2 Antioquia 2.289 2
Valle 1.268.250 3 Cundinamarca 2.140.043 3 Valle 1.751 3 Valle 2.040 3
Cesar 1.012.570 4 Valle 2.029.539 4 Cundinamarca| 866 4 Cundinamarca 1.032 4
Bogota D.C. 980.880 5 Atlantico 1.158.739 5 Santander 852 5 Atlantico 920 5
Bolivar 921.590 6 Bolivar 1.137.674 6 Atlantico Il 6 Bolivar 844 6
La Guajira 819.290 7 Norte de Sder 628.840 7 Narino 758 7 Santander 825 7
Cordoba 649.090 8 Caldas 456.952 8 Bolivar 76 8 Narino 699 8
Atlantico 590.270 9 Santander 330.077 9 Cauca 577 9 Norte de Sder 598 9
Magdalena 235.350 10 Magdalena 316.769 10 Norte de Sder | 536 10 Boyaca 582 10
Santander 179.900 il Cesar 172.697 1 Tolima 545 il Cauca 563 il
Caldas 161.190 12 Risaralda 159.463 12 Boyaca 525 12 Tolima 537 12
Risaralda 148.700 13 Cauca 140.684 13 Cordoba 511 13 Cordoba 530 13
Boyaca 98.200 14 Boyaca 130.934 14 Caldas 463 14 Magdalena 518 14
Cauca 89.890 15 Cordoba 86.214 15 Magdalena 463 14 Caldas 439 15
Norte de Sder 67.130 16 Sucre 79.896 16 Risaralda 390 15 Risaralda 404 16
Narino 40.590 17 Narino 59.537 17 Cesar 367 16 Huila 389 17
Sucre 34.440 18 Choco 45.729 18 Huila 363 17 Meta 325 18
Arauca 29.980 19 Tolima 25.495 19 Sucre 291 18 Cesar 352 19
Tolima 18.590 20 Quindio 24.469 20 Meta 280 19 Sucre 318 20
Quindio 16.550 21 Arauca 13.547 21 Quindio 230 20 Quindio 231 21
Amazonas 7.000 22 Huila 7.225 22 La Guajira 174 21 La Guajira 173 22
San Andrés 6.480 23 La Guajira 6.318 23 Choco 160 22 Caqueta 165 23
Choco 3.600 24 Meta 5.755 24 Caqueta n.d. - Choco 135 24
Meta 1.970 25 Amazonas 1.200 25 Amazonas n.d. n.d. Amazonas n.d. n.d.
Huila 1.530 26 San Andrés 722 26 Arauca n.d. n.d. Arauca n.d. n.d.
Casanare 1.720 27 Casanare 353 21 Casanare n.d. n.d. Casanare n.d. n.d.
Vichada 480 28 Vaupés 114 28 Guainfa n.d. n.d. Guainia n.d. n.d.
Guaviare 220 29 Guainfa 35 29 Guaviare n.d. n.d. Guaviare n.d. n.d.
Vaupés 80 30 Caqueta 16 30 Putumayo n.d. n.d. Putumayo n.d. n.d.
Guainia 70 31 Putumayo 2 31 San Andrés n.d. n.d. San Andrés n.d. n.d.
Putumayo 70 31 Guaviare - 32 \aupés n.d. n.d. \aupés n.d. n.d.
Caqueta - 32 Vichada - 32 Vichada n.d. n.d. Vichada n.d. n.d.
Total 16.731.020 - Total 15.784.311 - Total 16.354 Total 18.215

Fuente: calculos del autor con base en ICER y GE/H, Banco de la Republica y Dane.
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8. El desempeno social y las economias
regionales

El comportamiento de los indicadores
sociales, salvo algunos especificos, no
muestra una incuestionable tendencia
hacia la superacion de la brecha existente.
Los departamentos que poseian niveles
elevados, por ejemplo, de Indice de
Desarrollo Humano (/DH) e Indice de
Condiciones de Vida (ICV), fueron, en
el ano 2005 -ultimo ano para el cual existe
informacion disponible, exceptuandose a
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los nuevos departamentos- Bogota,
Atlantico, Antioguia, Valle y Quindio,
encontrandose Santander cercano, en
tanto que Cundinamarca esta distante. En
los demds indicadores la mayor
regularidad se observa en Bogota y Valle,
mientras que Antioquia, Cundinamarca,
y, en menor medida, Atléantico y
Santander, no exhiben un desempeno
concordante. EI deterioro social mas
pronunciado se manifiesta en Choco,
seguido de Sucre, Boyacd, Cordoba, vy
Narino.
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Cuadro 14. Escalafon segun Indicadores sociales

Depto. IDH | Puesto Depto. ICV | Puesto Depto. NBI | Puesto Depto. LP | Puesto Depto. LM Puesto
2005 2005 2005 2005 2005
Bogota D.C. | 0,83 1 Bogota D.C.| 89,7 1 Bogota D.C. | 6,6 1 Bogota D.C. | 45 1 Bogota D.C.| 284 1
Antioquia 0,79 2 Atlantico 83 2 Quindio 11,8 2 Valle 9,6 2 Valle 37,6 2
Atlantico 0,79 2 Valle 83 2 Valle 12,6 3 Risaralda 10,5 3 Meta 44,8 3
Cundinamarcal 0,79 2 Antioquia 81,4 3 Caldas 137 4 Atléntico 1.4 4 Quindio 45,6 4
Santander 0.8 2 Quindio 81,2 4 Risaralda 13.2 5 Quindio 11,8 5 Risaralda 45,7 5
Valle 0,79 2 Risaralda 80,7 5 Santander 13,2 5 Meta 12,2 6 Atléantico 48,8 6
La Guajira 0,78 3 Santander 78,8 6 Atlantico 16,1 6 Bolivar 13,3 7 Santander 49 7
Bolivar 0,77 4 Caldas 78,7 7 Antioquia 171 7 Santander 14,6 8 Cundinamarca 49,7 8
Caldas 0,77 4 Meta 78,3 8 |Cundinamarca| 17,8 8 Cesar 14,8 9 Bolivar 52,9 9
Huila 0,77 4 Norte de Sder| 75,4 9 Meta 18,6 9 Magdalena | 15,2 10 Antioquia 54,9 10
Risaralda 0,77 4 Bolivar 737 10 Boyaca 19,3 10 Caldas 15,6 il La Guajira 55,9 1
Boyaca 0,76 5 Tolima 74,3 10 Huila 21,7 1 La Guajira 16 12 Tolima 56,9 12
Cesar 0,76 5 Huila 731 12 Tolima 22,5 12 |Cundinamarca| 16,6 13 Caldas 57.3 13
Meta 0,76 5 Cauca 72 13 | Norte de Sder| 22,8 13 |Norte de Sder| 185 14 Magdalena 57,5 14
Quindio 0,76 5 Magdalena | 71,9 14 Cauca 233 14 Antioquia 18,8 15 | Norte de Sder| 57,6 15
Tolima 0,76 5 Boyaca 70,2 15 Caqueta 26,9 15 Tolima 19,6 16 Cesar 58,2 16
Cordoba 0,75 6 Caquetd 70,1 16 Narino 28,7 16 Sucre 22,6 17 Huila 59,7 17
Magdalena 0,74 7 La Guajira | 69,8 17 Bolivar 30 17 Narino 237 18 Cauca 61,1 18
Norte de Sder| 0,74 7 Narino 69,3 18 Magdalena | 30,6 18 Huila 24,3 19 Caquetd 62,2 19
Caqueta 0,73 8 Cesar 69,4 19 Cesar 35,7 19 Caqueta 26 20 Narino 64 20
Cauca 0,73 8 Cordoba 68,4 20 Cordoba 35,8 20 Cauca 275 21 Cordoba 66,3 21
Sucre 0,73 8 | Cundinamarcq 68,4 20 La Guajira 375 21 Cordoba 28,5 22 Boyaca 67.6 22
Narino 0,72 9 Sucre 66,6 21 Choco 671 22 Boyaca 34,4 23 Sucre 69,5 23
Choco 0,67 10 Choco 60,5 22 Sucre 42,4 22 Choco 48,7 24 Choco 78,5 24
Amazonas n.d. n.d. Amazonas n.d. n.d. Amazonas n.d. n.d. Amazonas n.d. n.d. Amazonas n.d. n.d.
Arauca n.d. n.d. Arauca n.d. n.d. Arauca n.d. n.d. Arauca n.d. n.d. Arauca n.d. n.d.
Casanare n.d. n.d. Casanare n.d. n.d. Casanare n.d. n.d. Casanare n.d. n.d. Casanare n.d. n.d.
Guainia n.d. n.d. Guainia n.d. n.d. Guainia n.d. n.d. Guainia n.d. n.d. Guainia n.d. n.d.
Guaviare n.d. n.d. Guaviare n.d. n.d. Guaviare n.d. n.d. Guaviare n.d. n.d. Guaviare n.d. n.d.
Putumayo n.d. n.d. Putumayo n.d. n.d. Putumayo n.d. n.d. Putumayo n.d. n.d. Putumayo n.d. n.d.
San Andrés | n.d. n.d. San Andrés | n.d. n.d. San Andrés | n.d. n.d. San Andrés | n.d. n.d. San Andrés | n.d. n.d.
Vaupés n.d. n.d. Vaupés n.d. n.d. Vaupés n.d. n.d. Vaupés n.d. n.d. Vaupés n.d. n.d.
Vichada n.d. n.d. Vichada n.d. n.d. Vichada n.d. n.d. Vichada n.d. n.d. Vichada n.d. n.d.
Promedio 0,78 - Promedio 78,8 - Promedio 19,3 - Promedio 49,7 - Promedio 15,65 -
Fuente: SISD, DNP
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Silva (2005: 37-38), con informacion del
1999, sin referencia a los nuevos
departamentos, y segun la mayor mejoria
en pobreza e indigencia, incorporo en
el primer cuadrante de regiones
“potencialmente ganadoras” a
Cundinamarca, Bogota y Valle; en el
segundo de “potencialmente ganadoras”
en marcha o convergente incluyo a
Caldas y Cesar, en el tercero, deno-
minado " potencialmente perdedoras” o
estancadas a 15 departamentos, entre
ellos Boyaca, y, por ultimo, tipifico
como * potencialmente perdedoras”, en
retroceso o declinantes a cuatro
entidades territoriales, como son La
Guajira, Antioquia, Santander y Meta,
lo que coincide, a grandes rasgos, con
el desempeno de la mayor parte de los
indicadores sociales en el 2005. Se puede
percibir que no hay una concluyente
correspondencia entre dinamismo
economico y equidad social, en
Antioquia, Cundinamarca y Santander,
por los contrastes observados entre los
niveles de IDH, ICV y NB/, LPy LM,
lo que si se valida en los casos de Bogota
y Valle.

En los departamentos convergentes no
se evidencia una correlacion entre éxito
economico y reduccion de las
desigualdades sociales, ya que, salvo
Atlantico y Risaralda, en los demas
departamentos, pese a la mayor apertura
externa, se ha elevado la erosion social.

El retraso economico esta acompanado

de regresion social. En las economias
estancadas, la inequidad distributiva es
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protuberante, exceptuandose a
departamentos como Caldas, Meta y
Quindio, donde se han registrado
sensibles mejorias.

En torno a las economias que se han
replegado, debilitandose sus fuentes de
crecimiento, desafortunadamente no se
cuenta con informacion sobre los
indicadores sociales de los nuevos
departamentos, tres de los cuales se
encuentran dentro de los declinantes
(Arauca, Casanare y San Andrés). La
gran paradoja dentro del escalafon
departamental es la economia
vallecaucana, la que, no obstante haber
retrocedido, muestra un panorama social
mas equitativo.

Conclusiones

« EI trasegar de las economias
regionales durante la ultima década
revela zonas grises en donde no es
posible hacer generalizaciones, sin
incurrir en arbitrariedades
interpretativas.

« EI denominado “trapecio andino”
conformado por Bogota, Antioquia,
Valle, Santander y Cundinamarca,
son, simultaneamente, los de mayor
gravitacion poblacional —exceptuando
a Santander que es sustituido por
Atlantico-, y los que tienen un peso
relativo dominante en el PIB
nacional. En el lado opuesto de este
espectro se encuentran Vichada,
Guaviare, Guainia, Amazonas y
Vaupés, departamentos creados a
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comienzos de la década de 1990 vy
los menos densamente poblados.

Contrasta con lo anterior que los
departamentos de mayor talla
economica no sean los de crecimiento
mads acelerado —por su erratica
trayectoria-, durante el periodo de
analisis; por el contrario, lo sean
Vichada, La Guajira, Cesar, Narino
y Cauca. EI menor dinamismo se
registra en departamentos como
Quindio, Vaupés, Putumayo,
Arauca, y Casanare, las cuales, en
su mayoria, son entidades
territoriales de reciente creacion.

Salvo Bogota y Santander, las
regiones con niveles de P/B per capita
mas elevados, que han seguido un
patron estable son las antiguas
intendencias y comisarias: Arauca,
Casanare y San Andrés, algunas de
los cuales, paradojicamente, no son
las de mas rapido crecimiento, lo que
hace suponer que el factor
poblacional ha incidido en estos
resultados.

Concomitante con el escalafon de
tamano de las economias regionales,
las cuatro regiones ganadoras son
Antioquia, Bogota, Cundinamarca y
Santander. En el otro extremo, el de
las regiones estancadas se encuentra
una franja de 15 regiones, indicio de
la persistencia de las disparidades
interregionales. Sin embargo, las
tendencias atenuantes de las
desigualdades, se expresan en el

relativamente numeroso (10) grupo
de regiones potencialmente
ganadoras. EI declive economico se
observa en departamentos, que a
pesar de sus enormes capacidades
competitivas, en parte derivadas de
sus ventajas comparativas naturales
—-a excepcion del Valle-, se han
rezagado. Este es el caso de Arauca,
Casanare y San Andrés.

La reconversion de la estructura pro-
ductiva de las regiones colombianas
parece ser la clave de las posibilida-
des de reposicionamiento. Las regio-
nes ganadoras estan basadas en acti-
vidades de rédpida expansion como
industria manufacturera, comercio y
finca raiz, en tanto que las perdedo-
ras en sectores tradicionales como la
agricultura, la ganaderia, petroleo y
gas, y la administracion publica, la
principal fuente de empleo.

Las regiones que le apuestan a mayor
crecimiento con menores niveles de
regresion social, se asemejan a las
lideres, pero tienen un perfil
productivo centrado, principalmente,
en la agroindustria, la mineria de
carbon y los servicios financieros.
Por ultimo, las regiones en retroceso,
sustentan —a excepcion del Valle- su
estructura economica en la
agricultura, el petroleo y la
administracion publica,

Los indicadores sociales, correlato del

desempeno economico, no guardan una
estrecha correspondencia con este. Las
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mayores mejorias se han dado en de-
partamentos como Antioquia, Bogota,
Valle y Santander —Cundinamarca ha
retrocedido-, dentro de las regiones ga-
nadoras, en tanto que no se observan
regularidades en las demas donde se
ha acentuado la regresion social, con
las honrosas excepciones de Atlanti-
co, Caldas, Meta, Quindio y Risaralda,
entre otros departamentos.

. Las profundas brechas existentes
plantean la necesidad y conveniencia
de recurrir a politicas regionales
focalizadas en las regiones mas

atrasada, para asi disminuir la
inequidad distributiva y alcanzar el
desarrollo regional. Lo anterior
supone explorar y aprovechar las
capacidades ocultas y las ventajas
dinamicas de las regiones. En este
esfuerzo se enlazan las iniciativas
originadas en las regiones (politica
regional de desarrollo) y los planes y
programas promovidos por el
Gobierno nacional (politica regional
de desarrollo). La identificacion de
politicas regionales es una “asignatura
pendiente”, la cual serd objeto de un
analisis posterior.
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