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NEO-ESTRUCTURALISMO

RESUMEN:

El proposito de este ensayo es presentar un andlisis delas concepciones monetaristas
y neoestructuralistas acercadel desarrollo en AméricalL atina. Enfatizaen lasventa-
jas de este Ultimo modelo, en particular la confianza que nuevamente se le confiere
al Estado para afrontar las desigualdades sociales y conseguir los desajustes del
mercado. El Estado debe nuevamente asumir un papel central como regulador de
las economias de laregién y protector del tejido social.

Palabras Clave: América Latina, desarrollo, crecimiento, politica, desempleo, po-
breza.

ABSTRACT:
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This paper isaimed at presenting an analysis of the conceptions monetary policies
neostructuralismrelated to Latin America. Theemphasisison the advantages of the
neostructuralist model, specially the responsibility assigned anew to the State to
solve social inequity and prevent market inequity. Then, the State must play, again,
the central role as the local economy regulator and watcher of the society.

Key words: Latin America, development, growth, unemployment, policy, poverty.



APUNTES DEL CENES

Iy 11 SEMESTRE DE 2001

INTRODUCCION

El presente ensayo congtituye la segunda
parte del trabgjo titulado “Las Teorias del
Desarrolloen Américalatind’, cuyapri-
meraentrega se publicd en € nimero an-
terior de esta Revista. En esta segunda
entrega se examinaen su orden el pensa-
miento monetarista y neoestructuralista
sobre |os problemas de América Latina.

Contrario alo que piensan los idedlogos
dd monetarismo, podemos decir que la
aplicacion de este modelo en América
Latina haresultado un fracaso y por eso
debe ser sudtituido por otro que permita
enfrentar de manera distintay mejor las
innumerables dificultades que tenemaosen
la region. Dicho modelo dternativo ha
sido elaborado por la Cepal, se conoce
con & nombre de neoestructuralista, de-
bido a la forma smilar de tratar la pro-
blemética latinoamericana a como o hi-
cieron los primeros economistas tedricos
de esta ingtitucion.

Mi interés con este trabgjo es €l de expo-
ner y difundir entre los estudiantes este
modelo de manera sencilla, para
inducirlos a profundizar en e mismo, co-
nocerlo mejor y confrontarlo con el
monetarista hoy predominantey cas Uni-
co anivel mundial. Precisamente por esto
Gltimo es comUn en nuestro medio creer
gue no existen otras posibilidades digtin-
tas de desarrollo, ante lo cua debemos
replicar afirmando que s podemos re-
flexionar de forma diferente a la ortodo-
xiaeconomicay & monetarismo no esla
Unica solucion a los males que tenemos.

Ahorabien, ¢a qué se debe la necesidad
de remplazar € monetarismo? De todos
es sabido que Americal atina se encuen-
traorganizadasobrelasbases de unaeco-
nomia de mercado. Estos son los que do-
minan y regulan cas todas las activida-
des sociaes, econdmicas, paliticasy cul-
turales de estos paises. Todo tiende acon-
vertirse en mercancia, tiene precio y lo
que buscad ser humano en susintercam-
bios no es otra cosa que su propio prove-
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cho, ganancias o beneficios economicos
gue se contraponen al bien comun. Aban-
donar lasociedad aestos principioslalle-
van inevitablemente a la criss, desem-
pleo, y enfrentamientos sociales.

El modelo segin € cua operan actud-
mente dichas economias es copiado di-
rectamente de los E.U. y adaptado alos
paises de la region. Segun dicho modelo,
el mercado por 9 solo garantiza un efi-
ciente y adecuado funcionamiento eco-
nomico. Aungue sereconocen algunasfa
llas del mercado, se consideran las del
Estado mayores y también perjudicid la
intervencion de éste en la economia. Por
e30 e proposito de la politica econdmica
consiste en degjar d mercado libre e ini-
ciativa privada la asignacién de los re-
cursos, la determinacion de las inversio-
nes productivas, la fijacion de los volU-
menes de produccion globd y sectorid,
lageneracion de empleosy demas varia
bles basicas de |a economia. Paraelo la
flexibilizacion de los mercados se consi-
derafundamenta S se quiere obtener un
adecuado funcionamiento econémico,
acorde con altas tasas de crecimiento.

Parael pensamiento neolibera el Estado
debe ser reducido y su accién minima
sobre la economia. Lareduccion del Es-
tado implica suprimir progresivamente
sus obligaciones sociales en materia de
educacion, salud y seguridad socid, afin
de que & mercado y la empresa privada
presten estos serviciosalapoblacion. La
reduccion de las actividades del Estado
no significa, sin embargo, que éste no
continde rel acionandose con la vida eco-
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nomicadela sociedad. Su papel debe ser
el de someter @ sistema productivo a se-
VEros gjustes macroecondmicos paralo-
grar sus equilibrios basicos e insertar asi
adecuadamente las economias de la re-
gion a la mundia globdizada

Dicho modelo en mencién viene imple-
mentandose en Ameérica Latina desde
comienzos de los afios 70 (Chile), des-
pués moderadamente en los afios 80 en
el resto de los paises, luego con la caida
del muro del Berlin en € afio 1989y con-
senso de Washington, seimpone y adop-
taampliamente desde comienzosdeladé-
cadadelos 90 hastad presente. Durante
todo ese largo periodo de intensa expe-
riencia monetarista en America Latina,
los resultados de su implementacion, pue-
de decirse, son precarios. En todos los
paises | as tasas de crecimiento econdmi-
co son desa entadoras, amplios grupos de
la poblacién no encuentran ocupacion, €
desempleo aumentay losexcluidosdelos
beneficios del sistema crecen dramética-
mente. L as economias se encuentran con
mayores dificultades de las que tenian
antes, no se han podido adaptar bien ala
globaizacion y son cada vez maés inestar
blesy vulnerablesalamisma. Laapertu-
ra economica y libre movilidad de mer-
cancias y de capitales ha destruido em-
presas agricolas e industriaes que antes
estaban consolidadas, trayendo consigo
més pobreza, desigualdadesy miseriahu-
mana en laregion.

Todo lo anterior plantea la necesidad de
sudtituir ese modelo por otra adternativa
de desarrollo que permita cambiar esa
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lamentable realidad. EI modelo existe
pero € ignorarlo, y sobre todo debido a
lafdta de voluntad politica para hacerlo,
todavia no se ha se ha podido aplicar en
la region.

En este trabgjo se expone dicho modelo,
se lo examina analiticamente, sefialando
Sus ventajas, siendo una de sus caracte-
risticas la confianza que nuevamente se
le confiere d Estado para enfrentar las
desigualdades sociaes que € mercado y
la competencia privada inevitablemente
traen consigo. Abandonar la sociedad a
las fuerzas ciegas e inhumanas del mer-
cado es demencial, puede destruir la co-
hesion social como de hecho 1o esta ha
ciendo y por eso € Estado debe nueva
mente asumir un paped central como re-
gulador de la economia y protector del
trio socid.

EL ENFOQUE
MONETARISTA

El pensamiento monetaristasobre e sub-
desarrollo de AméricaL atinasurgio como
una reaccion critica a enfoque de la
Cepal. Para los paises de la region, €
modelo que se desprende de dicho pen-
samiento significo que se modificaran las
estrategias de desarrollo que se venian
implementando desde los afios 50's, en
particular se sustituyeron las politicas de
proteccion por otras de apertura de las
economias regidas por € mercado.

Segun los monetaristas, el modelo
Cepdino de industridizacion por susti-

tucion de importaciones se agoto vy fra-
casd. En su criterio, después de haberse
implementado las medidas de la Cepal
en cas todos | os paises de laregion, con-
tinuaron los desequilibrios externos e in-
ternos como consecuencia no solo de la
bga productividad y poco dinamismo de
la economia latinoamericana, sino fun-
damentalmente a causa de las politicas
adoptadas. De acuerdo con estavision, S
bien se avanzo en € proceso de indus-
trializacion en laregion, éste no fue sufi-
ciente ya que persistieron los déficit co-
mercides, € endeudamiento externo; la
insercion en la economia mundia con
base en exportaciones de bienes prima-
rios; € desempleoy @ subempleo aumen-
taron; la inflacion no se pudo controlar;
tampoco se logré una distribucion mas
equitativa de la riqueza e irrumpio d fe-
noémeno nuevo de la economia informal
gue absorbe una proporcion ata de em-
pleo improductivo de bajos ingresos en
las actividades comerciales, de los servi-
ciosy de la produccion.

En varios aspectos |os monetaristas co-
inciden con la Cepal en la descripcién y
andliss redlizado acerca de las dificul-
tadesdelaredlidad delospaisesde Amé-
rica Latina. Sin embargo, existen
abismaes discrepanciastanto en los diag-
nosticos como en las politicas y estrate-
gias sugeridas paralasolucion delos pro-
blemas. Una de las diferencias radica en
que los monetaristas explican esa redli-
dad no en términos de las rigideces es-
tructurales externas y de la produccién,
Sino sobre todo enfatizando en los des-
gustes introducidos por la Cepa debi-
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dos a ma mango de las variables eco-
nomicas.

Algunoseementosdelacriticaserian los
siguientes. 1. Laexcesiva proteccion que
seledio alasindustrias locales (Baassa
y otros, 1986). Lastrabasa comercio fre-
nan la competencia 'y por eso tornan las
actividades productivas ineficientes. La
restriccion a la competencia determina
gue las empresas operen en condiciones
de bagja productividad, atos costos, lenta
incorporacion de progreso técnico y por
tanto en una situacion de bajos ingresos
para la poblacion. Adicionamente, los
obstaculosa libre comercio fomentan los
monopolios que a actuar en mercados
reducidos con tamafios de planta
sobredimensionados, crean distorsiones
y conllevan a la subuitilizacion de los re-
cursos, a desperdiciar las ventgjas que
ofrecen laseconomiasde escala, alaele-
vacion de los costos de produccion y a
encarecimiento delasmercancias, 2. Otro
aspecto de la critica son los considera-
bles déficit fiscales que se financian con
la venta de titulos y con emisiones de los
bancos centrales através de préstamos a
los gobiernos. A juicio de los moneta
ristas, la colocacién de papeles oficiales
en los mercados de vaores hace que los
ahorros se desplacen del sector privado
a publico, desestimulando las inversio-
nes, la capacidad del sistema de generar
nuevos puestos de trabgjo y € nivel de
actividad econdmica en € mediano pla-
0. Por su parte, laemision conduce ala
inflacién y ésta tiende no s6lo a deprimir
lossalariosreaes sino ademas arevaluar
la moneda, desestimulando con dlo las
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exportaciones, desequilibrando la balan-
za de pagos y obligando a los gobiernos
a devauaciones que a su vez, en un
circulo vicioso, actlian nuevamente so-
bre & crecimiento de los precios; 3. Fi-
nalmente, |las bajas tasas de interés y los
créditos subsidiados impiden que los re-
cursos se asignen eficientemente
(Mackinnon, 1974). El dinero barato no
racionad crédito entrelas diferentes uni-
dades econdmicas y facilita que los em-
presarios emprendan proyectos de inver-
sion eninfraestructuraociosa; ademés, s
|as tasas de interés son demasiado bajas,
desestimulan & ahorro, crean problemas
para financiar € crecimiento y perjudi-
can la palitica anti-inflacionaria puesto
gue la demanda por créditos aumenta y
con dlala expansion secundaria.

En la concepcion monetarista sobre el
subdesarrollo se supone que los agentes
econdémicos obran racionamente y asig-
nan Optimamente |os recursos, ya sea
para producir bienes y servicios o en €
intercambio de los mismos. Por eso, se
afirma que solo la competencia, la ini-
ciativa privada y las fuerzas del merca
do, no condicionadas por € Estado, son
compatibles con € crecimiento econ6-
mico y € desarrollo socia. En este sen-
tido se considera la intervencion del
Estado como perjudicid y se postula la
libre competencia como € principd pro-
pésito de la politica econdmica. También
se sostiene que las actividades privadas,
actuando libremente en los mercados se-
gun e sistema de precios relativos, son
indispensables para la distribucion €fi-
cientedelosrecursosy € adecuado fun-



APUNTES DEL CENES

Iy 11 SEMESTRE DE 2001

cionamiento del sistema econémico. De
ahi que se sugiera para los paises de
América Latina unas economias menos
protegidas y més abiertas a comercio
mundia y a la movilidad de capitales
internacionales, para lo cua se plantea
reformas cambiarias que disminuyan los
aranceles y unifiquen las tarifas, €imi-
nen € control de cambios y flexibilicen
las normas que reglamentan la inversién
extranjeray la entrada de capitaes. Del
mismo modo, se deben estimular las ex-
portaciones, orientando preferiblemen-
te los recursos a la produccién de bie-
nes transables, con una tasa de cambio
que sea la que més convenga, flexi-
ble y no fija, determinada por las condi-
ciones generaes de la economia y por
e libre juego de la ofertay demanda de
divisas.

Deigual manera, serecomiendauname-
nor presencia del Estado como agente
productivo y como orientador de la eco-
nomia. Se proponen reformas a las enti-
dades del Estado paramodernizarlas. Las
reformas abarcan aspectostalescomo la
redefinicion y disminucion de sus fun-
ciones, fusones y liquidacion de empre-
sas publicas, su privatizacion y venta
indiscriminada a particularesy, finalmen-
te, destitucion masiva de funcionarios ofi-
ciaes.

En & mercado laboral se insinda su fle-
xibilizacion de tad manera que sea d li-
bre movimiento de los salarios € que
corrija los excedentes de mano de obra
no vinculada alas empresas. En este sen-
tido se da a entender la conveniencia de

eliminar los sistemas de contratacion a
término indefinido y otras practicas ins-
titucionales que mantienen los saarios
monetarios rigidos a la bgja.

En € frente financiero se sugiere unare-
forma que flexibilice el sistema de
intermediacion no solo para que lastasas
deinterés reales sean positivas, sino par-
ticularmente con € fin de que € sector
privado sea € responsable de la asigna
cién delosrecursos. En consecuencia, se
propone suprimir los créditos de fomen-
to subsidiados y los regimenes de inver-
siones forzosas.

Los monetaristas consideran como prin-
cipales obstaculos al desarrollo los
desequilibrios macroeconémicos exter-
nos e internos de corto plazo, de ahi que
las politicas de gjuste para corregir los
déficit comerciales y las politicas de es-
tabilizacion para controlar la inflacion
son las més adecuadas. Las paliticas de
gjuste recomendadas recaen sobre lare-
duccion de la demanda agregada y no
sobre aumentos de la oferta que implica
rian modificar la estructura productiva
(Ramas, 1991).

El propdsito de las politicas de gjuste es
el deforzar alas economias delaregion,
através de la reduccion de los gastos, a
que se vean obligadas arealizar mayores
ahorrosdomésticosy en divisas parades-
tinarlos a las actividades productivas,
dando lugar a unas més amplias oportu-
nidades de inversion privada y de creci-
miento econdmico, como también a pago
dd servicio de la deuda externa. En este
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sentido, seguin los monetaristas, la con-
traccion de la demanda agregada acon-
sgjada en las paliticas de guste no seria
un factor de estancamiento sino de ex-
pansion de la base productiva. Las poli-
ticas de gjuste incluyen entre otros aspec-
tos. aumento de la tasa de salarios por
debgjo de la tasa de inflacion; aumento
de las tarifas de los servicios publicos y
dd precio de los combustibles;, aumento
delosimpuestosindirectos, menores sub-
gdios e inverson publica

Por su parte, las politicas de estabiliza
cion actlan principalmente sobre los
medios de pago e incluyen la restriccion
de la cantidad de dinero, aumentando los
coeficientes de reservas de los bancos;
disminucion de la base monetariarestrin-
giendo los créditos de tesoreriay d sec-
tor privado; y recortes de los gastos so-
cides para disminuir los déficit fiscaes
gue son considerados como una de las
principales variables que determinan €
incremento del nivel de precios.

Segun los monetaristas, la adopcion de
todo este paquete de propuestasiriaasig-
nificar paralos paisesde Américal atina
un crecimiento econdmico mas dinami-
Co, innovador de progreso técnico, capaz
de elevar la eficiencia de las empresas,
aumentar su productividad, reducir sus
costos de operacion y megjorar la calidad
de sus productos a fin de poder exportar
buena parte de los bienes fabricados in-
ternamente, todo lo cua iria a redundar
en un mayor volumen de empleo produc-
tivo y en  mgoramiento de las condi-
ciones de vida de la poblacion.
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Sin embargo, infortunadamente para los
paises de laregion, la gplicacion dd mo-
delo que se viene haciendo desde media-
dos de la década de los 70 no arrojo los
resultados que se esperaban. S bien la
region logré mejorar relativamente cier-
tas condiciones de sus economias, en par-
ticular estabilizar @ crecimiento del ni-
vel de precios, corregir los déficit fisca
lesy superar la crisis de la deuda exter-
na, e crecimiento econdmico fue lento
en la década de los 80 s se lo compara
con e delasdécadasdelos60y 70y los
costos sociales de las medidas fueron
enormes. Asi o demuestraun trabajo re-
ciente de SUNKEL para quien laimple-
mentacion de modelo monetarista en
América Latina tuvo impactos econdmi-
cos y sociales demasiado dramaticos en
el continente. En paabras del autor: “la
reforma economica neoliberal esta te-
niendo unas consecuencias econdmicas
y, sobre todo sociaes, devastadoras. bgja
inversion, rgpida absolescenciay rezago
tecnoldgico, agudo deterioro de la infra-
estructura, ato desempleo, fuerte rebgja
de los salarios, violenta reduccion del
gasto social, grave deterioro de los servi-
cios publicos de sdud, vivienda 'y previ-
sion social, rapido aumento en la
marginalidad, desnutricion, y con todo
ello la reanudacion e intensificacion del
ciclo inferna de la violencia, la delin-
cuencia y la represién” (SUNKEL, O.
1995, p. 27).

En sintesis, se puede decir que los efec-
tos de las politicas de gjuste, de apertura
y reestructuracion de las economias su-
geridas por e modelo monetarista han
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sido bastante negativas para la mayoria
de los paises de América Latina. En €
campo econdmico, lastasasde crecimien-
to de los principaes indicadores econé-
micos como €l PIB globd, € empleoy €
coeficiente de inversiones privadas dis-
minuyeron en la década de los 90 a raiz
de las diferentes medidas que se toma-
ron en materia fisca, monetaria y finan-
ciera, las cuaes comprimieron los ditin-
tos componentes del gasto agregado in-
terno, y deterioraron las condiciones ge-
nerales de las economias delaregion. En
e frente social, dichas medidas profun-
dizaron € empeoramiento de las condi-
ciones de vida de la poblacion, reflgan-
dose en un aumento de lapobrezay dela
desigualdad, en la disminucion de los
saariosreaesdelostrabaadoresy en e
crecimiento del empleo informal, inesta-
ble, ma remunerado y de bga producti-
vidad; y en € plano poalitico, la estrate-
gia monetarista debido a la agudizacion
dd desempleo, la pobreza y la desigual-
dad, arroj6 como resultado e aumento de
las tensiones y enfrentamientos sociales
como ocurrié en Venezuela, México y
Colombia entre otros paises.

Si alo anterior agregamos que aln per-
manecen en la region una actividad
exportadora apoyada en productos del
sector primario, unaindustria sometida a
lacompetenciaforaneaeincapaz de pro-
ducir suficientes bienes intermediosy de
capital, y un desarrollo tecnolégico pre-
cario e insuficiente, tenemos que la de-
pendencia externa continla siendo un
problema ya que todo €lo junto, sigue
impidiendo unaadecuadaacumulacion de

capital y un aceptable crecimiento eco-
nomico. Por |o tanto, se debe concluir que
el monetarismo, asi como ocurrio con la
estrategiadela CEPAL, se constituy6 en
un fracaso paraAmeérica L atinadado que
aln contindian vivos muchos de los ma-
les que se querian combatir.

EL ENFOQUE
NEOESTRUCTURALISTA

A conclusion similar llegan |os neoestruc-
turaistas para quienes los desaciertos de
los primeros enfoques delaCepd y dela
escuela monetarista no se deben tanto a
los diagnosticos, sino sobre todo a los
acentos que se pusieron en € tratamien-
to de los problemas. Seglin su opinidn,
dichasinterpretacionesdel subdesarrollo,
S bien dieron a conocer elementos im-
portantes de larealidad de los paises lati-
noamericanos, se quedaron cortas para
proponer saidas viables en aras de supe-
rar lasdificultades. -Larazon?:- desde su
vision, polarizaron sus apreciaciones y
como consecuencia e disefio de sus es-
trategias. De acuerdo con |os neoestruc-
turdistas, € principa acierto de los en-
foquesdelaCepal fued concebir e sub-
desarrollo determinado por las rigideces
estructurales de largo plazo de carécter
histérico social; sus mayores inconve-
nientes e no haber prestado cas ningu-
na atencion a los desequilibrios internos
de corto plazo, especialmente descuida-
ron los fenGmenos monetarios (medios
de pago) y financieros (déficit fiscales)
delainflacion, con lo que sus propuestas
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en materiade politicas macroecondmicas
fueron insuficientes, también sobreesti-
maron la importancia del Estado como
agente dinamizador del crecimiento (Ro-
sales, 19883). En contraste con la Cepd,
los monetaristas tuvieron e mérito de
identificar |as restricciones coyunturales
a crecimiento, en particular los dese-
quilibrios de las variables macroecono-
micas de corto plazo, que de continuar
hacen dificil sostener un proceso de ex-
pansién econdémica; no obstante, descui-
daron los aspectos estructurales de largo
plazo y le concedieron excesiva impor-
tancia a los mecanismos de mercado y
no a los de la intervencion para corregir
los desgjustes economicos.

Precisamente a partir de esta polaridad
de enfoques es de donde |os neoestruc-
turalistas construyen su pensamiento. Se
podria decir que sus ideas son una sinte-
sis que combina las concepciones que
critican, tomando los aspectos positivas
de los diagnésticos de la Cepal y mone-
tarista, dgjando de lado los negativos,
paraproponer desde ahi unanuevaestra-
tegia de desarrollo «desde dentro» en los
paises de América Latina (Sunkel y Rar
mos, 1991). En dicha estrategia se arti-
culay no se excluye € crecimiento «ha
cia dentro» basado en la sugtitucion de
importaciones del crecimiento «hacia
fuera» de fomento de las exportaciones
y viceversa (Bitar, 1988).

Segun este orden deidess, |os neoestruc-
turaistas explican € subdesarrollo en fun-
cion de los limitantes estructurales como
en términos de | os desgjustes macroeco-
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nomicos externos e internos. A suU juicio,
aspectostalescomo e precario patron de
insercion internacional con baseen lapro-
duccidn y exportacion de bienes primarios,
el deterioro de los términos de intercam-
bio, lasformas de tenenciadelatierra, e
escaso desarrollo y difusion del progreso
técnico, € caracter heterogéneo delases-
tructuras productivas, la baja productivi-
dad, losbgosingresos, € desempleo abier-
to y disfrazado, la concentracion delari-
queza, laestrechez delos mercadosinter-
nos, etc., obstaculizan € crecimiento (Ro-
sdes, 1988); ddl mismo modo, lainflacion,
los déficit fiscales, los déficit comerciales,
laescasez dedivisasy latransferencianeta
de capitales hacia €l exterior, impiden un
adecuado funcionamiento de las economias
y una méas eficiente asignacion de los re-
cursos (Sunkel, 1991).

Con base en este diagndstico su estrategia
de desarrollo busca, en lo fundamentd,
modificar € tipo de insercién en la divi-
sién internaciona del trabgjo, diver-
sificando las exportacionesy losmercados
dedestino, paralo cual serequiere moder-
nizar lasestructuras productivasy de ges-
tién en los sectores atrasados, en particular
losde sector industrid por ser los produc-
tosdedicharamalosmasdinamicosen la
economia mundial. Para los neoes-
tructuraistas, éstaseriaunacondicionsin
la cud resultaria dificil inducir un creci-
miento econdémico acorde con unos nive-
les de productividad y de ingresos redes
més adtos paralapoblacion.

Se entiende que la propuesta de indus-
trializacion sugerida por la Cepa es dis-
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tinta a la de los neoestructuralistas. Dos
son sus diferencias fundamentales: de
una parte, mientras para los primeros la
industrializacion debe ir orientada pre-
feriblemente hacia € mercado interno,
para los segundos, sin negar esta Ultima
aternativa, también hacia los mercados
externos; de otra parte, y en estrechare-
lacion con lo anterior, € modelo de la
Cepa abogb por una industrializacién
excesivamente protegida, lo cua dio
lugar a que se consolidaran empresas
ineficientes, operando en condiciones de
baja productividad, con altos costos, bgja
capacidad de absorcién de empleos pro-
ductivos y produciendo preferiblemen-
te bienes de consumo final; por su par-
te, los neoestructuralistas recomiendan
una industria méas dinamica y diver-
sficada, abierta ala competencia exter-
na pero también protegida con un regi-
men arancelario diferenciado. Dicha in-
dustria debe poder producir no sélo bie-
nes de consumo sino bienes intermedios
y de capitd para los mercados internos
como para los externos. Segun los
neoestructuralistas, el fracaso del patrén
de industrializacion en América Latina
tiene una de sus causas, precisamente,
en que los paises de la region no pudie-
ron continuar con una trayectoria bien
definida en el proceso de sustitucion
hacia la produccion interna de bienesin-
termedios y de capitd, los cuales, en su
gran mayoria, continuaron siendo impor-
tados (Fajnzylber, 1983). A dicha caren-
ciase atribuye en gran parte € lento cre-
cimiento de laregidn, los desqjustes eco-
nomicos y € bgo nivel de vida de la
poblacién.

Un aspecto de importancia a tener en
cuenta en € enfogque neoestructurdista
es e marcado interés que se le pone a
desarrollo tecnoldgico. En dicha concep-
cion, se considera a progreso técnico
como un factor de la produccion indis-
pensable para conseguir un desarrollo
maéas dindmico, independiente y autosos-
tenido. Para los neoestructuralistas, los
avances tecnoldgicos se constituyen en
una necesidad en las actuaes condicio-
nes de la economia mundia, donde estan
cambiando |as tendencias de laacumula
cién de capital, gracias a impulso toma-
do por los adelantos realizados en las ra-
meas de la ingenieria genética, la aplica-
cion del laser alos procesos industriaes,
la difusion de los microprocesadores y
demés logros obtenidos en la linea de la
microel ectrénica, |os descubrimientos de
nuevas fuentes de energia, etc.; en estas
circunstancias no se puede crecer sufi-
cientemente sino a condicion de darle
apoyo y relevancia a aquellas activida
des gque sean innovadoras, creativas y
puedan generar tecnologias adecuadas
para las empresas, tecnologias sin las
cuales es imposible competir en costos,
calidad y con nuevos productos en los
mercados mundiaes (Fanzylber, 1983).

Segln los neoestructuraistas, S Améri-
ca L atina no adecula sus estructuras pro-
ductivas alas nuevas exigencias que esta
tomando la division internaciona ddl tra-
bgjo y sigue protegiendo a los sectores
no transables e ineficientes, continuara
con sus conocidos desequilibrios estruc-
turales externos e internos que tanto la
han caracterizado. El diagnostico prevé
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gue en & mediano plazo los desgustes
tenderan a agravarse, pues los nuevos
desarroll ostecnol 6gicos que se estén dan-
do a escala mundia requieren menos in-
sumos primarios y productos bésicos que
son los Unicos rubros en los cudes los
paises de la region han podido especidi-
zarse. Por |o tanto, de no cambiarse este
tipo de especidizacion por otra diferen-
te, basada en innovaciones tecnol égicas,
se sacrificara e crecimiento futuro, con
las consecuencias perjudicides que dlo
acarrea sobre €l empleo y € empeora
miento de las condiciones de vida de la
poblacion.

Para lograr los avances tecnol 6gicos re-
gueridos los neoestructuraistas sugieren
una participacion activa del Estado que
trate de fortalecer los institutos de in-
vestigacion y universidades existentes,
doténdol os de recursos aceptables. Sere-
comienda también la creacion, apoyo y
fomento de centros de aprendizaje sufi-
cientemente calificados que son nece-
sarios para difundir, a nivel del conoci-
miento, las tecnologias adquiridas. Se-
gun Fajnzylber (1983), sin centros de en-
sefianza bien capacitados donde se tras-
mitan los conocimientos que cada una
de las ciencias y artes han aportado al
acervo cultural de la humanidad, no po-
dra haber aprendizaje ni mucho menos
progreso técnico. Para que € aprendi-
zaje no se agote y pierda su dindmica,
debe extenderse a la cas totalidad de la
poblacion, no debe ser privilegio exclu-
sivo de un grupo reducido de la misma.
La educacion masiva y la recdificacion
de la fuerza de trabajo para que pueda
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desempefiar actividades de mayor com-
plegjidad, repercuten en un mayor creci-
miento, elevan la productividad dd tra-
bgo y también ayudan a mgorar la dis-
tribucion de los ingresos (Rosales,
1988h).

Tenemos entonces que en e enfoque
neoestructuralistad progreso técnicoy la
formaciony calificacion delostrabaado-
resaumentan laproductividad, permitenla
generacion de mayores excedentesy pues-
tos de trabgjo productivos, disminuyen la
heterogeneidad estructura tipica de los
paises de América Latina, posibilitan una
mésventgjosay dinamicainsercion exter-
na, elevan los ingresos de la poblacion y
meoran la distribucion de lariqueza. Por
lotanto, asujuicio, resultaincorrecto pro-
poner paralos paises pobres un modelo de
desarrollo «haciafuera» basado en lapro-
mociOn de exportaciones de productos ba
sicos cuyaeaboracion exigee empleo de
tecnologias no muy complgasy lautiliza-
cion de unafuerza de trabajo smple, con
un nivel deformacion bgjoy md retribui-
da. En su concepcion, lo mejor seriaindu-
cir lacreacion detecnologias, paralo cud,
como seindicd, sele concede demasiada
importanciaalaformacion de capita hu-
mano einvestigacion cientifica. Sin unain-
fraestructuratecnol 6gicacomplegay diver-
sa, creadaenddgenamente por ladinamica
del mercado interno, de la competencia
externay de los estimulos estatales, l1os
paises en desarrollo no podran mejorar sus
estructuras productivas, acanzar mayores
niveles de crecimiento y hacer més com-
petitivas susindudtrias enlos mercadosin-
ternacionales.
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Como se sefial6 atrés, d andlisis neoes-
tructuraistay la propuesta de desarrollo
gue se desprende del mismo, se constru-
ye sobre una serie de oposiciones donde
los extremos no se excluyen como en los
modelos de la Cepa y monetarista, Sno
que se complementan, logrando encon-
trar en sus combinaciones unasintesisque
asujuicio es lamas adecuada. Las opo-
siciones sobre las cuales va a gravitar
pensamiento neoestructuraistasedividen
en tres grandes grupos. mercado-Estado;
largo-corto plazo, la cua incluye la opo-
siciéon oferta-demanda y; desarrollo «ha-
ciadentro» - desarrollo «haciafuera», que
presupone considerar 10s extremos mer-
cado interno-mercado externo. A conti-
nuacién pasamos a exponer brevemente
cada una de esas oposiciones, la sintesis
gue se hace delasmismasy sus respecti-
vas implicaciones para la politica econo-
mica

M ercado—Estado

Paralos neoestructuralistas tanto e mer-
cado como la participacion del Estado en
la economia se complementan. No ocu-
rre lo mismo en € pensamiento de la
Cepal donde se privilegia € Estado en
contra de las bondades del mercado, o
como en & pensamiento monetarista que
minimizalaimportancia del primero para
potenciar las del segundo. En los
neoestructuralistas, por € contrario, lali-
bre iniciativa privada actuando en los
mercados y la accion del Estado son ne-
cesarios. Seglin su concepcion, € mer-
cado es indispensable para la tarea del
desarrollo ya que profundiza la division

del trabgo por tipos de ocupacion y en-
tre sectores econémicos; sin su influen-
cia, serian minimos los aumentos de la
productividad y poco diversificados los
oficios y la produccién. Ademas, al pro-
piciar lacompetencia, e mercado fomen-
ta la eficiencia con € resultado favora-
ble ya sefidado sobre la productividad y
desdeluego sobre d crecimiento. Sinem-
bargo, € mercado no es suficiente, tiene
falas y distorsones que € Estado debe
compensar, en especia la inadecuada
asignacion de los recursos, € desempleo,
lainflacion, laexcesiva concentracion de
los ingresos y demas desequilibrios in-
herentes a funcionamiento del sistema,
deben ser corregidos por la intervencion
eficaz del gobierno.

Segun los neoestructuralistas, las funcio-
nes del Estado serian las Siguientes. asis-
tencia socid y subsidios para los grupos
mas deprimidos de la poblacion; inver-
siones publicas en sectores productivos
prioritarios y en obras para |os mas po-
bres; privatizacion de las empresas vin-
culadas ala produccion de bienes no es-
tratégicos, lo cua excluye las de los ser-
vicios bésicos, elevar laeficienciade las
entidades del Estado, hacerlas més com-
petitivas y otorgarles mayor autonomia
administrativa y presupuestaria; interve-
nir enlaeconomiaparapropiciar unamas
justa distribucion de la riqueza y evitar
los desequilibrios macroecondmicos; for-
mular politicas fiscales sanas, procuran-
do mantener e presupuesto balanceado
y cuidando los gastos excesivos, y por €
lado de los ingresos disefiar politicas tri-
butarias progresivas que recaigan mas
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sobre |os impuestos directos y no sobre
los indirectos; y finmente, un sstema
de gobierno més democrético, partici-
pativo, descentralizado, donde las deci-
siones se tomen concertadamente entre
el gobierno, € sector privado y los traba-
jadores (Rosales, 1988b; y Sunkd y Zu-
leta, 1990).

Largo- CortoPlazo

En la vison neoestructuralista sobre los
problemas de América Latina una de las
caracteristicas inherentes del funciona-

miento de dichas economias, son los con-

flictos y los desequilibrios, no las amo-

nias y los equilibrios (Lustig, 1988). Del
mismo modo, para estos economistas las
rigideces estructurales de largo plazo y
los desgjustes macroecondémicos de cor-

to plazo interactian detal maneraquelas
primeras conducen a los segundos y 1o

inverso; a su vez, este complgo conjun-

to de interacciones explican e subdesa

rrollo. Esta interpretacion se diferencia

de las primeras concepciones de |os pio-

neros de la Cepal, para quienes e atraso
econdmico se atribuye cas que exclusi-

vamente a fendmenos estructuralesy no
tanto alos problemas de la coyuntura; de
igud manerasediferenciadel pensamien-

to monetarista que concibe € subdesa-

rrollo fundamental mente ocasionado por

los errores de |as politicas de corto plazo
y del modelo de sustitucién de importa-

cionesy en menor medida por |os aspec-

tos estructurales de largo plazo.

En los neoedtructuralistas, por e contra
rio, se recogen en una unidad los aspec-
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tosdelargo y corto plazo paraexplicar la

dinamicadel subdesarrollo. Asi por gem-

plo: una insercién comercial externa
empobrecedora, donde las ventagjas com-

parativas paralos paises en desarrollo se
dan en términos de la abundancia de sus
recursos naturalesy de unamano de obra
barata, se comprende por factores insti-

tucionales y técnicos de largo plazo asi
como por razones de indole histérico-so-

cial; dicha insercion genera desequi-

librios comerciales que se traducen en
escasez de divisas, reduccion de la capa

cidad para importar, disminucién de la

tasa de inversiones, baja capacidad de

absorcion de empleo productivo, desem-

pleo, contraccion de laofertay presiones
inflacionarias, todo lo cua determina a
lavez € subdesarrollo; asmismo los dé-

ficit fiscales excesivos no solo pueden
ocasionar un incremento desmedido del
nivel de precios sino deprimir los aho-

rros internos y externos, con lo que se
comprometeriaen el medianoy largo pla-

zo d crecimiento, & empleo y la produc-

tividad, agravandose asi la Stuacion de

pobreza de la poblacion.

Esta manera particular de interpretar €
subdesarrollo tiene consecuencias parala
politica economica. A juicio de Sunkel
(1991), la edtrategia de desarrollo debe
coordinar € corto con € largo plazo, para
evitar lasrecesiones atribuidas afenéme-
nos relacionados con & funcionamiento
de las economias y superar las crisis es-
tructurales ocasionadas por las rigideces
de largo plazo. Segun dicho autor, la co-
ordinacién del corto y largo plazo es una
manera eficaz de sdir de los enfoques
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unilateralesy polarizados que han carac-
terizado los modelos de desarrollo en
América Latina en los ultimos tiempos.
Para Sunkel, aspectos atener en cuenta
en las politicas de corto plazo serian: la
evolucion de los flujos anudes de ingre-
sos y gastos de las variables macroe-
conémicas, lo cua llevaria a considerar
los desequilibrios en los mercados de tra-
bajo, de bienes y servicios, los déficit
comerciales externos, y 1os desgustes en
los mercados de dinero y financiero, que
comprenden la entrada y sdlida neta de
capitales del exterior.

Por su parte, respecto alos aspectos es-
tructurales se deberian tener presentelos
patrimonios o acervos en los cuales
interacttan los flujos anuales de ingre-
s0s y gastos. Sunkel distingue tres tipos
bésicos de patrimonio: a El patrimonio
socio-cultural que comprende € tamafio
de la poblacion y sus tendencias demo-
gréficas, lainfraestructura tecnolégicay
el desarrollo cientifico de los paises, los
modos de vida de la poblacion, sus hébi-
tos, costumbres, valores, creenciaseideas
asociadas con sus niveles de educacion,
sistemas de gobierno y corrientes politi-
cas que insindian una u otraforma de or-
ganizacion ingtitucional de la sociedad;
b. Patrimonio naturad, que incluye la ex-
tenson y limitacion dd territorio nacio-
na, e medio ambiente y la distribucién
geogréfica de los recursos renovables y
no renovables; y c. Patrimonio de capi-
tal, e cual abarca desde lainfraestructu-
ra de transporte y comunicaciones hasta
la capacidad de produccion de las dife-
rentes unidades econémicas (Sunkel,

1991). Por lo tanto, en dicho autor la di-
ferenciacion de los aspectos coyuntura-
lesy estructuralesy susrespectivasrela
cionesy articulaciones, permiten formu-
lar estrategias de desarrollo viables, ade-
cuadas y sostenibles.

En lo que concierne alas politicas de lar-
go plazo, concretamente se recomienda
el fomento a la produccion de sectores
considerados como prioritarios (Ffrench
- Davis 1985). Paradicho autor, entrelos
criterios de seleccion se tendrian: su ca
pacidad de generar efectos multiplica
dores expansivos sobre la produccion, €
empleo, ladigtribucion del ingreso y, ade-
més, que cuenten con la posbilidad de
crear «ventgjas comparativas adquiri-
bles». En este Ultimo sentido se sugiere
la promocién de un desarrollo que privi-
legie no tanto las actividades no transa-
bles como la congtruccion, los servicios
y los gastos ddl gobierno, sino aquellos
sectores que diversifiquen la base indus-
triadl con nuevos productos, que tengan
incorporado ato vaor agregado y conte-
nido tecnoldgico y que sean capaces de
colocar sus excedentes en los mercados
mundiales. Del mismo modo, se deben
estimular con suficientesingresos € pro-
greso técnico y laformacion de la mano
de obra, los cuaes combinados con una
meor organizacion técnico-administrati-
vade laproduccién, darian lugar aun uso
més eficiente de los recursos y a mayo-
res niveles de productividad.

Como paralos neoestructurdistas, @ sub-

desarrollo también lo ocasiona la des-
igualdad asociada a la concentracion de
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la propiedad, |a bgja productividad de los
sectores atrasados, |a poca disponibilidad
de ahorros para las inversiones producti-
vasy los patrones de consumo suntuario
de los grupos de la poblacion de ingresos
atos y medios, se sugieren, iguamente,
acciones que concentren los esfuerzosen
la eliminacion de esos obstéculos. En
particular, se reitera la necesidad de ha-
cer una reforma agraria que suministre
tierras a los peguefios campesinos, asis-
tencia técnica y créditos subsidiados; la
reformaagrariase recomienda sobre todo
en aguellos paises donde aln existe la
concentracion de la propiedad territorial.
En dicha concepcion se considera que la
pequefia economia campesinacuentaalin
con posibilidades grandes de contribuir
a crecimiento ya que incorporamano de
obra, produce bienes dimenticios parala
poblaciony se constituye en un sector que
demanda materias primas y bienes de
consumo fina producidos por la indus-
tria (Bitar, 1988). Los mismos argumen-
tos se dan respecto a los sectores infor-
males de la economia, los cuales deben
apoyarse con recursos suficientesy cré-
ditosatasasdeinterés preferencidespara
los productores pequefios e incipientes
(Ffrench - Davis 1988).

Seinsiste también en lanecesidad de au-
mentar |os ahorros internos con € propo-
sito de tener mayor disponibilidad de re-
cursos paralaformacion brutade capital .
S los ahorros se fomentan, su acumula
cion sirvetanto paraampliar lacapacidad
productiva de la economia como parain-
crementar la oferta de bienes y los me-
dios con qué adquirirlos. Por e contrario,

40

s disminuyen, secontraelacapacidad rea
guetiene el sistema para generar un cre-
cimiento econémico mejor.

Para |os neoestructurdistas, € aumento
de los ahorros significa sacrificar parte

del consumo presente, en especia losgas-

tos de lujo de los sectores de la pobla-

cién de ingresos dtos y medios. En su
concepcion, € consumo suntuario no es
conveniente ya que aparte de profundi-

zar las desigualdades sociales sustrae
cuantiosos recursos de la economiay los
desvia d exterior. Lo anterior debido a
gue muchos de esos bienes son importa-

ciones crecientes que no generan efectos

econdmicos directos provechososy s por

el contrario, desplazan la produccion y
el empleo haciafueraen provecho delos
paises desarrollados que son los que los
producen. Por lo tanto, € consumo sun-

tuario significa que una porcion impor-

tante del ingreso naciona no se et uti-

lizando en inversiones que puedan ser

destinadas en la creacion de puestos de
trabgjo; de ahi que se recomiende una
mayor disciplina en materia de este tipo
de gastos, lo cua debeir acompafiado de
reformas que modifiquen los estilos y
modos de vida de |os sectores més ricos
delapoblacion; ademés, € cambio delos
patrones de consumo suntuario requiere
el empleo de politicas fiscales y tributa-

rias que los desestimulen (Bitar, 1988).

Respecto alas paliticas de corto plazo los
neoestructuralistas creen pertinente dis-
tinguir las de gjuste, para corregir los
desequilibrios externos, de las de estabi-
lizacion, para controlar la inflacion (Ra
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mos, 1991). Aungue ambas poaliticas pue-
dan ir acompariadas en la préactica con-
viene separarlas y no identificarlas como
ocurre con los monetaristas. De acuerdo
con Ramos, asi se den e ementos comu-
nes que expliquen los desgjustes exter-
nos y lainflacion, como por gemplo, un
exceso del gasto agregado interno sobre
la produccién doméstica, también se dan
digtintos fendbmenos que intervienen en
ambos procesos. L os desgjustes externos
y lainflacion, aparte del factor ya men-
cionado del sobrante de demanda agre-
gada interna, estan inducidos por aspec-
tos estructurales relacionados por e lado
delaoferta

En la vison neoestructuralista, se consi-
derainoportuno gjustar las economias con
politicas de contraccion de la demanda
por considerarlas de naturaleza recesiva
y regresiva (Sunkel, 1991). En conse-
cuencia, se aprecia que lamegor politica
de gjuste es fortalecer la oferta, aumen-
tando la eficiencia productiva y la capa-
cidad competitiva de las empresas y €li-
minando lasrestricciones estructuralesa
crecimiento.

En cuanto alas politicas de estabilizacion,
es importante distinguir entre |os compo-
nentes inercides de la inflacion, que la
ponen en movimiento, de los aspectos de
desequilibrio que le dan origen. Las poli-
ticas de precios e ingresos monetarios ab-
solutos son necesarias para controlar las
del primer orden, mientras quelos gjustes
delademandaalaproduccién existentey
el control de preciosreativos sonlosmés
adecuados paraevitar las del segundo tipo

(Ramos, 1991). Sin embargo, las prefe-
rencias de los neoestructuralistas se diri-
gen a atacar los aspectosinercidesdela
inflacion, las raices estructurales de la
misma, las pugnas distributivas que dlas
traen consigo, y en menor grado los exce-
sos de demanda que iguamente son su
causa. Por consiguiente, abogan por poli-
ticas que controlen los precios eingresos,
aumenten la oferta agregada, ampliando
la capacidad de produccion del sistema;
disminuyan las tensiones sociales por las
pugnas digtributivas, y no tanto con poli-
ticas que depriman la demanda agregada
por ser recesivas.

Las paliticas de quste y de estabilizacion
se complementan con otras medidas de
carécter fiscal, monetario, financieroy de
comercio exterior. Dado que para los
neoestructuralistas, asi como ocurre con
los keynesianos, € guste de los merca
dos se hace atravésdelasvariacionesen
las cantidades ofrecidas y demandadas y
no através de los cambios en los precios
porque éstos tienden a ser rigidos a la
baja, entonces los mecanismos del mer-
cado no son suficientes ni para garanti-
zar unaasignacion eficiente de los recur-
sos ni un adecuado funcionamiento delas
economias. Como Keyneslo demostro en
su debido tiempo, en una Stuacion don-
de los precios son inflexiblesalabga, la
tendenciade laeconomiaeshaciael des-
equilibrio y la recesién por oposicion d
equilibrio y a pleno empleo de los facto-
res productivos.

Los neoestructuralistas, aceptando tales
argumentaciones, aconsgjan intervenir en

41



EL MONETARISMO Y EL

NEO-ESTRUCTURALISMO

los mercados, no dgjando a su discrecion
las decisiones econdmicas, y ésto para
evitar los desequilibrios y e empeora-
miento de las condiciones de la produc-
cion. Se sugiere, por lo tanto, un sstema
financiero regulado, con tasas de interés
real es positivas pero no tanto como para
gue puedan dafier lasinversionesy € cre-
cimiento. Lo mismo puede decirse res-
pecto a los sdarios, € tipo de cambio y
demés precios basicos de la economia.
Estos deben regularse paraimpedir azas
desmedidas de los mismos que no sdlo
conducen a presiones inflacionarias Sho
ademés a recesiones econdmicas. En
materiafiscal y monetaria, especiamen-
te cuando la inflacion amenaza con des-
bordarse, se recomienda una mayor aus-
teridad del gasto publico y también un
mayor control de la cantidad de dinero
cuando sea necesario (Rosales, 1988b).

Desarrollo «haciadentro» -
Desarrollo «haciafuer a»

Los términos desarrollo «hacia dentro» -
desarrollo «hacia fuera» frecuentemente
han sido empleados en la discuson so-
brelos problemas de AméricaLatina. Se
habla de desarrollo «hacia dentro» cuan-
do la produccion se dirige principamen-
tea mercado interno 'y no a externo; en
la situacion opuesta € desarrollo se con-
Sidera orientado «hacia fuera». El hecho
de que € caracter de la produccion tome
una u otra direccion depende fundamen-
talmente de las politicas que se adopten.
Por lo generd, s se protegen demasiado
los mercados internos con impuestos
arancelarios y otros obstéculos que difi-
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cultan la libre entrada de mercancias y
de capitales del exterior, se induce un
desarrollo «hacia dentro»; por € contra-
ro, s se reducen o eliminan las barreras
arancelarias y se fomentan las exporta-
ciones con subsidios y otros estimulos,
la actividad econdmica tiende a dirigirse
«haciafuera». Sin embargo, estas obser-
vaciones no quieren significar como se
ha querido interpretar en algunos circu-
los académicos 'y de opinion, que la dife-
renciaentre ambos model osradicaen que
en e primero la economia es cerrada, es
decir, no rediza exportaciones e impor-
taciones, mientras que en & segundo es
abierta ya que mantiene relaciones de
intercambio comercia con €l resto del
mundo. En realidad las cosas distan de
ser asi pues en ambos model os la econo-
mia esté abierta, aungue su peso especi-
fico esmenor en & primer caso que en €l
segundo.

En la edtrategia de desarrollo propuesta
por los neoestructuralistas las alternati-
vas desarrollo «hacia dentro» - desarro-
llo «hacia fuera» no son excluyentes
como en los primeros enfoques de la
Cepd y & pensamiento monetarista, sSino
complementarias. A sujuicio, lo masade-
cuado paralos paises de América Latina
seria no fomentar sectores de baja pro-
ductividad con politicas de proteccién
indiscriminada como lo aconsgjaron los
primeros enfoques de la Cepa, tampoco
estimular las exportaciones de bienes pri-
marios e industriales smples como |o
sugieren los monetaristas, 1o mejor seria
sdir de laldgica de esa fdsa disyuntiva
desarrollo «hacia dentro» - desarrollo
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«haciafuera», combinando ambas opcio-
nes sobre una base nueva'y sin que nin-
gunade las dos quede anuladapor lacotra.
La estrategia de desarrollo més conve-
niente es aguella que fomente la produc-
cion interna de aguellos bienes més di-
namicos en los mercados mundiaes, es-
timulandolos con subsidios, reduccion de
impuestos, créditos de fomento y prote-
giéndolos con paliticas arancelarias se-
lectivas.

Un aspecto central a tener en cuenta 'y
gue ajuicio de los neoestructuralistas ha
impedido € desarrollo de exportaciones
dindmicas, es e sesgo anti-exportador
gue hace que los empresarios dijan pro-
ducir para los mercados internos en vez
de para los externos. Dicho sesgo, defi-
nido como € diferencia entre los aran-
celesy los estimulos a las exportaciones,
acriterio de los neoestructuralistas, debe
reducirse o en € meor de los casos dli-
minarse. Su reduccion implica aumentar
los subsidios y otros incentivos a las ex-
portaciones, y no como |o sugieren los
monetaristas disminuyendo indiscrimina
damente |los gravdmenes arancel arios.

Lo anterior no significa que no se con-
temple lanecesidad de disminuir losaran-
celes. En su opinion, éstos deben descen-
der graduamente y de manera diferen-
ciada; pero no abrupta y uniformemente
como lo proponen los monetaristas
(Ffrench-Davis, 1988). Para los neoes-
tructuralistas, la reduccion de los aran-
celes es indispensable ya que sometien-
do las industrias locales a la competen-
cia externa las fuerza a ser més eficien-

tes y productivas, lo cual no solo las ha-
riamas aptas para penetrar |os mercados
internacionales, sino que promocionaria
una sustitucion mas exigente y no
empobrecedora como la que se ha veni-
do dando en la region (Sunkel y Zuleta,
1990).

Como se puede apreciar, en la estrategia
de desarrollo propuesta por los neoes-
tructuraistas € sector externo ocupa un
lugar protagdnico, especialmente las ex-
portaciones. En su concepcion, sin em-
bargo, no cualquier tipo de exportacio-
nes resultan las mas indicadas paralata-
readel desarrollo econémico. Dosson los
argumentos que se tienen en cuenta para
sostener dicha afirmacion: 1. En los dlti-
mos afos d capitalismo a nivel mundia
ha venido redefiniendo la division inter-
naciona del trabgjo hacia una nueva es-
pecializacion mas dindmica, donde las
ventgjas comparativas ya no vienen da-
das como antes en los términos estrechos
de una competitividad basada en la abun-
dancia de recursos naturales, mano de
obra barata, 0 bienes que se puedan pro-
ducir a bajos precios, snho en agquellos
productos industriales que tengan la po-
sibilidad de diferenciarse de los demas'y
cuya elaboracion exige técnicas de pro-
duccién complgias y una mano de obra
atamente cdificada, con tdento, imagi-
nacion y con capacidad de introducir
mejoras e innovaciones tecnol dgicas.
Aquellos paises que no se acomoden a
estoscambiosy continlen especiaizados
en aquellaslineas de produccion que ofre-
cen ventajas comparativas estaticas, da-
das en |la buena dotacion de sus recursos
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natural es, tendrén dificultades alin mayo-
res en e futuro, y; 2. Los neoestruc-
turaistas argumentan, como lo hicieron
sus antecesores de la Cepdl, que los bie-
nes del sector primario en los cuales
dominantemente siguen especiadizadosla
mayoriade los paises de AméricaLatina
presentan poco dinamismo en los mer-
cados mundiaes, mientras que los de ori-
gen industrial se expanden mas répido.

Son tres las razones que explican estas
diferencias. a. La dagticidad ingreso de
la demanda de los bienes primarios es
menor a la de los bienes del sector se-
cundario, es decir, la poblacion tiende a
gastar mas sus ingresos en bienes
industrializados que en productos béasi-
cos; b. Lasnuevastecnologias creadasen
los paises indugtridizados no sdlo rem-
plazaron relaivamente del consumo mi-
nimo los bienes naturaes por productos
sintéticos, sno que también dieron un uso
més eficiente a los insumos, |os desper-
dicios son menores y muchos de los mis-
mos son empleados en nuevos procesos
productivos, y; c. Lafijacion de barreras
arancelariasy para arancelarias paralos
bienes de origen agricola por parte delos
paises desarrollados y que no fueron su-
primidas a pesar de los acuerdos del
GATT (DI. Filippo, 1987).

Existe pues unatendenciade parte delos
paises industrializados a gastar cada vez
MeNos SusS ingresos en bienes de consu-
mo del sector primario. De esta conclu-
sion los neoestructuralistas desprenden
gue resulta inconveniente para los paises
de Ameérica Latina continuar dependien-
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do de las exportaciones primarias como
también de las bonanzas coyunturales
externas, |o megjor seria fomentar activi-
dades productivas diferentes a las tradi-
cionales. Dichas actividades reactivarian
las exportaciones, pero adiferenciadelos
productos primarios en los cuales Amé-
rica Latina ha venido participando en €
comercio mundial, deben ser productos
del sector secundario, con un ato vaor
agregado, que sean d resultado de una
base industrial diversificada y de una
complegja estructura tecnol 6gica diferen-
te ala que existe hoy y paralacud las
politicas de fomento del capital humano,
capacitando y cdificando lamano deobra
son indispensables. Lo anterior implica
gue e modelo de desarrollo no se oriente
Unicamente de «fuera hacia dentro» fo-
mentando |as importaciones como |o su-
gieren los monetaristas, sino también de
«dentro hacia fuera» apoyando y estimu-
lando las exportaciones de productos
indudtridizados, ampliandolas y divers-
ficando los mercados de destino. De ahi
gue a esta nueva estrategia de desarrollo
sugerida por los neoestructuraistas sele
denomine «desarrollo desde dentro»
(Sunkel, 1991).

La propuesta de desarrollo recomenda-
da por los neocestructuraistas incluye asi-
mismo acciones para regular 1os movi-
mientos de capital de la balanza de pa-
gos. Respecto a la inversion extranjera,
se considera que muchas de las activi-
dades alas cuales se hadirigido ésta han
sido deficitarias en materia de balanza
comercial, 1o cua ha determinado que
varias de las empresas multinacionales
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contribuyan en buena medida a generar
los desequilibrios externos de la region.
De esta Ultima afirmacién se despren-
den tres conclusiones de importancia: a.
Las compafiias transnacionales invier-
ten en los paises més con € proposito
de abastecer los mercados internos que
con € objeto de desarrollar exportacio-
nes; b. S bien es cierto que lainversién
extranjera ayudé a proceso de sustitu-
cion de importaciones en varios paises,
también es cierto que su aporte ha sido
escaso en € rublo de los bienes inter-
medios y de capitd, y; c. Buena parte
de las importaciones que realizan las
empresas extranjeras son equipos, bie-
nes intermedios y tecnologias produci-
das directamente en las casas matrices
y no en las filides donde tiene lugar la
inverson, lo cud significa, a contrario
de lo que se cree, que las empresas mul-
tinacionales no estén produciendo sufi-
cientes tecnologias, con lo que se pone
en entre dicho su capacidad de liderar
los avances tecnol 6gicos que tanto e ha-
cen falta a las economias de la region.
Lo que es vaido para las tecnologias
también |o es paralos procesos de apren-
dizaje y conocimientos cientificos que
se requieren para producirlas; éstos son
patentados con mucho recelo en los pai-
ses de origen de la inverson y sdlo se
difunden a interior de la region, espe-

ciamente las tecnologias, una vez han
dejado de ser rentables en los mercados
internacionales o cuando son superadas
por otras mas avanzadas que las sus-
tituyen.

Con base en este diagndstico los
neoestructuralistas creen oportuno eimi-
nar esos inconvenientes exigiendo que la
inversién extranjera no se oriente Unica:
mente a mercado interno SN0 que sea
capaz, como de hecho lo es, de generar
exportaciones (Sunkel y Zuleta, 1990).
Finalmente, respecto alos créditos exter-
nos, se pone de manifiesto que la salida
de capitales por concepto de intereses y
amortizacion de la deuda ha sido mayor
guelaentradaliquidaderecursos. Lo an-
terior significa que los paises de la re-
gion estén tradadando parte apreciable
de su riqueza que es producida interna-
mente hacial os paises més desarrollados.
Circunstancia esta tltimaindeseabl e por-
gue ademés de profundizar las condicio-
nes del subdesarrollo impide por o mis-
mo que América Latina mejore su bien-
estar acorde con unas condiciones devida
mas humanas para la poblacion. En con-
secuencia, se sugiere interrumpir, previo
acuerdo entre las partes, la salida de ca-
pitales a fin de que haya mas recursos
disponibles para financiar e desarrollo
(Sunkd y Zuleta, 1990).
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