APUNTES DEL CENES
Iy 11 SEMESTRE DE 2001

El Tratado de Libre Comercio de
America del Norte y Colombia: ¢mas
de lo mismo?

DANILO TORRESREINA

Profesor Escuela de Economia, UPTC

125



EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE Y COLOMBIA: ¢(MAS DE LO MISMO?

RESUMEN:

A partir de la experiencia mexicana de unién a Tratado de Libre Comercio para la
América del Norte (TLCAN), el articulo pretende analizar los posibles efectos de
unaeventual vinculacion de Colombiaal referido esquema. Laconclusion apuntaa
sefialar que se requieren condiciones especial es de negociacién con Norteamérica,
asi como una profunda reestructuracion del aparato productivo y la oferta exporta-
ble colombiana, para que dicho acuerdo se traduzca en mejores condiciones econé-
micasy sociales para el pais.

Palabras Clave: tratado, libre comercio, aranceles, inversion, sectores producti-
VOs, exportaciones, importaciones, normas de origen, propiedad intelectual.

ABSTRACT:

126

The article attempts to analyze the mighty effects of a possible participation of
Colombiain the Pact of Free Trade for North America, based on the experience of
Mexico. In order guarantee better economic and social conditions for the country,
these agreement would require some special negotiation conditions with North
Americaaswell asadeep reorgani zation of the productivity policiesand Colombian
exports supply.

Key Words: pact, Freetrade, taxes, investment, productive sectors, exports, imports,
regulations, copy right.
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INTRODUCCION

El Tratado de Libre Comercio para la
Ameéricade Norte (TLCAN) o NAFTA,
por sus siglas en inglés, congtituye uno
de los esguemas de integracion, dentro
de la gran profusion de los mismos en
la década de los noventa, més interesan-
te, novedoso e importante. Interesante
en la medida en que es uno de los pri-
meros tratados de integracion que plan-
tea la vinculacion de paises con claras
diferencias en materia de desarrollo eco-
nomico (Canadd, Estados Unidos, Méxi-
co). Novedoso en términos de que abor-
da temas de negociacién tradiciona men-
te d margen de dichos procesos. medio
ambiente; legidacion labord; inverson,
propiedad intelectual, normas ecolo-
gicas, derechos humanos, entre otros.
Importante porque € TLCAN eslare
gidn econdmica, después de la Unidn
Europea (UE), con los mayores niveles
de comercio, flujos de inversion y tasas
de crecimiento econdmico.

Desde otraperspectivael TLCAN esuna
expresion del proceso de globalizacién
gue caracteriza la economia contempo-
raneay evidencialanecesidad, especid-
mente de Estados Unidos, de retomar su
papel de lider regiond, y de replantear
su politica comercid. En este sentido, €
TLCAN Yy lasreferidas reconsideraciones
norteamericanas se inscriben en & con-
texto delalniciativa paralas Américasy
en laconsolidacion de la Asociacion para
el Libre Comercio de las Américas
(ALCA).

Entrar fortalecidosal ALCA esunaaspi-
racion obviay legitima de todos los pai-

!Lalniciativaparalas Américas constituye unaestra-

tegia, planteada por la administracion de George Bush

aprincipiosdelos 90's, de reposicionamiento de los
Estados Unidos en el nuevo contexto delaeconomia
internacional, cuyo énfasisesel fomento al comercioy

alainversion directa[Garay, 1994]. Unaexpresion de
dichalniciativaesel ALCA que planteael desmontede
lasbarrerasal comercioy lainversional interior delas
34 nacionesdel continente. Dicho proceso seinicié en
1994y debeterminar en el 2005 con €l establecimiento
deunazonadelibre comercio.
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sesdel continente'y la previavinculacion
al TLCAN favoreceria dicho deseo. Co-
lombia mantiene esta esperanzay en va
rias oportunidades sus autoridades han
expresado d interésy lanecesidad de que
el paissevinculed TLCAN. Dichavin-
culacion, aparentemente favorable, plan-
tea, sin embargo, varios interrogantes.

El propdsito del presente ensayo es su-
gerir algunas ideas orientadas a sefidar
las ventgjas, posibilidades, limitaciones
y retos que unanegociaciony posiblevin-
culaciénd TLCAN legenerariaaColom-
bia Parata efecto, € trabgjo se divide
en dos partes. La primera presenta una
vision genera del TLCAN, lacua sefia-
lalos antecedentes del tratado, principios,
objetivos y normas. Dicha parte conclu-
ye haciendo una evaluacion del acuerdo,
tomando en consideracion especifica-
mente losflujos comerciales. Estaprime-
ra parte sirve para hacer algunas consi-
deraciones sobre la posible vinculacion
de Colombiaadicho proceso, enfatizando
ciertas condiciones que € pais deberia
tener en cuenta a la hora de enfrentar el
proceso de negociacion.

EL TRATADO DE LIBRE
COMERCIOPARA
AMERICADEL NORTE
(TLCAN)

Antecedentes;

Los antecedentes del TLCAN se inscri-
ben en la dinamica de la economia mun-
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dial generada especificamente desde los
anos ochenta. Los problemas relaciona-
dos con la deuda externa, los replan-
teamientos en la esfera de lo productivo,
dada una renovada division internacio-
nal del trabgo y la expresion de estos
fendmenos en materia de politica comer-
cia, constituyen tres razones centrales
gue explican la asociacion de estos tres
paises.

Enlo quetiene que ver con d temadela
deuda externa, se asume gue una forma
de garantizar los pagos por este concep-
to es articulando |os paises deudores ala
dindmica de crecimiento de los paises
acreedores o0 que tienen intereses finan-
cieros. En este sentido, los tratados co-
merciales’ viabilizan medidas de guste
y estabilizaciébn macroecondmica, los
cuales a su vez deben garantizar creci-
miento econdmico, mayores niveles de
ahorro interno, reduccion de la inflacion,
mayor participacion del sector privado,
control del gasto publico, desregulacion
y promocion de lacompetencia, atraccion
de lainverson extranjeray gustes en la
balanza de pagos.

La nueva divison internaciona dd tra
bajo se caracteriza por la denominada
revolucion cientifica y tecnolOgica, por
nuevas formas de organizacion socia del

2 Hay unarelativaunanimidad en el sentido de quesi
bien el TLCAN esunazonadelibrecomercio, primera
etapade un esquema clésico deintegracion, sus objeti-
vos, normatividad einstrumentos superan claramente
losacancesdelareferidaclasificacion. Ver, entre otros,
Herrera[1994]; Reynolds[1997] y Guillén[2001].
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trabgo y por renovadas maneras de acu-
mulacion y valorizacion ddl capitd. En
este aspecto, los acuerdos comerciales
posibilitan la ampliacion de los espacios
econdmicos, la eiminaciéon de las ba-
rreras y obstaculos a la movilizacion del
capital (productivo-financiero), la mano
de obra, los bienes y servicios, asi mis-
mo posihilita una accién més decidida
de los agentes privados dada una
reduccion del papel del Estado en laeco-
nomia.

En & campo de la politica comercial
debate se centra en la contradicciéon o
concordancia entre regionalismo y
multilateralismo. Dicha politica comer-
cid fundamentay explica d afan de los
paises de iniciar y consolidar diferentes
formas de acuerdos comerciales que van
desde |as zonas de libre comercio hasta
las uniones econdmicas. Estos acuerdos
tienen impacto en terceros paises, y en
teoriacoadyuvarian en lablusquedade un
comercio mas libre y en poshilitar pro-
cesos de convergenciaregional cadavez
més amplios.

Parael tema gue nos ocupa hastalos afios
80's la liberacion de comercio se hizo
sobre bases multilaterales. A mediadosde
los 80°s los acuerdos preferenciaes de
comercio comenzaron a crecer rapida
mente, junto con una continua liberacién
del comercio multilateral. Estados Uni-
dos cambia su politica comercia de un
total compromiso con € comercio mul-
tilateral libre a un esquema de “doble
via,” basado en acuerdos preferenciaes
decomercio (TLCAN), loscuaesse sus-

tentan en @ sstema multilatera abierto
[Krueger 1999]3.

En adicion alo anterior, lavariaday am-
plialiteraturaque hay sobre el temaplan-
tea otros antecedentes que de una u otra
maneraencajan en laesquematizacion an-
tesreferida. El previo acuerdo comercial
celebrado entre Estados Unidos y Cana
da en 1989, como expresion de la nueva
politica comercial del primero, € proce-
so de apertura comercial iniciado por
México a mediados de los ochenta, la
vinculaciéon de este pais a la Organiza-
cién Mundia de Comercio (OMC), la
afinidad politica de los gobiernos de los
tres paises, la comprobada pérdida de li-
derazgo tecnoldgico y competitivo de
Américadd Norte, la busqueda de solu-
ciones a los profundos desequilibrios co-
merciaesy fiscales, e fortalecimiento de
la capacidad de negociacion de esta re-
gion frente ala UE y alos competidores
asidticos, en especid Japdn, la evidente
necesidad de robustecimiento de estas
tres economias, @ aprovechamiento por
parte de las empresas transnacionaes de
los menores costos salaridles y la ubica

3 Algunos autores como Guillén [1999] sostienen que
estetipo de esquemas e permiten aEstados Unidos|le-
var alapréctica, enel marcodel TLCAN, un conjunto
dereglas(propiedad intelectual, servicios, etc.) queeste
gobierno impulsaen losforosinternacionaes. En otras
palabras que el regionalismo le sirve a Estados Unidos
paraforzar cambios en las instancias multilaterales.

Otros como Paik [1995] afirman que“losacuerdosre-
gionales se dan porque se han erosionado lasnormas de
laOrganizacion Mundial de Comercio (OMC), esto ha
conducido amuchos paises a suscribir tratados regio-
nales parabuscar areasmas eficientes parael intercam-
bio de productosy ofrecer un mercado masgrandeala
InversiénExtranjera.
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cion geogréfica que brinda México, €
contener unameasivaoleadamigratoriade
este pais hacia el norte ante una eventual
profundizacion de su crisis, constituyen,
entre otras, razones especificas que mo-
tivan la celebracion de este tratado.

TLCAN, PRINCIPIOS,
OBJETIVOSY
NORMATIVIDAD

Algunos indicadores socioecondmicos
contextualizan las dimensiones de esta
region. Para 1999 & mercado potencia
de esta &rea superaba los 400 millones
de habitantes, una extensién geografica
de gproximadamente 21 millones de K,
una poblacion urbana por encima del
75%, un Producto Interno Bruto (PIB) de
més de US$ 10.3 trillones, con un creci-
miento de este por encima del 3.5%, un
ingreso per capita promedio de US$
19.000, unas exportaciones del orden de
USS$ 1.076.935 hillones y unas importa-
ciones de US$ 1.428.266 hillones, nive-
les de desempleo entre e 2.3 y € 8.3%,
participando con € 19.1% dentro dd to-
tal mundial exportado y con e 24.7%
dentro del total mundia importado (cua-
dro No. 1).

El TLCAN esun tratado de libre comer-
cio suscrito por Canada, Estados Unidos
y México, cuyas negociaciones se desa-
rrollaron aprincipios delos noventay cul-
minaron con la entrada en vigencia del
acuerdo € 10. de enero de 1994. Canada
y Estados Unidos, como ya se anoto, ha-
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bian firmado un acuerdo de esta natura-
lezaen 1989*.

Los principios y aspiraciones centrales
dd tratado se orientan hacia € compro-
miso de los tres paises por promover €
empleo y € crecimiento econémico, me-
diante la expansién del comercioy lain-
version, incrementar la competitividad
internaciondl, sin afectar & medio am-
biente, promover € desarrollo sostenible
y mejorar las condiciones|aboraesenlos
tres paises.

El TLCAN plantea.como objetivos la dli-
minacion de las barreras a comercio de
bienesy servicios, la promocién de con-
diciones para una competencia justa, €
incremento en las oportunidades de in-
version, la proteccion adecuada alos de-
rechos de propiedad intelectual, e esta-
blecer procedimientos efectivos paraapli-
car € tratado y solucionar las controver-
sias y fomentar la cooperacion regiond,
con € propdsito de ampliar y mejorar los
beneficios del convenio.

La normatividad del tratado contempla
una serie de disposiciones que regulan
todo lo relacionado con normas a co-
mercio de bienes y servicios; reglas de
origen, administracién aduanera, medi-
das sanitarias y fitosanitarias, normas
técnicas, medidas de emergencia, dispo-
siciones en materia antidumping y de-
rechos compensatorios, propiedad inte-

* Para algunos autores el TLCAN no es un tratado
trilateral sino la suma de dos tratados. Ver [Herrera
1994]; [Guillén 2001].
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lectual, inversion, servicios financieros,
compras del sector publico, politicas en
materia de competencia, monopolios y
empresas del Estado, solucion de con-
troversias, entrada tempora de personas
de negocios, administracion y disposi-
ciones legales, excepciones y asuntos
ambientales. La normatividad contem-
pla adiciona mente decisiones sobre sec-
tores especificos como son los de texti-
les y prendas de vestir, productos auto-
motores, energia 'y petroquimica basica,
agricultura, transporte terrestre y teleco-
municaciones.

EVALUACION DEL TLCAN

La variada temética, amplitud y profun-
didad del TLCAN hacen dificil una eva
luacion completa y detallada del mismo.
Adiciondmente, es relativamente corto
el tiempo que ha transcurrido desde la
firma del tratado y son varios los com-
promisos que aln estén en proceso de
implementacion. Por otro lado, estable-
cer con claridad y rigor relaciones entre
el funcionamiento del tratado y € com-
portamiento de importantes variables
macroecondmicas como crecimiento del
PIB, volUmenes de inversion, tasas de
empleo, saarios, inflacion, entre otras, es
tarea complega. En este punto varios de
los documentos consultados establecen

® El andlisis de la referida normatividad escapa a los
alcances de este ensayo. En la pagina WEB
www.sice.oas.org.se encuentra el texto completo. Re-
siimenes del mismo se presentan en Garay (1994) y
Herrera(1994).

algun tipo de relacion entre las referidas
variablesy e acuerdo. Algunos enfatizan
las bondades del acuerdo, en tanto que
otros lo cuestionan. Dichos trabgjos pre-
sentan meras aproximaciones y no hay
unanimidad en las conclusiones.

A pesar de lo anterior, S se observan los
datos de las sefidadas variables, los re-
sultados delasmismas muestran unacada
vez més solida posicion de esta region,
lo cua no quiere decir que se traduzca
necesariamente en € ambito de los pai-
ses individualmente considerados. Des-
de 1994 € PIB delospaisesdel TLCAN
hamostrado permanentes nivelesde cre-
cimiento, a excepcion del dato registra-
do en 1995 cuando México presento los
efectos de lacrisis, lainflacion se haba
jado, los niveles de desempleo se reduje-
ron y lainversion se incrementd. Ahora
bien, que esto sedeba al tratado, es, nue-
vamente, dificil de corroborar.

De manera un poco més clara encontra-
mos que los resultados inmediatos del
tratado sereflgjan en losflujos de comer-
cio, crecimiento y participacion de los
mismos, entre los tres paises (cuadros
Nos. 2aNo. 7).

El comercio total del TLCAN (exporta-
ciones més importaciones) aument6 en
un 54% en e periodo comprendido entre
1993y 1998, d pasar de US$ 1.458,2 hi-
llones a US$ 2.250 billones. Las expor-
taciones totales del grupo d mundo, pa-
saron de US$ 657.9 hillonesaUS$ 998.2
billones en este periodo, evidenciando un
crecimiento del 52%. Por su parte las
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importaciones totales que la region hizo
del mundo crecieron 56%, a pasar de
US$ 800 hillones en 1993 a US$ 1.251.8
billones en 1998.

En términos del comercio total
intrarregiona (exportaciones més impor-
taciones), € mismo crecié en un 69% a
pasar de US$ 594 billonesen 1993 aUS$
1.005 billones en 1998. En este periodo
las exportaciones totales intragrupo pa
saron de US$ 301.4 billonesaUS$509.1,
un crecimiento de 69%. A suvez, lasim-
portaciones totales intrarregionales fue-
ron de US$ 292.6 hillones en 1993 y pa
saron a US$ 495.9 billones, con un cre-
cimiento del 69%. Dentro del total nego-
ciado por la regién, € comercio intra-
grupo paso de representar € 40% en 1993
a45% en 1998.

Dados los crecimientos intrarregionaes
mayores que lostotalesy unamayor par-
ticipacion de comercio a interior de la
region frente a tota, esto indicaria que
buena parte deladindmicacomercia esta
soportada en e movimiento que se desa-
rrolla intragrupo. Veamos la situacion a
nivel de los paises.

Canada aumento6 sus exportaciones al
TLCAN, entre 1993y 1998, en un 59.7%.
Laparticipacion de las mismas dentro del
total exportado, pasd de 81.7 a 86.9%,
respectivamente (cuadro No. 2). En ma-
teria de importaciones, los guarismos re-
gistraron smilar tendencia, un aumento
de 56.7% y una mayor participacion en
1998 (70.8%), cuando en 1993 era de
67% (cuadro No. 3). Es de anotar quela
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mayor parte de este comercio es con Es-
tados Unidos. Otra caracteristica es que
el comercio canadiense es basicamente
de bienesindustrides, 71% de sus expor-
taciones y 90% de sus importaciones.

Estados Unidos registra cifras mas di-
namicas que Canada en lo que tiene que
ver con crecimiento. En € periodo de
andlisis este pais aument6 sus exporta
ciones a TLCAN en un 64.4%. Por su
parte, como porcentgje del total expor-
tado las ventas de Estados Unidos a sus
sociosdel TLCAN pasaron de 30.4% en
1993 a 34.3% en 1998. En materia de
importaciones, las mismas crecieron
77.6% y pasan a congtituir el 29% del
total importado, cuando en 1993 este
dato era de 25.7%. Estos datos eviden-
cian una oferta exportable y una deman-
da de importaciones més diversificada.
De manera mas contundente que Cana-
da e comercio de Estados Unidos con
el TLCAN es bésicamente de bienesin-
dustriales (90%).

En & caso de México, las exportaciones
al TLCAN crecieron en un 106.7% v,
como porcentaje del total exportado,
mantuvieron similar participacion
(86.3%) en € periodo. Las importacio-
nes, por su parte, crecieron en un 67.1%
y aumentaron levemente su participacion
de 73 a74.7% en este periodo. Como en
el caso de Canada, la mayor proporcién
de comercio que readliza México con €
TLCAN lo efecttia con Estados Unidos.
Se destaca @ cada vez méas importante
papel delas manufacturas dentro del sec-
tor externo mexicano. Pareciera estarse
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dando un proceso de reconversion indus-
trial, e cua se manifiesta en un compo-
nente de exportaciones e importaciones
dependiente del sector indudtrial.

Dado que México tiene unas condicio-
nes de vinculacion con el resto de
Norteamérica relativamente parecidas a
las que podria tener Colombia, es intere-
sante detenernos en los dosresultados que
se han destacado de su relacion con €
TLCAN.

En lo quetiene que ver con d dinamismo
ddl sector externo mexicano autores como
Krueger [1999], basado en agunos mo-
del os economeétricos, han llegado alacon-
clusén de que si bien e TLCAN hacon-
tribuido ala creacion de comercio® hacia
Estados Unidos, € dinamismo deg mismo
seexplicafundamenta mente por lareduc-
cion de tarifas y restricciones cuantitati-
vas, que d pais habia iniciado desde la
décadadelos 80's, asi como por lamodi-
ficacion delas politicas de tipo de cambio
adoptadas por México a final de 1994.
Estas dos razones, méas que & mismo tra-
tado, afectaron competitivamente laofer-
taexportable mexicanay explican losre-
sultados obtenidos.

& Jacob Viner en su modelo clésico de evaluacién de

los esquemas de preferenciaarancel arias sefialaquelos
mismos pueden generar desviacién o creacion de co-

mercio. ParaViner hay desviacion decomercio cuando

después de haber celebrado el tratado un bien que pre-

viamente seimportabaamenores costos de un paisno
miembro del tratado, seimportaahoraaun costo supe-

rior de un pais miembro del acuerdo. La creacién de

comercio, por su parte, sedacuando despuésdel trata-

do seimportade un paismiembro aun costo inferior un

bien queinicialmente estaba protegido.

Con relacion a papel cada vez mas im-
portante de la industria dentro del sec-
tor externo mexicano, pareceria ser 16-
gica la tesis segun la cua la baja de
aranceles que consolidé € tratado mo-
tivé a muchas empresas de E.U. y Ca
nada y no norteamericanas’ a invertir
en México, para, aprovechando las se-
fialadas reducciones, exportar a Esta-
dos Unidos y Canada. La mano de obra
relativamente mas barata de México, asi
como los bajos costos de transporte
dada la cercania a mercado estadouni-
dense, garantiza a las firmas extranje-
ras una apreciable reduccion en sus cos-
tos y un incentivo para ubicarse en este
pais.

Acé surge una pregunta importante:
¢Este tipo de especiaizacion garantiza
crecimiento econémico y mayor bien-
estar? Larespuestano esfacil, pero para
el caso mexicano pareceria ser negati-
va. Gonzdlez y Dussdl [2001] en un tra-
bajo reciente reconocen que efectiva-
mente se ha dado ese proceso de
reconversion industriad en México, pero
gue & mismo ha estado vinculado a la
maguila, cuyas exportaciones superan a
las exportaciones no maquiladas. La
maquila se caracteriza, en e caso mexi-
cano, por la poca modernizacion y los
bajos salarios. Detengamonos breve-
mente en este punto.

" Para los paises del sudeste asiético y europeos €l
TLCAN contieneun claro tenor neoproteccionista, que
los ha obligado alos primeros ver aMéxico como el
“CabalodeTroya’ parapenetrar estemercado. Ver Paik
(1995) y Guillén (1995).

133



EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL

NORTE Y COLOMBIA: ¢(MAS DE LO MISMO?

El andiss de lamaguila® y su impacto a
nivel econdmico y socia es uno de los
temas de mayor discusion en € ambito
académico de México. La maquila lleva
més detresdécadas de establecidaen este
paisy aungue en este periodo ha presen-
tado transformaciones, en buena medida
conservalas caracteristicas de un proce-
so productivo que se identifica con dta
dependencia de mano de obra de escasa
preparacion, en consecuencia bgjos sala-
rios, pocainverson en capita y tecnolo-
gia, débil integracion naciond, gravesim-
pactos ecolégicos, entre otros. Ahora
bien, la maquila como solucion a seve-
ros problemas de desempleo y freno a
descontento socia, se congtituye en una
opcion aractiva. Empero, lo ideal seria
buscar otras aternativas de desarrollo
economico viables en € largo plazo que
garanticen una vida més digna a las co-
muni dades.

L as denominadas maguilas detercerage-
neracion congtituyen un estadio superior
de estaformaproductiva, lacua se basa,
como lo sefidan Carrillo y Hualde, en
competencias intensivas en conocimien-
to, mayor “inyeccion” de capital y tec-
nologia, importantes encadenamientos
productivos, trabgo altamente califica-
do, mayores salarios, entre otras caracte-
risticas. Sin embargo, para e caso mexi-
cano este tipo de maquiladora, en este

8 Lamaguila se define como un régimen arancelario

que permiteimportar tempora mente, libresdeimpues-

tos, losinsumos, componentes, maguinariay equipos
necesarios para producir un bien o un servicio en un

determinado pais (México) y reexportarlo aotro (Esta-
dosUnidos).
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momento, congtituye la excepcion y no
lageneraidad. Se esperariaque el esque-

ma de la maguila evolucione hacia esta
fase y que sus efectos econdmicosy so-

ciales sean menos cuestionados. Es ne-

cesario advertir que esta evolucion de la

maguila plantearia nuevos interrogantes,
particularmente en €l caso México-Esta

dos Unidos, ya que“desde la perspectiva
del segundo, estos traslados representa-

rian la pérdida de empleos bien remune-

rados y la desvalorizacion del trabajo

calificado sindicalizado”[Carrillo y
Hualde, 1997, p 738].

De la anterior informacion varias consi-
deraciones se deben puntualizar. En pri-
mer lugar, pareciera haber una relacion
positiva entre la firma del tratado y €
comportamiento de los principaes indi-
cadores macroeconomicos a nivel regio-
nal. En segundo lugar, es claralaenorme
y creciente importancia que como blo-
gue comercia presenta esta region. En
tercer lugar, es evidente &l dinamismo en
materia de exportaciones e importacio-
nes intragrupo, aunque las participacio-
nes dentro del total no se han modificado
significativamente. En cuarto lugar, es
indiscutible € liderazgo que gerce Esta
dos Unidos, € cua, desde otra perspec-
tiva, reflgia una gran dependencia para
Canada y México de este mercado. En
quinto lugar, Estados Unidos tiene una
“canasta’ comercial més diversificaday
el comercio bilateral Canada-México no
muestra grandes avances. Estos dos Ulti-
mMos puntos estarian indicando las priori-
dades de intereses que los miembros del
TLCAN tienen en materia comercia, y
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parecerian confirmar la tesis de que ali
no hay un acuerdo detres paises. En sex-
to lugar, & comercio esfundamentalmen-
te de bienes industrides, lo cual demos-
traria un patron de especializacion basa-
do en un comercio intraindustrial. Ahora
bien, como lo sefidan Gonzdez y Dussel
[2001, p 656.]: “d comercio intraindus-
tria no es garantiaaguna, por definicion,
de un mayor o menor vaor agregado ge-
nerado en €l pais por | as respectivas acti-
vidades comerciaes. Incluso, en dgunos
casos especificos dicho comercio puede
reflejar un alto grado de comercio
intraempresaria y dificultades del respec-
tivo pais para integrarse a la racionali-
dad del comercio intraindustria”.

De la sintesis y evauacion de tratado
elaborada en la primera parte de este ar-
ticulo, podemos sacar agunas lecciones
a tener en cuenta frente a una eventual
vinculacion de Colombia a TLCAN.

COLOMBIAY EL TLCAN

En e andlisis de las relaciones entre Co-
lombiay e TCLAN, asi como delaposi-
ble vinculacion ddl primero a segundo,
se debe partir y tener presente laenorme
asmetriaentre dicharegiony d pais. En
todos los indicadores socioeconémicos
Colombia es superada y la economia de
este pais supera a los paises miembros
del TLCAN en variables que desnudan
su pobre situacién, como son los medio-
cresresultados en términos de crecimien-
to y bienedtar, los dtos niveles de des-
empleo, ladébil estructura productivadel

pais y la escasa participacion en € co-
mercio mundid.

Desde e punto de vistade nuestras rela
ciones comerciaes, podemos sefidar que
presentamos una ata dependencia, 53%
de nuestras exportaciones en € 2000 se
dirigieron al TLCAN, especificamente a
Estados Unidos (50%). Estadependiente
participacion ha sido creciente, s tene-
mos en cuenta que lamisma era de 36%
en 1994. En los dltimos sei's afios de co-
mercio nuestras exportaciones hacia €
TLCAN se hanincrementado en un 81%
(cuadro No. 8).

Por su parte, las importaciones prove-
nientes del TLCAN congtituian en 1994
el 35% dd total importado por € pais.
Para el afo 2000 este porcentagje subio a
43%. En los Ultimos seis afios las impor-
taciones decrecieron un 15%. Esta caida
se debe, en buena medida, alacrisis del
sector productivo colombiano. Esta mis-
ma Situacion explica, por qué en los dos
Gltimos afios, @ pais ha tenido superavit
comercial con estaregion (cuadro No. 9).

En términos delacomposicién de este co-
mercio, en & 2000, las exportaciones co-
lombianas fueron basicamente de produc-
tos primarios (81.1%) y un 18.9% de bie-
nes industriales. Petrdleo, flores 'y café,
congtituyen nuestros principales produc-
tos de exportacion. En materia de impor-
taciones la composicion es de 86.6% de
bienesindustriales y 13.3% de productos
primarios. Predominan las importaciones
de la manufactura basica, maquinaria 'y
equipo (cuadros Nos. 8y 9).

135



EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL

NORTE Y COLOMBIA: ¢(MAS DE LO MISMO?

En &l comportamiento de nuestras expor-
taciones a mercado norteamericano es
necesario sefiaar e poco aprovechamien-
to que @ pais ha hecho del Acta Andina
de Preferencias Arancelarias (ATPA).
Bagjo este esquema Estados Unidos brin-
da, de manera unilatera, ventgjas aran-
celarias a un 45% de nuestro universo
arancelario, en d entendido que @ pais
se compromete a luchar contra el narco-
tréfico. Dicho esquema de preferencias
se evalUa permanentemente y en la ac-
tuaidad su vigencia es hasta diciembre
de 2001. No setiene certeza que & mis-
mo sea prérrogado, ni tampoco cuéles
serian las condiciones de darse una pro-
rroga d mismo. En adicion a anterior
porcentgje, un 35% de nuestro arancel
esta exento del pago de gravamenes en
dicho mercado, de manera que un 20%
tiene un tratamiento ordinario® . Dados |os
resultados pareceria que poco se han uti-
lizado estas ventgjas, tan sdlo un 16% de
lo exportado a Estados Unidos en 1998,
utiliz6 e ATPA (cuadro No. 10).

En resumen podriamos sefidar que, en
primer lugar, Colombia presentaunacre-
ciente dependencia comercia de los Es-
tados Unidos, en segundo lugar, nuestra
oferta exportable se centra en productos
primarios y la misma es enormemente
concentrada. Por su parte, en tercer lu-
gar, nuestras importaciones también pre-
sentan unarelativa concentracion, pero a
diferencia de las exportaciones, las mis-

° Laeventual negociacién a interior del TLCAN seria
por un 65% del universo arancelario, 20% que recibe
trato ordinarioy 45% que seestableceen el Atpa.
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mas son en bienes con relativo valor agre-
gado. Las importaciones, dada nuestra
crisis productiva, no han tenido la mis-
ma dinamica de crecimiento de las ex-
portaciones.

Un elemento adiciona que se agrega a
panoramadescrito, esel quetiene quever
con € ya sefidado poco aprovechamien-
to que @ pais ha hecho de un instrumen-
to de politica comercid, cua esd delas
preferencias otorgadas a los paises
andinos por los Estados Unidos, através
del ATPA. Este aspecto plantea un pro-
blema central de nuestra economiay de
su sector externo, € cual tiene que ver
con & hecho de que no basta.con que ten-
gamos ventgjas arancelarias, es necesa-
rio que € pais tenga un aparato producti-
VO Yy una oferta exportable o suficiente-
mente competitiva y desarrollada para
hacer una efectiva utilizacion de estos
mecanismos comerciales. En otras paa
bras, € problema no es silo de ventgas
arancelarias, sno de mgioramiento de la
capacidad productivay competitividad de
la oferta exportable.

La vinculacion del pais a un acuerdo de
estanaturaleza brindariaventgjas dadala
importancia, solidez y dinamismo del
referido mercado. L as mismas se podrian
sintetizar asi: en primer lugar, aumento
de las posibilidades en materia de expor-
taciones, inversion, desarrollo producti-
VO Y tecnolégico, aumento de competiti-
vidad, etc. En segundo lugar, e TLCAN
nos colocaria en unas condiciones relati-
vamente favorablesfrente alos potencia
les competidores del inminente proceso
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de ALCA. En tercer lugar, e TLCAN
ofreceria més seguridad y estabilidad a
proyectos de inversion orientados a la
exportacion, frente a un esquema como
el del ATPA que debe ser renegociado de
tiempo en tiempo y, en consecuencia, no
ofrece certeza en la renovacion del mis-
mo, asi como en sus condiciones. En
cuarto lugar, frente a los incumplimien-
tos y poca dinamica que ofrecen otros
esquemas deintegracion aloscuaesesta
vinculado € pais, caso Comunidad An-
dina de Naciones (CAN), Grupo de los
tres (G3) o eventualmente e Mercado del
Sur (Mercosur), el TLCAN ofreceriacer-
tidumbre y dindmica®. Por ultimo, se
asume gue antes que competitivos Co-
lombiay el TLCAN serian mercados
complementarios que potenciarian nues-
tras oportunidades comercialesy no afec-
tarian nuestra produccion local.

Ahorabien, dado que los acuerdos dein-
tegracion generan posibilidades y venta-
jas como las dudidas, los mismos tam-
bién plantean limitaciones, compromisos
y riesgos, la referida vinculacion de Co-
lombia a TLCAN, amerita agunas re-
flexiones en torno a estos aspectos.

L as reflexiones planteadas en € parrafo
anterior, deben orientarse a preguntarnos
s alos Estados Unidos le interesa un so-

0 Al respecto un editoral del diario de economia Porta-

folio sefialaba: “ Colombia no puede seguir pensando
en mercados pequefios, pobres. y que ademasincumplen
los acuerdos comerciales. Hay que asociarse con losri-
cosparaqueel sector exportador sealalocomotoradel
crecimientoy el generador de empleo quetanto necesi-
tamos’ [17/02/2001 p 5].

cio como Colombia, qué limitaciones
congtitucionalestieney cuales serian sus
reglas de juego.

Con relacion alo primero, se podria &fir-
mar que dada la Situacion politicay eco-
nomica de Colombia, la vinculacion d
TLCAN podria contribuir a que “un pais
problema’ parala politica estadouniden-
se no irradie su malestar a los vecinos.
En este sentido, € interés seriafundamen-
talmente politico, més no econémico.
Parece evidente que desde € punto de
vista comercial poco podemos ofrecer y,
cada dia, demandamos menos. La mano
de obrabarata que requiere Estados Uni-
dos es suplida por México, nuestra pro-
ductividad es baja, € costo ddl transpor-
te es ato y nuestras normas ambientales
y de derechos humanos son laxas a los
0jos de los |egidadores estadounidenses.
A no ser por larazén de caracter politica
aludida, a Estados Unidos poco leintere-
sa un socio como Colombia

Desde e punto de vista constitucional
existen limitaciones a gecutivo de E.U.
para aprobar acuerdos por la denomina
da“viarépida’ o “fast track”. Estaslimi-
taciones expresan las presiones e intere-
ses opuestos a la firma de este tipo de
acuerdos por parte de los agricultores
estadounidenses, ambientalistas, grupos
de derechos humanosy sindicalistas, en-
tre otros. Baste sefid ar que un pais como
Chile, con agunos de los meores indi-
cadores economicos de laregion y disci-
plina aperturista, no ha logrado la ansia-
da vinculacion. Una eventual unién a
TLCAN implicaria, dadas las presiones
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referidas, introducir y aplicar en lalegis-
lacion colombiana disposiciones sobre
mejores estandares laborales, mayor re-
gulacién ambiental, respeto por los dere-
chos humanos y normas aplicables a los
temas ecol Ggicos!? .

Por dltimo, en lo que tiene que ver con
las reglas ddl juego, es obvio que la con-
dicién fundamental para ingresar al
TLCAN es la de profundizar nuestro
proceso de apertura.l? En este sentido,
existe suficiente evidencia tedricay em-
pirica que ha demostrado los nefastos
efectos del proceso de apertura en Co-
lombia. Recordemos que en este caso
no estamos recibiendo ventgjas unilate-
ralesalo ATPA, sno que estamos nego-
ciando ventgjas y obligaciones recipro-
cas. Bajo esta situacién, una eventual
vinculacion de Colombiaa TLCAN €g-
nificaria mas apertura, lo cual se tradu-
ce, dados los resultados del modelo, en
mas recesion, mas desempleo, mas po-
breza, profundizacion de modelo de es-
pecializacion primario, etc. Es decir, mas
de lo mismo.

En adicién a lo anterior, un Modelo de
Equilibrio General Computable (MEGC)

1 Aungue es evidente que un pais como Colombiadebe
trabajar intensamente en estos temas, también esclaro
quelos mismos se van constituyendo en las nuevasfor-
mas de proteccién comercial, |as cuales, unidas anor-
mas sobre origen, calidad, proteccion intelectual , entre
otras, generanun “filtro” comercial dificil de superar.
2 Guillén [2001, p 469] ha sefialado que: “ Para Esta-
dosUnidos[el TLCAN] significo el compromiso for-
mal de susvecinosde seguir aplicando politicas econt-
micas de conformidad con los criterios del Consenso
deWashington”

138

desarrollado por Bussolo y Roland-Host
(1998) demuestran que la vinculacion de
Colombia d TLCAN tendria significeti-
vas implicaciones parad pais, pero muy
limitados efectos para los miembros del
TLCAN. Las implicaciones tienen que
ver con la intensificacion del tradicional
modelo de ventgjas comparativas que
presenta nuestro sector exportador. Este
modelo, segulin € citado documento, no
garantiza modernizacion, ni crecimiento
sostenido.

Lo anterior no implica cerrarnos a los
proyectos de union comercid y, especi-
ficamente, al TLCAN, maxime cuando
los acuerdos comerciales constituyen un
imperativo de la economia internacional
y que los esgquemas a los cuales estamos
asociados no muestran contundentemente
sus ventgjas, como ya se ha sefialado
(CAN, G3, Mercosur). Bgjo € supuesto
gue € pais superase |os obstaculos plan-
teados en los parrafos anteriores, ¢cua
seriala estrategia de articulacion de Co-
lombia a un esquema como & TLCAN?

Una estrategia de vinculacion de Colom-
bia a un esquema como € del TLCAN
deberia incluir, entre otras, las siguientes
condiciones minimas;

En primer lugar, un reconocimiento ple-
no de las asmetrias entre Colombiay €
TLCAN que se debe manifestar en dife-
rentes ritmos, intensidad y profundidad
de los procesos de desgravacion arance-
laria, la cua nos permita una apertura
maxima y répida para aquellos produc-
tos con potencial en dicho mercado y
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gradualidad para agquellos sectores que
requieren fortalecimiento competitivo.

Este reconocimiento de las asmetrias, en
segundo lugar, se debe reflgar adicional-
mente en medidas de apoyo que vayan
mésdladelocomercid. Esnecesario que
los paises desarrollados posibiliten a los
paises en desarrollo adecuadas tasas de
ahorro que se traduzcan en inversion y
gue esta se oriente y posibilite una modi-
ficacion de la estructura productivay de
laoferta exportadora.

Esta Ultima, en tercer lugar, debe estar
orientada a bienes con ato componente
tecnolégico, y depender menos de pro-
ductos primarios. En este sentido, € pais
debe desarrollar politicas domésticas
orientadas a la formacidn de capital hu-
mano Yy procesos de reconversion y mo-
dernizacion productiva. Se deben incor-
porar, en consecuencia, NUevos equipos,
materiales y procesos, en paralelo con
capacitacion de la mano de obra. El pais
debe contar con una clara politica de de-
sarrollo cientifico y tecnoldgico que nos
permitaestar en capacidad de enfrentar-
nos a los nuevos retos productivos. En
este mismo sentido, se requiere que €
Estado actUe activamente en e mejora-
miento de la infraestructura que posibili-
te unas mejores condiciones a las opera-
cionesasociadasa comercio exterior. En
otras paabras, se requiere de un conjun-
to de politicas encaminadas a mejora-
miento de la competitividad.

El mejoramiento de la competitividad
debe estar acompafiado de reformas a
sistema de educacion en todos sus nive-
les, mgjoramiento del sistema de justi-
cia, salud, pensiones, etc. Asi, la nego-
ciacion de un tratado de esta naturaleza
deberia tener un fuerte componente so-
cia, que propicie disposiciones claras
parad meoramiento del bienestar de la
poblacion. En este sentido, los sectores
gue de una u otra manera son afectados
deberian ser escuchados y tenidas en
cuenta sus opiniones.

Por dltimo, frente a las nuevas exigen-
cias en este tipo de tratados (medio am-
biente, normas ecol égicas, derechos hu-
manos, legidacion labord) @ pais debe
prepararse. Con prepararse se quiere de-
Cir que se deben tratar de eliminar las
causas objetivas que posbiliten denun-
cias, las cuales se pueden congtituir en
barreras a nuestras posibilidades comer-
ciaes.

De plantearse la negociacion sin consi-
derar las condiciones minimas arriba
mencionadas, de poco nos serviria vin-
cularnosa TLCAN y muy por € contra-
rio la critica Situacién social, econdmica
y comercia que hoy enfrentamos se pro-
fundizaria, en ese sentido, podriamos
decir que  TLCAN para Colombia sig-
nificaria mas de lo que hasta ahora nos
ha degjado e denominado programa de
modernizacion y apertura.
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CUADRO No. 2
EXPORTACIONES DE CANADA CON EL TLCAN - 1980-1998
(Billones de US ddlares y porcentajes)

Afio Total Exportaciones Porcentaje Exportaciones a Porcentaje
Exportaciones a México Estados Unidos
1980 67,7 0,4 0,6 41,1 60,6
1985 90,8 0,3 0,3 68,3 75,2
1990 126,4 0,5 0,4 95,4 75,4
1991 126,2 0,4 0,3 95,6 75,8
1992 1334 0,6 0,5 103,9 77,8
1993 140,7 0,6 0,4 1144 81,3
1994 161,3 0,7 0,4 133,1 82,5
1995 190,2 0,8 0,4 152,9 80,4
1996 200,1 0,9 0,4 164,8 82,3
1997 213,0 0,9 0,4 177,3 83,2
1998 2114 0,9 0,4 182,8 86,5
Fuente: Fondo Monetario Internacional. Direccion Estadisticas de Comercio.

CUADRO No. 3

IMPORTACIONES DE CANADA CON EL TLCAN - 1980-1998

(Billones de US ddlares y porcentajes)

Afo Total Importaciones Porcentaje Importaciones de Porcentaje
Importaciones de México Estados Unidos
1980 61,0 0,3 0,5 41,2 67,5
1985 78,7 1,0 1,2 54,1 68,7
1990 119,7 15 1,2 75,3 62,9
1991 120,5 2,1 1,8 75,0 62,3
1992 124,8 2,2 18 79,3 63,5
1993 134,9 2,7 2,0 87,8 65,0
1994 151,5 31 21 99,6 65,8
1995 163,3 3,8 2,3 109,0 66,7
1996 170,0 4,3 25 114.6 67,4
1997 195,5 50 25 131,9 67,5
1998 200,3 51 25 136,8 68,3
Fuente: Fondo Monetario Internacional. Direccidn Estadisticas de Comercio.
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CUADRO No. 4
EXPORTACIONES DE ESTADOS UNIDOS CON EL TLCAN -1980-1998
(Billones de US ddlares y porcentajes)

Total

Exportaciones

Porcentaje

Exportaciones

Porcentaje

Exportaciones a México a Canada
1980 220,8 151 6,9 35,4 16,0
1985 2131 13,6 6,4 47,3 22,2
1990 393,1 28,4 7,2 83,0 211
1991 421,8 33,3 7.9 85,1 20,2
1992 447,3 40,6 91 90,2 20,2
1993 465,4 41,6 8,9 100,2 21,5
1994 512,4 50,8 9,9 1143 22,3
1995 583,5 46,3 7.9 126,0 21,6
1996 622,9 56,8 91 132,6 21,3
1997 687,6 71,4 10,4 150,1 21,8
1998 680,0 79,0 11,6 154,2 22,7

Fuente: Fondo Monetario Internacional. Direccién Estadisticas de Comercio.

CUADRO No.5
IMPORTACIONES DE ESTADOS UNIDOS CON EL TLCAN - 1980-1998
(Billones de US ddlares y porcentajes)

Total

Importaciones

Porcentaje

Importaciones

Porcentaje

Importaciones de México de Canada
1980 257,0 12,8 50 42,0 16,3
1985 361,6 194 54 69,4 19,2
1990 517,0 30,8 6,0 93,8 18,1
1991 509,3 31,9 6,3 93,7 18,4
1992 552,6 35,9 6,5 101,3 18,3
1993 600,0 40,7 6,8 113,6 18,9
1994 689,3 50,4 73 132,0 19,1
1995 771,0 62,8 8,1 148,3 19,2
1996 817,8 74,1 9,1 159,7 19,5
1997 898,7 87,2 9,7 171,4 19,1
1998 944.,6 96,1 10,2 178,0 18,8

Fuente: Fondo Monetario Internacional. Direccion Estadistica de Comercio.
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CUADRO No. 6
IMPORTACIONES DE MEXICO CON EL NAFTA - 1980-1998
(Billones de US délares y porcentajes)

Total

Importaciones de

Porcentaje

Importaciones

Porcentaje

Importaciones Estados Unidos de Canada
1980 17,7 10,9 61,6 0,3 1,8
1985 13,4 9,0 66,6 0,2 18
1990 30,0 19,8 66,1 0,4 13
1991 49,9 36,9 73,9 0,7 14
1992 62,1 44,3 71,3 11 1,7
1993 65,4 46,6 71,2 1,2 1,8
1994 79,3 57,0 71,8 1,6 2,0
1995 72,5 54,0 74,5 14 1,9
1996 89,5 67,6 75,6 1,7 1,9
1997 109,8 82,2 74,8 2,0 18
1998 106,9 79,0 73,9 0,9 0,8

Fuente: Fondo Monetario Internacional. Direccién Estadisticas de Comercio.

CUADRO No. 7
EXPORTACIONES DE MEXICO CON EL NAFTA -1980-1998
(Billones de US ddlares y porcentajes)

Total

Exportaciones a

Porcentaje

Exportaciones

Porcentaje

Exportaciones Estados Unidos a Canada
1980 18,0 12,5 69,4 0,1 0,8
1985 26,8 19,0 70,8 0,4 18
1990 40,7 32,3 79,4 0,2 0,8
1991 427 34,0 79,5 11 2,7
1992 46,2 37,5 81,1 1,0 2,2
1993 51,8 43,1 83,3 15 3,0
1994 60,9 51,9 85,3 15 24
1995 79,5 66,5 83,6 2,0 25
1996 96,0 80,7 84,0 2,2 2,3
1997 110,4 94,5 85,6 2,2 2,0
1998 106,8 87,3 81,8 49 4,5

Fuente: Fondo Monetario Internacional. Direccién Estadisticas de Comercio.
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CUADRO No. 8
EXPORTACIONES COLOMBIANAS DESDE EL T.L.C.
(Periodo=Enero-Diciembre)

Miles de US$
1995 1996 1997 1998 1999 2000

TOTAL 3,864,104 4,472,664 4,636,664 4,415,606 6,104,862 7,004,276
Productos Primarios 3,040,041 3,668,821 3,781,146 3,473,661 4,942,981 5,678,179
Principales Productos 2,813,469 3,367,935 3,570,650 3,284,098 4,685,210 5,336,720
Café 449,895 445,862 740,854 607,206 487,347 417,695
Petréleo 1,421,135 1,981,945 1,868,243 1,789,100 3,018,492 3,631,620
Deriv. Del Petréleo (1) 160,814 231,216 184,124 140,036 292,597 357,491
Carbén 113,960 124,959 120,261 136,648 193,730 216,210
Ferroniquel 17,567 10,003 10,786 9,233 10,360 17,250
Banano 126,418 106,638 144,068 111,745 177,009 156,924
Flores 382,743 410,831 439,058 451,047 458,007 489,386
Esmeraldas 140,937 56,482 63,257 39,081 47,667 50,145
Otros agropecuarios 118,661 111,35 106,342 91,190 105,55 91,546
Camarones 14,156 11,350 11,679 10,066 8,017 7,015
Demés agropecuarios 104,132 99,528 93,869 80,705 96,763 83,937
Franjas 372 476 794 419 765 594
Demés Mineros 107,91 189,531 104,154 98,373 152,23 249,91
Industriales 823,65 803,51 855,335 941,820 1,161,788 1,325,435
Agroindustriales 121,6 141,52 130,722 124,65 103,76 117,53
Azlcar 32,148 72,975 46,204 46,771 20,128 28,660
Productos del café 22,342 19,844 31,643 31,556 25,138 32,840
Demaés agroindustrial. 56,946 41,998 42,327 35,529 48,103 46,561
Franjas 10,168 6,708 10,548 10,798 10,396 9,464
Industria Liviana 563,67 499,73 461,384 476,5 534,75 609,81
Confecciones 341,623 301,326 261,174 245,335 264,137 314,431
Textiles 43,999 51,318 59,038 63,263 68,659 71,237
Editoriales 34,826 22,711 25,063 30,331 26,133 40,603
Calzado 10,669 9,268 5,736 6,370 5,298 5,273
Manufac. De cuero 55,268 40,078 34,490 40,357 33,888 36,122
Prod. Plasticos 16,191 11,884 13,026 14,351 21,374 25,022
Jabones, cosmet. otro 5,461 7,643 8,190 12,209 9,587 8,559
Demas ind. Liviana 55,634 55,503 54,666 64,283 105,669 108,564
Industriabéasica 97,508 124,05 225,025 297,05 456,59 514,320
Metallrgica 23,371 32,833 39,266 38,014 47,463 65,683
Quimica béasica 50,408 72,084 165,867 244,191 400,499 420,844
Papel 23,730 19,135 19,891 14,844 18,627 27,793
Maquinariay Equipo 38,089 35,282 35,864 41,193 52,935 78,938
Industria Automotriz 2,778 2,920 2,340 2,425 3,755 4,841
Demaés Productos 411 334 183 125 93 662
De ellos: armas 0 0 55 0 0 74

(1) incluido Fuel Oil.

Variacion respecto a igual periodo del afio anterior.

Fuente: Oficina de Estudios Econdmicos del Ministerio de Comercio Exterior, con base en datos DANE-DIAN.
* = Crecimiento > 100%.

2000 Cifras provisionales.
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CUADRO No. 9
IMPORTACIONES COLOMBIANAS DESDE EL T.L.C.
(Periodo=Enero-Diciembre)

Miles de US$

1995 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL 6,244,760 6,437,182 7,288,637 | 6,562,692 5,073,631 5,274,322
Productos Primarios 731,37 1,017,607 1,052,829 898,16 641,99 701,14
Principales Productos 75,816 118,65 220,143 73,275 75,714 84,117
Café 0 0 13 0 0 0
Petréleo 1 1 0 1 0 1
Deriv. Del Petréleo (1) 75,237 117,830 219,103 72,306 74,913 82,827
Carbén 519 750 782 780 730 1,079
Ferroniquel 0 0 0 3 0 0
Banano 0 0 0 0 0 184
Flores 59 64 235 186 70 24
Esmeraldas 0 7 10 0 0 2
Otros agropecuarios 541,46 769,03 705,129 702,8 499,72 541,31
Camarones 9 0 0 3 121 0
Demas agropecuarios 156,180 125,424 191,628 157,623 131,268 155,926
Franjas 385,280 643,608 513,501 545,173 368,331 385,380
Demas Mineros 114,09 129,920 127,557 122,08 66,551 75,712
Industriales 5,497,687 5,414,957 6,223,306 | 5,642,975 4,417,607 4,566,952
Agroindustriales 149,73 219,62 247,827 276,38 229,74 182,01
Azucar 98 94 136 559 2,352 897
Productos del café 140 90 324 257 118 95
Demés agroindustrial. 58,324 71,824 92,237 96,186 69,875 82,066
Franjas 91,172 147,613 155,129 179,375 157,393 98,948
Industria Liviana 588,83 587,67 673,119 647,44 560,96 621,79
Confecciones 54,714 48,731 63,984 52,800 46,799 36,551
Textiles 188,623 168,774 188,647 182,697 173,781 223,500
Editoriales 31,405 34,613 35,293 36,986 30,143 28,422
Calzado 5,471 6,695 8,403 7,315 6,640 7,112
Manufac. De cuero 4,205 3,981 4,786 3,999 3,817 5,061
Prod. Plasticos 84,656 104,968 116,966 114,251 96,442 109,392
Jabones, cosmet7otro 73,736 75,335 105,839 108,797 105,480 102,821
Demas ind. Liviana 146,014 146,570 149,201 140,596 97,855 108,934
Industria basica 1,826,706 1,737,098 1,780,288 1,668,001 1,364,805 1,556,890
Metallrgica 289,896 272,175 253,039 241,169 95,937 111,993
Quimica basica 1,300,037 1,247,736 1,294,482 1,203,643 1,060,064 1,221,145
Papel 236,774 217,187 232,767 223,189 208,804 225,752
Maquinariay Equipo 2,504,963 2,542,801 3,166,386 | 2,747,199 2,114,630 2,067,380
Industria Automotriz 427,459 327,769 355,686 303,957 147,476 136,882
Demas Productos 15,701 4,619 12,503 21,582 14,039 6,235
De ellos: armas 15,215 3,977 11,897 20,499 12,557 6,011

(1) incluido Fuel Oil

Variacién respecto a igual periodo del afio anterior.
Fuente: Oficina de Estudios Econémicos del Ministerio de Comercio Exterior, con base en datos DANE-DIAN

* = Crecimiento > 100%

2000 Cifras provisionales.
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CUADRO No. 10

UTILIZACION DEL ATPA POR PARTE DE COLOMBIA
(Millones de délares)

1995 1996 1997 1998
Exportaciones Totales 3,807 4,421 4,615 4,442
Exportaciones bajo ATPA 499 560 605 709
Porcentaje exportaciones bajo ATPA 13,1 12,7 131 16,0

Fuente : USITC Publication 3234 Sept. /99 Sixth Report on ATPA: Impact on the United States.
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