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En este estudio se caracterizaron la tecnologia local y los aspectos socioecondmicos del sistema productivo de frijol caupi en las
regiones productoras del Caribe colombiano. Para ello se aplicaron encuestas estructuradas y un taller de costos por consenso a
treinta productores seleccionados mediante muestreo aleatorio simple. La informacidn obtenida se examind por estadisticos
descriptivos de distribucion de frecuencia, tablas de contingencia y anélisis de correlacion. Los resultados mostraron que el
cultivo se siembra por pequenos productores en 1,1 ha en promedio. La edad promedio de los agricultores es de 55 afos con mas
de once afos de experiencia en el cultivo. El 78 % de los productores encuestados refiere al monocultivo como sistema de produc-
cion con rendimiento de grano maximo de 1,7 t ha-, el cual es destinado principalmente al mercado local, de acuerdo con lo
indicado en el 90 % de las encuestas. El valor de la mano de obra constituye el 60 % de los costos de produccion, pues predomina
la labor manual. La rentabilidad es del 19 %, el punto de equilibrio se alcanza con el 84 % de la produccién, quedando un remanen-
te del 16 % como ganancia. Los resultados alcanzados seran de utilidad para entidades enfocadas en el fomento de la produccion,
planificadores de politica y la formulacién de agendas de investigacion en el frijol caupi.

Palabras clave: costos de produccién, mercados de productos basicos, precios de mercado, rendimiento de cultivos, rentabili-
dad, sistema de produccion agricola, tecnologia.

Cowpea Bean (Vigna unguiculata L. Walp):

Socioeconomic and Technological Perspective in the Colombian Caribbean

Abstract

In this study, local technology and socioeconomic aspects of the cowpea bean production system in the producing regions of the
Colombian Caribbean were characterized through structured surveys and a consensus cost workshop applied to 30 producers
selected by means of simple random sampling. The information obtained was studied using descriptive frequency statistics,
contingency tables, and correlation analyzes. The results showed that the crop is planted by small producers on an average of 1.1
ha. The average age of farmers is 55 years old with more than 11 years of experience in cultivation. In 78% of the surveyed sample,
the predominant production system is monoculture with maximum yield of 1.7 t ha-! which, according to 90% of surveys, is desti-
ned for the local market. Labor value constitutes 60% of production costs, because manual work predominates. The profitability
is 19%, the break-even is reached with 84% of the production, leaving a remaining 16% as profit. The results achieved will be
useful for entities focused on promoting production, policy planners and the formulation of research plans in cowpea beans.

Keywords: production costs, commodity markets, market prices, crop yield, profitability, agricultural production system,
technology.
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l.Introduccion

El frijol caupi (Vigna unguiculata L. Walp), originado y domesti-
cado en el continente africano, estd ampliamente adaptado a
zonas tropicales y subtropicales del mundo (Carvalho et al,
2012), con una produccion en 2017 de 7.407.924 toneladas. En
Africa se producen alrededor de 7,1 millones de toneladas,
Nigeria es el mayor productor y consumidor, pues representa el
48 % de la produccion continental y el 46 % de la mundial en
2017 (Adeola, Folorunso, Gama, Amodu & Owolabi, 2011; FAQ,
2018).

La planta de frijol caupi se caracteriza por un alto valor nutri-
cional, es fuente de energia (64-69 % de carbohidratos), micro-
nutrientes (Na, K, Ca, Mg, P, Zn, Fe) (Famata et al, 2013) y su
mayor atributo se debe al alto contenido de proteina (20-25 %),
constituida principalmente por globulinas (51 %), albiminas (45
%), prolaminas (1 %) y glutelinas (3 %) (Adeola et al, 2017;
Freitas, Teixeira & Ferreira, 2004). Estas caracteristicas nutri-
cionales le confieren un enorme potencial para combatir la
desnutricién en la poblacion vulnerable en zonas tropicales y
subtropicales (Modu, Putai, & Petu-lbikunle, 2010; Phillips et al,,
2003); pues especificamente en la costa Caribe, 43 genotipos
colombianos del programa de mejoramiento de la Universidad
de Cérdoba registraron 26 % de proteina en promedio (De-Pau-
la, Jarma-Arroyo & Aramendiz-Tatis, 2018).

Esta leguminosa herbacea con semillas de diversos colores
(Monsalve, 2007) cuenta con capacidad de adaptarse a las
condiciones de suelos acidos de la regién Caribe y representa
una excelente alternativa econémica como cultivo de ciclo
corto de produccién para un gran nimero de pequefios produc-
tores (Granito, Guerra, Torres & Guinand, 2004). A pesar de sus
ventajas productivas, no se dispone de informacién sistemati-
zada sobre la caracterizacidn socioecondmica de sus producto-
res, la descripcién de la tecnologia local de produccién y los
analisis econdémicos de los retornos a la inversion. El objetivo
de este trabajo es caracterizar el sistema productivo de frijol
caupi, para facilitar la definicién de lineamientos regionales
para investigacion, proyectos productivos y programas de
vinculacion tecnoldgica basados en este cultivo.

Por lo anterior, el objetivo de esta investigacidn es caracterizar
el sistema de produccién del frijol caupi siguiendo algunos
referentes, como el caso de Agreda, Quijandria y Ruiz (1991) y
Escobar y Berdegué (1990), en diferentes estudios en América
Latina en sistemas de produccion de maiz (Espinosa, Jativa &
Sudrez (1990), como los sistemas de produccion agricola de
productores de maiz de la provincia de Bolivar en Ecuador, la
tipologia de sistemas de produccién agricola con base en la Red
Internacional de Metodologia de Investigacién de Sistemas de
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Produccion (RIMISP, 1990, pp. 157-166); asi como de lulo (Galle-
go et al, 2004), papa (Vallejos, 2012) y cacao (Pabon, Herre-
ra-Roa & Sepulveda, 2016). Igualmente, se tienen en cuenta
los estudios de Martinez, Tordecilla, Romero y Jaramillo (2018),
quienes, en su estudio sobre los sistemas de produccién de
hortalizas, evidenciaron la situacion actual y las perspectivas
de la produccién de este rubro en la region Caribe colombiana.
Y para el caso del frijol, los trabajos mas recientes que anali-
zamos son principalmente los de Navarrete et al. (2013).

Il. Materiales y métodos

El estudio se llevé a cabo en el 2018 en las zonas productoras
de frijol caupi (Vigna unguiculata L. Walp) de la region Caribe
de Colombia, en los departamentos de Cérdoba (Monteria),
Cesar (Valledupar, Rio de Oro,) y la Guajira (Barrancas, Dibulla'y
San Juan del Cesar), para un total de treinta productores
encuestados. Se analizaron las caracteristicas socioecondmi-
cas y la tecnologia local de produccion aplicando la técnica de
muestreo estratificado simple, utilizada para muestras
pequenas de acuerdo con Rodriguez (2005). Se partié de un
universo de 846 unidades productivas agropecuarias (UPA)
que registraron frijol en parcelas con un promedio de area de
1,2 ha para un total de 705 unidades productivas. Se examina-
ron las evaluaciones agropecuarias y los datos de la Red de
Informacién y Comunicacién del Sector Agropecuario Colom-
biano (Agronet, 2018). Se tom6 como variable de muestreo el
tamano de la unidad productiva, lo cual especifica que hay
unidades productivas de menos de una hectarea cultivada
que corresponden al 62 % de la poblacién. El otro componente
son los productores que siembran méas de una hectarea y
constituyen el 38 % del universo.

Para:
[(&*(N-1)+Z7*p*q]

Donde

z: correspondiente al nivel de confianza elegido, en este caso
el 95 %.

p: proporcion de la poblacion que cultiva menos de una hecta-
rea: 524 productores.

q: la diferencia entre el total de la poblacién y la proporcion de



la poblacién que no relne la caracteristica (en este caso unida-
des mayores de una hectarea): 322 productores.

e: error maximo 15 %.

N: tamafio de la poblacién: 180 unidades productivas.

El resultado fue un tamafno de muestra de treinta productores
de frijol caupi para encuestar. Para la recoleccion de la informa-
cion se empled una encuesta formal estructurada, compuesta
por 28 variables, presentadas en dos bloques de preguntas 9
cerradas y 36 preguntas cerradas El primer bloque esta relacio-
nado con los aspectos socioeconémicos, y el segundo indaga
sobre los condicionantes tecnoldgicos. La informacién obtenida
se tabulé y procesé en una base de datos del programa SPSS
(IBM SPSS), que arrojo andlisis estadisticos descriptivos de
distribucion de frecuencia, tablas de contingencia y analisis de
correlacion.

Para la obtencion de los patrones de costos e indicadores
economicos del frijol caupi se realizd un taller utilizando el
método de consenso con participacion de los productores
expertos en el manejo de este sistema en la localidad de Barran-
cas, departamento de La Guajira. Adicionalmente, se tuvo en
cuenta el concepto de moda, teniendo en cuenta la region
productora, siguiendo la metodologia propuesta por Agreda et
al. (1991) (Figura 1).

1. Listado de actividades y
definicion de la tecnologia
que utiliza el productor. :>

2. Definicion de wunidades para
tener en cuenta en el proceso de
construccion de patrones de

costos.

4. Ponderacion de los 3. Construccion de los patrones de
diferentes  componentes costos por consenso de acuerdo
del sistema de produccion. <::| con la tecnologia definida en el

punto uno (1).
5. Elaboracion del 6. Conclusiones y recomendaciones.

documento final con su |:>
respectivo andlisis.

Figura 1. Esquema metodoldgico participativo para la estimacion de patrones
de costos e indicadores econdmicos en sistemas productivos agropecuarios.

Con la ayuda de un formato en Excel se capturd la informacién y
se organizd en una estructura de orden logico y secuencial de
ocurrencia de las actividades (Agreda et al., 1991). El formato
consta de cuatro columnas, la primera refiere el concepto de la
actividad o el indicador; la segunda indica las unidades del
sistema métrico decimal —para el caso en que los productores
manejaran otro tipo de unidades, se aplicaron las conversiones
para expresarlas en unidades del sistema métrico decimal-; la
tercera corresponde a las cantidades; |a cuarta, al valor unitario;
y la quinta columna es el resultado del producto del valor unita-
rio por la cantidad —este valor unitario corresponde al precio del
mercado (en almacén agropecuario), que debe ajustarse con el
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costo del transporte a la finca, lo que se conoce como un
insumo a precio de campo-.

Los parametros de costos (directos, indirectos y totales), renta-
bilidad, valores unitarios, punto de equilibrio, etc. se determi-
naron basados en la teoria econdmica de Krugman y Wells
(2006) (Tabla 1). A partir de la informacion obtenida se calcula-
ron retornos econdmicos, mediante la identificacion de los
elementos constitutivos del costo total de produccién como
mano de obra e insumos. La informacion de rendimiento permi-
tid el calculo de los costos unitarios y los retornos econémicos
como ingresos netos, rentabilidad, punto de equilibrio y
eficiencia. La mano de obra se valoré de acuerdo con el costo
monetario del jornal en la regidn, y el precio de los insumos, de
acuerdo con CIMMYT (1988); es decir, el precio que paga el
productor por el producto mas el costo del transporte hasta la
finca.

Para los analisis de la tecnologia local de produccién se aplico
la medida de tendencia central Moda, considerando aquellas
actividades que realizan los productores en el sistema de
produccion de frijol caupi en la region, de acuerdo con Agreda
et al. (1991).

Para el célculo del precio del producto cosechado se tuvo en
cuenta el valor regional pagado al productor por los intermedia-
rios. Este valor se multiplico con el rendimiento promedio
calculado a partir de la informacion aportada por las encuestas
y los talleres para obtener el ingreso bruto, que, al restarle los
costos de produccion, gener6 el ingreso neto y la rentabilidad
(definida como la relacidn entre el ingreso neto y el costo total).
Ademas, se estimaron las cantidades minimas de produccion
requeridas por parte de los productores para nivelar los ingre-
sos con los costos, lo cual es conocido como el punto de equili-
brio (Tabla 1).

La eficiencia del sistema de produccion se calcul¢ siguiendo a
Forero et al. (2013), quienes proponen los indicadores de renta-
bilidad técnica del cultivo, rentabilidad neta, eficiencia técnica
y eficiencia econdmica (Tabla 1).

La rentabilidad técnica se calculd estableciendo la relacién
entre la diferencia del ingreso bruto y los costos directos; en la
rentabilidad neta se relaciond la diferencia entre el ingreso
bruto y los costos directos e indirectos con el total de los
costos, que corresponde al mismo concepto de rentabilidad
utilizado tradicionalmente. Para el célculo de la eficiencia
técnica del cultivo se relacion6 la diferencia entre el ingreso
bruto y el costo directo con el area cultivada, lo cual es una
manera de cuantificar el aporte por area a la rentabilidad
(Tabla 1).



Ecuacion

Donde:

Z Cd = Cd1+ Cd2 + Cd3 + ---+ Cdn

cd=0

Cd: costos directos; Cdy: semillas; Cd.: agroquimicos; Cdi:
jornales, etc.

n
Z Ci=Cil+Ci2+ Ci3 + -+ Cin

Ci=0

Ci: costos indirectos; Ci:: alquiler del terreno; Ciz: costos
financieros; Cis: otros, etc.

CP=Cd+Ci

CP: costos de produccion; Cd: costos directos; Ci: costos
indirectos.

n
Z Rdo = PC1+ PC2 + PC3 + -+ + PCn

Rdo: rendimiento; PCy: produccion total de frijol seco por
hectarea.

Rdo=0
Cll = cp CU: costos unitarios; CP: costos de produccién; Rdo:
~ Rdo rendimiento.
IB = Rdo = PV IB: ingresos brutos; Rdo: rendimiento; PV: precio de venta
de la produccidn de frijol caupi.
IN =1IB - CP IN: ingresos netos; IB: ingresos brutos; CP: costos de
produccion.
_IB-Cd RT: rentabilidad técnica; IB: ingreso bruto; Cd: costos
= —(F—*100 directos.
IB — CP RN: rentabilidad neta; IB: ingreso bruto; Cd: costos de
RN = ——7—+100 produccién.
_CP Peq: punto de equilibrio; Cd: costos de produccién; PV:
Peq = PV precio de venta.

CP
PPeq = E* 100

PPeq: porcentaje del punto de equilibrio; Cd: costos de
produccion; IB: ingresos brutos.

PV Et: eficiencia técnica; PV: precio de venta; CU: costos
Et = =5+ 100 unitarios.
MBC = Pc—Pp*100 MBC: margen bruto de comercializacién; Pc: precio del

consumidor; Pp: precio del productor.

PDP =100 — MBC

PDP: participacion directa del productor; MBC: margen bruto
de comercializacion.

MBC —Cm
MNC = ————«

100

MNC: margen neto de comercializacion; MBC: margen bruto
de comercializacién; Cm: costos de mercadeo; Pc: precio del
consumidor.

Zalkuwi & Audu, 2019).

lIl. Resultados y discusion

A.Aspectos socioecondmicos y tecnolégicos

Los analisis estadisticos arrojaron que la edad prome-
dio de los productores de frijol caupi (Vigna unguicula-
ta L. Walp) encuestados en los departamentos de
Cérdoba, Cesar y La Guajira fue de 55 anos, con una
experiencia promedio de once afnos en el manejo del
cultivo; el 58 % alcanzd como nivel de escolaridad la
basica primaria. Esta edad promedio es superior a la
registrada en los cultivadores de caupi en Nigeria (35
anos), con un tiempo de manejo similar (15 anos), mien-
tras que el 78 % completd la basica primaria (Joshua,
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Resultados similares se reportaron por Martinez-Rei-
na et al. (2019) en el sistema productivo de berenjena
(Solanum melongena L) en la region Caribe colombiana
(edad = 53 afios, escolaridad = primaria) y por Alvarez
et al. (2019) en ahuyama (Cucurbita moschata) (edad =
51 anos, escolaridad primaria en un 64 %, experiencia
= 9,3 anos); lo que permite inferir que esta actividad
economica esta siendo realizada por la poblacion
adulta, y por el poco tiempo de experiencia en este
sistema de produccién es posible que los conocimien-
tos de estos productores no sean transmitidos a la
poblacion juvenil, que ha migrado hacia las zonas
urbanas en busca de otras oportunidades. Esta situa-



cion ha sido expuesta por Jurado y Tobasura (2012),
quienes indican que las condiciones de pobreza y otros
factores motivan a los jovenes rurales a buscar su
subsistencia en las ciudades.

Con relacion a los servicios publicos, el 40 % de los
productores manifesté que dispone de agua, el 2,4 %
cuenta con telefonia movil, el 52,8 % tiene por lo menos
algln tipo de servicio pUblico, mientras que el 4,8 % no
cuenta con servicio alguno. En relacion con el estado de
las vias de acceso, predominan las rutas sin pavimentar,
y en cuanto a la accesibilidad, el 50 % afirma que su
estado es regular, en tanto que el 43 % manifiesta su
mal estado y solo el 7 % afirma que esta en buenas
condiciones.

A pesar del amplio rango de adaptacion del cultivo a la
region Caribe, la produccion se concentra en Cesar (59,5
%), Cordoba (19 %) y La Guajira (16,6 %), especialmente
en los municipios de Barrancas (16 %) Monteria (26 %),
Dibulla (6 %), Rio de Oro (16 %), San Juan del Cesar (6 %)
y Valledupar (29 %), siendo este Ultimo municipio el que
mayor proporcion de productores de frijol caupi registro
(29 %) con relacion a la muestra encuestada.

En cuanto a la tenencia de la tierra, el 42,1% correspon-
de a otras formas de relaciéon como predios sin titulo o
acuerdo de explotacién agricola con riesgo compartido
entre familias de productores con el duefo (amedieros).
Adicionalmente, el 46 % de las unidades productivas
estd bajo arrendamiento y el 11,9 % corresponde a
predios familiares, que presentan topografia plana, con
un area minima de 0,10 ha (1000 m2) y una maxima de
4 ha, con un promedio de 1,1 ha y una mediana de 3,0.
Esta situacion coincide con lo reportado por Aramendiz,
Espitia y Sierra (2011), quienes manifiestan que los
lotes de cultivo destinados a la produccion de frijol
caupi en el Caribe colombiano oscilan entre 0,1y 1 ha.
Los productores consultados manifestaron que obtie-
nen 1,1 t ha-1 de rendimiento promedio, superior a los
0,6 t ha-1 reportados para Colombia en 2017 (Aramen-
diz, Espitia & Cardona, 2017) y a los registros de 0,554 t
ha-1de Villegas, Pérez, Villegas y Milla (2019) en estu-
dios de caracterizacion del sistema de produccion de
caupi en Venezuela.
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Para la produccion del cultivo, los costos son asumi-
dos principalmente con recursos propios (66,6 %),
usando mano de obra familiar y algunos jornales
contratados; caso similar exponen Gonzélez, Torres,
Giunta, Munoz y Diaz (2007), quienes seialan el uso de
la mano de obra familiar en la mayor parte del proceso
productivo de este cultivo.

El 55 % de los productores destina la produccién para
la venta, mientras que el 15 % solo autoconsume, y el
30 % restante destina la produccion para ambos fines
(80 % venta y 20 % consumo). En referencia a la
comercializacion, el 58 % la traslada hasta las plazas
de mercado local y supermercados, mientras que el 34
% de los consultados manifiesta que vende el frijol en
el mismo lote; un porcentaje muy bajo lo saca hasta la
carretera principal para la comercializacion directa al
consumidor. La unidad de venta predominante es el
bulto de 50 kilogramos.

En cuanto a la tecnologia local de produccion del frijol
caupi, el productor planea el establecimiento de su
cultivo iniciando con la fecha de siembra, la cual esta
condicionada a las precipitaciones y la disponibilidad
de agua. El grupo encuestado en su totalidad efectua
solamente una siembra al afo, siendo el mes de octu-
bre el de mayor frecuencia (77 %), lo cual coincide con
lo reportado por Villegas et al. (2019). En la regién
Caribe, esta época del afio presenta disminucion de la
precipitacién, para lo cual se asegura la germinacion y
establecimiento del cultivo y las épocas de floracion y
llenado de grano con las épocas de verano.

Es importante anotar que el frijol caupi no tolera
periodos de exceso de humedad, por lo tanto muchos
productores aprovechan las épocas de lluvias para
sembrar cultivos con mayor demanda hidrica y con
periodos vegetativos mas largos y complementan las
areas no inundables con el frijol caupi, generando otra
alternativa de ingresos dentro de su unidad producti-
va. Sin embargo, es posible que la planificacion de las
épocas de siembra tenga alguna influencia sobre el
rendimiento, debido a que el cultivo de frijol, aunque
es sensible al exceso de humedad, presenta unas
épocas criticas en el desarrollo del cultivo en las que
es indispensable el suministro de agua, como son las



etapas de prefloracion y llenado de granos (Alban,
2012).

El paso siguiente es la seleccion del lote teniendo en
cuenta diferentes tipos de riesgo como la inundacion,
cercania a una fuente hidrica y proliferacion de enfer-
medades radiculares, acentuada a causa de la falta de
rotacion cultivos. En cuanto a la preparacion del suelo,
el 55 % de los productores realiza esta labor de forma
manual empleando cinco jornales, el 19 % prepara con
maquinaria (un pase de arada y uno de rastrillo), y el
26 % lo hace en forma mixta (manual y mecanica),
involucrando cuatro jornales. A pesar de la diversidad
evidenciada en el manejo del suelo, ninguno de los
encuestados confirma el uso del analisis de suelo para
la planificacién del plan de fertilizacion.

Los sistemas de siembra predominantes son el mono-
cultivo (85,36 %) y policultivos (14,64 %) principalmen-
te con maiz, en densidades de siembra de 0,85 m x
0,66 m entre surcos y plantas respectivamente, que
corresponden a 17.825 plantas ha-1. El ciclo del cultivo
referenciado es de 120 dias, en el que realizan pocas
labores culturales, destacandose el raleo (40 %), no
utilizan sistemas de riego (28 %), en tanto que el 72 %
hace algln tipo de riego, siendo el de gravedad el mas
usado en el grupo que emplea esta practica (61 %). Las
principales fuentes de agua utilizadas corresponden
al distrito de riego (42 %), la quebrada (31 %), y el 27 %
restante depende de la precipitacion.

En este sentido, en una especie cercana al caupi como
es el frijol mungo (Vigna radiata) se ha registrado la
variacion entre los requerimientos hidricos en cada
fase fenoldgica y la profundidad radical donde se
concentra la extraccion de agua, incrementando su
profundidad (0,75 m) bajo suministro de riego suple-
mentario. En este caso también se identificé la corre-
lacion lineal positiva entre la masa seca total, el rendi-
miento y el agua total extraida durante el ciclo fenolé-
gico (0,89). Estos elementos indican la importancia de
optimizar tanto el momento de aplicacién como el tipo
de riego a favor de la productividad de Vigna (Racha-
puti et al, 2019).

Con relacion al manejo agronémico del cultivo, el
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control de arvenses se hace de modo manual princi-
palmente (46 %), el 28 % con quimico y el 26 % emplea
ambos métodos. Respecto a los insectos plagas, el
76,9 % usa insecticidas de sintesis quimica, el 10,30 %
productos bioldgicos y el 12,8 % no realiza controles.
Con relacion a las enfermedades, el 89 % efectua
control quimico utilizando productos comerciales
como Ridomil (Metalaxil-M + Mancozeb), y un porcen-
taje muy bajo (11 %) no hace controles.

La ausencia de uso de analisis de suelo se refleja en la
baja aplicacién de la fertilizacion en el cultivo, pues el
29 % emplea fertilizantes quimicos compuestos como
Triple 15 (N-P-K), DAP (fosfato diamdnico) y urea
(nitrégeno), solo el 3 % de los productores realiza la
fertilizacion con elementos menores, mientras que el
6 % utiliza abonos organicos (Lombriabono) como
fuente suplementaria de la nutricién de los cultivos, y
el restante 62 % no fertiliza. Lo que permite inferir
que, a pesar del aporte de la fijacién biolégica del
nitrégeno, la carencia de un plan de fertilizacion para
el cultivo afecta la fertilidad de los suelos, pues no se
repone la extraccién de elementos del cultivo, en la
que el potasio y el fosforo presentan extracciones
importantes y condicionan el rendimiento de grano
(Ahamefule & Peter, 2014). En este sentido, la bioferti-
lizacién ha mostrado efectos significativos en el culti-
vo en zonas tropicales, donde el uso de micorrizas
arbusculares (Rhizophagus irregularis) y Spiruvinas en
dosis 3,5 mL L-' estimularon el crecimiento de la
plantay el rendimiento de grano (Aguilar et al,, 2019).
Estudios recientes también sugieren la importancia
de la optimizacion del sistema de manejo sobre la
rentabilidad del cultivo, dado que la aplicacion de
fertilizaciéon con fdsforo maximiza el rendimiento
cuando se articula con labranza del lote y aplicacion
de materia organica (Ahamefule & Peter, 2014).

En la region, la cosecha de las vainas se hace manual-
mente, en promedio se emplean 15 jornales que inclu-
yen el transporte interno. Luego se realiza la trillay se
empaca en sacos de fique de 50 kg. Otro aspecto men-
cionado corresponde a la infraestructura, donde el
14,3 % cuenta con bodega de almacenamiento de
agroquimicos, pero el resto de la muestra encuestada
no tiene ningln tipo de infraestructura. Los resulta-
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dos obtenidos de la tecnologia local de produccion del
cultivo de frijol caupi en el Caribe colombiano permi-
ten evidenciar un bajo nivel técnico empleado por los
productores en este sistema productivo, tal como lo
reportan Navarrete et al. (2013) y Villegas et al. (2019)
en sus estudios sobre la caracterizacion de la produc-
cion de frijol en Ecuadory Venezuela respectivamente.
En cuanto a las arvenses, insectos plagas y enferme-
dades, en la zona estudiada es marcado el uso de
productos de sintesis quimicas; ademas, los agriculto-
res manifestaron en algunas ocasiones no diferenciar
danos de acuerdo con el agente causal, realizando
controles sin criterios técnicos.

B.Patron de costos e indicadores econémicos

Los patrones de costos obtenidos en un taller por el
método del consenso se presentan en la Tabla 2, en la
cual se aprecia la composicién de la estructura en los
costos totales de produccion para una hectarea de
frijol caupi en el municipio de Barrancas. El costo total
alcanzo los 3.778.800 pesos colombianos equivalen-
tes a 1.270 dolares de EUA; de los cuales el 93 %
corresponde a los costos directos (mano de obra parti-
cipa con el 58 %, los insumos participan con el 10 %,
las herramientas con un 25 %) y el restante 7 % es de
los costos indirectos (Figura 2).

M Labores (Mano de
obra)
Insumos

Herramientas

Costos Indirectos

Figura 2. Componentes de los costos de produccion de

frijol caupi
en Barrancas, La Guajira, Colombia 2018.
Fuente: elaboracion propia.
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Los indicadores de retorno a la inversion se pueden
apreciar en la Tabla 2. Especialmente lo que hace
referencia a los retornos econémicos como ingreso
bruto, ingreso neto, rentabilidad, eficiencia tanto
técnica como econdmica. Se aprecia ademas que
producir un kilo de frijol cuesta 577,1 délares de EUA.
En primer lugar, se tomé el precio de los insumos
como los compra el productor de manera individual.
En el caso de los ingresos se tomd el rendimiento de
dos toneladas y se multiplico por el precio para obte-
ner un ingreso bruto de 1.503 ddlares. Es de anotar
gue aln no se han deducido los costos.

Costos directos Valor délares Participacion (%)

741
127

58
10

Labores

Insumos

Herramientas 318,09 25
Subtotal costos directos 1.187 93
Costos indirectos 83 7
Costos totales 1.270 100

Indicadores de retorno

Rendimiento (toneladas) 2,2
Precio / tonelada 683
Costo unitario/tonelada 5771
Ingreso bruto 1.503
Ingreso neto 233
Rentabilidad 18,4
Rentabilidad técnica 27
Rentabilidad neta del cultivo 20,8
Eficiencia 1,16
Punto de equilibrio 1,86
Porcentaje punto equilibrio 84,5

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 2. Costos de produccion de una hectarea de
frijol caupi, Barrancas, La Guajira, Colombia

lgualmente, se tomd la rentabilidad vista de tres
formas: la rentabilidad total fue de un 18 %, quiere
decirque cada unidad monetaria invertida en el costo
se recupera y genera adicionalmente 18 centavos. La
rentabilidad técnica, que relaciona el ingreso bruto
con los costos directos, se calculé en 27 %; es decir,
que fisicamente una unidad monetaria invertida
rendiria 27 centavos adicionales. Por su parte, la
rentabilidad neta de 20,84 % indica que los dineros
invertidos se recuperan con unos rendimientos



fisicos de dos toneladas.

En cuanto a la eficiencia econdmica, que relaciona el
precio de venta con el costo unitario de produccién,
fue del 1,16, lo que quiere decir que cada unidad
monetaria invertida en el costo se recupera con la
venta del producto y genera un remante de ganancia
de 16 centavos. Con relacion a los precios del frijol se
tuvieron en cuenta los que le pagan al productor,
teniendo presente que los productores prefieren
vender en la finca y se calcularon en 683 dolares por
tonelada. Los margenes de comercializacion permi-
ten ver la distribucion de los cambios en el precio del
frijol cuando pasa de un eslabon de la cadena a otro,
en este caso cuando pasa del productor al interme-
diario y al consumidor final. Igualmente, permite
determinar la participacion de cada uno de los agen-
tes que componen la cadena productiva. En este caso
se calcularon los margenes de comercializacion:
margen bruto de comercializacion (MBC), el cual
arrojo un valor de 55 %, lo que quiere decir que por
cada peso que paga el consumidor, 0,55 son captados
por la intermediacion. Se considera alto, pues por el
hecho de comercializar el producto se lleva mas de la
mitad del excedente generado por la actividad de
comercializacion.

En el caso del margen bruto de comercializacion para
el intermediario dio un valor de 30 %, lo que indica
que por cada peso que paga el consumidor, 0,30 son
captados por el intermediario, o sea el segundo esla-
bon de la cadena, que es 20 puntos porcentuales
menos que el que capta el intermediario final o el
detallista del producto. La participacion directa del
productor se estimé en 45 %, lo que significa que por
cada unidad monetaria que paga el consumidor, el
productorrecibe 45 centavos y el resto (55 %) va para
la intermediacién.

Estudios similares se registraron en sistemas de
produccion agricola, especificamente en el sistema
de produccion de yuca seca para alimentos balancea-
dos. Reina y Hernandez (2007) también calcularon los
mismos indicadores y obtuvieron para el margen
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bruto el 27 % y para la participacion directa del
productor el 73 %. Los resultados en el caso del frijol
coinciden con un estudio realizado para el sistema de
produccion de habichuela larga por Martinez et al.
(2019), que presenta un margen bruto de comerciali-
zacion similar en el hecho de que el margen bruto de
comercializacion es del 50 % y la participacion direc-
ta del productor es del 50 %. En este caso, el interme-
diario percibe un margen bruto del 25 %.

Con relacion a los indicadores de retorno existen
diferencias; por ejemplo, para Nigeria las labores
participan con un 72 % del total de los costos, en
tanto que para la regién Caribe lo hacen en un 58 %,
y al comparar con los ingresos netos para Nigeria, son
de 792,34 dolares de EUA, mientras que para la
region Caribe son de 233 ddlares. En los dos casos se
concluye que el cultivo del frijol caupi es rentable en
la medida que los ingresos permiten recuperar los
costos, siendo mayor el margen de ganancia en el
caso de los productores de Nigeria.

VI.Conclusiones.

El frijol caupi es una especie cultivada en toda la
region Caribe. Sin embargo, este estudio evidencia
que la mayor area cultivada se concentra principal-
mente en los departamentos del Cesar, La Guajira y
Cordoba, en orden descendente. Se registra rendi-
miento promedio de 1,7 t ha-", el cual podria aumen-
tar con la incorporacion de practicas sostenibles que
tiendan a conservar la calidad de los suelos.

El estudio de linea de base tecnoldgica y socioeconé-
mica de la produccion de frijol caupi corrobora la
adaptacion de la especie frente a la oferta bioclimati-
ca del Caribe seco, atributo que le permite su configu-
racion como sistema de produccion sostenible, espe-
cialmente desde los componentes econdmico y
ambiental. También se evidencié que se cultiva en
pequenas areas con alto uso de obra, principalmente
en las labores del cultivo, actividades que participan
con el 58 % del total de los costos de produccion. Otra



ventaja para la agricultura familiar se relaciona con
los bajos requerimientos de inversién en maquinaria
y su alta productividad zonal, que permiten recuperar
los costos de produccion y generar algunos remanen-
tes de ganancia.

El analisis de los retornos a la inversion posibilita
apreciar la eficiencia del sistema de produccién,
especialmente su contribucion a la dieta alimentaria
de la unidad productiva familiar y los beneficios
econémicos de la rentabilidad neta del 18 %. Esta
rentabilidad se explica por su rendimiento aun con
baja tecnificacion y a los costos unitarios de produc-
cion por debajo de los precios de venta del producto.
Se garantiza de este modo la rentabilidad que permi-
te la recuperacién del dinero invertido en el ciclo de
cultivo y se mantiene la posibilidad de reinversion en
el nuevo ciclo productivo del cultivo o la especie rota-
cional seleccionada para dar continuidad del proceso
productivo. Este escenario refleja una oportunidad
de incremento de la competitividad, si se vincula la
innovacion tecnolégica disponible asociada con
variedades mejoradas y recomendaciones de gestion
de suelos, eficiencia en el uso del agua y sanidad del
cultivo.
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