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RESUMEN: Las Escuelas de Campo de Agricultores (ECAs) son una es-
trategia de extensién rural y medio de difusion de practicas de manejo
e innovaciones para afianzar los conocimientos, enfatizando los pro-
cesos de aprendizaje con un intercambio de experiencias horizontal
y de doble via entre el facilitador y los agricultores. Este estudio tuvo
como objetivo evaluar un enfoque modificado de escuelas de campo
(EMECA) para los agricultores de Cajamarca, Tolima - Colombia, con el
propésito de identificar los conocimientos adquiridos de los agriculto-
res en temas agronoémicos relacionados con la produccién, nutricién y
manejo de plagas y enfermedades para un nuevo cultivar de arracacha
denominado AGROSAVIA LA 22. El estudio simplificé los componentes
tradicionales de una ECA en preparacion, implementacion y evalua-
cion donde se incorporaron nuevas estrategias de intervencion. Los
resultados mostraron que al comparar el antes y el después de la in-
tervencion en el proceso de aprendizaje, donde se aplicé una prueba
t pareada de modo general para cuatro categorias se encontrd que los
conocimientos de los agricultores de las tres localidades presentaron
diferencias estadisticas (p<0,05) en el proceso de aprendizaje, pasan-
do de 36% a 70% en las cuatro categorias evaluadas. Se concluye que
las EMECA son una estrategia prometedora y efectiva para aumentar
el conocimiento de los agricultores de arracacha sobre las innovacio-
nes y practicas del cultivo, contribuyendo asi a mejorar los procesos de
difusién de innovaciones a nivel local y fortaleciendo los procesos de
extensién rural.
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ABSTRACT: The Farmer Field Schools (FFS) are a rural extension
strategy and means of disseminating management practices
and innovations to strengthen knowledge, emphasizing learning
processes with a horizontal and two-way exchange of experien-
ces between the facilitator and the farmers. This study aimed to
evaluate a modified field school approach (MFFSA) for farmers
in Cajamarca, Tolima - Colombia, with the purpose of identifying
the knowledge acquired by farmers in agronomic issues related
to production, nutrition, and pest and disease management, for
a new arracacha cultivar called AGROSAVIA LA 22. The study sim-
plified the traditional components of an FFS in preparation, im-
plementation, and evaluation where new intervention strategies
were incorporated. The results showed that when comparing the
before and after of the intervention in the learning process, where
a paired t-test was applied in a general way for four categories,
it was found that the knowledge of the farmers of the three lo-
calities presented statistical differences (p <0.05) in the learning
process, going from 36% to 70% in the four categories evaluated.
It is concluded that the MFFSA are a promising and effective stra-
tegy to increase the knowledge of arracacha growers about inno-
vations and cultivation practices, thus contributing to improve the
processes of diffusion of innovations at the local level and streng-
thening rural extension processes.

KEY WORDS: Knowledge Transfer; Rural Extension; Andra-
gogy; Participatory Learning; Social Media.
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INTRODUCCION

La apropiacion del conocimiento bajo modelos y difusién de innovaciones en
agricultores es un ejercicio complejo. En la actualidad, hay diferentes criticas
sobre como se realizan estos procesos en Colombia, se alinea al modelo de
difusion y adopcion tecnolégica, donde se tiene en cuenta cuatro elementos
claves: innovacién, canales de comunicacion, tiempo y sistema social (Rogers
et al., 2019). Este tipo de modelos tradicionales han sido cuestionados por
ser lineales y ver al agricultor como beneficiario final de los procesos de
investigacion (Landini et al., 2014; Koutsouris, 2018), lo cual, implica un bajo
relacionamiento en procesos de investigacion entre instituciones y agriculto-
res, que trae como consecuencia bajos niveles de adopcién de innovaciones
(Mercado et al., 2019).

Los procesos de aprendizaje en el sector rural estan enmarcados principal-
mente en la educacién de adultos, la cual se desarrolla de manera no formal,
donde se utiliza el campo como agente de aprendizaje, un ejemplo claro son
las fincas de los mismos agricultores donde se desarrollan estos procesos
participativos de aprendizaje, en la que se deben desarrollar formas de ense-
fanza - aprendizaje, involucrando a los agricultores, familias y donde los
facilitadores intercambian conocimientos, tomando como base la experien-
cia y experimentacion (Pumisacho y Sherwood, 2005).

El modelo de gestion de la innovacion alternativo a los procesos lineales
mas usados actualmente son las escuelas de campo de agricultores (ECAs)
(Bhuiyan y Maharjan, 2022), esta es una iniciativa desarrollada desde los afios
noventa por la FAO para mejorar los procesos de adopcion y difusion tecno-
l6gica, como una alternativa para difundir nuevas innovaciones o practicas
de forma grupal participativa con agricultores, fortaleciendo aspectos técni-
cos, metodicos, criticos y creativos (Feder et al., 2004; Bakker et al., 2021).
Las ECAs estan conformadas por grupos de agricultores, que se retinen de
forma semanal durante el desarrollo del ciclo productivo de una especie,
con la finalidad de interactuar con sus pares, como también obtener nuevos
conocimientos y practicas para implementarlas en el cultivo de interés (FAO,
2005).

Las ECAs son modelo andragogico, basado en la participacion, el aprender
haciendo, el desarrollo de habilidades y destrezas que fortalecen el afian-
zamiento de conceptos y practicas, lo cual mas adelante se ve, enmarcados
en aumento en indicadores de tasas de adopcion de nuevas tecnologias por
parte de los agricultores (Sanchez y Gamboa, 2014; Bonan y Pagani, 2018;
Khumairoh et al., 2019; Cai et al., 2021; van den Berg et al., 2021).

El enfoque modificado de escuelas de campo (EMECA), es promisorio para el
sector rural en zonas marginadas, donde el objetivo es proporcionar un méto-
do que fomente la participacion de los agricultores para brindar adaptaciones
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oportunas a la gestion y lograr que ellos desde un conocimiento claro de las
innovaciones o practicas puedan adoptar de manera organica y sencilla nue-
vas innovaciones, lo que facilita a su vez, los procesos de difusion de inno-
vaciones por parte de las instituciones publicas y privadas. Para el desarrollo
de la EMECA se realiza través de la simplificacion de los componentes de las
ECAs tradicionales resumidos en tres pasos: preparacion, implementacion y
evaluacion participativa, basado en los estudios de Khumairoh et al., 2019
(Figura 1).

Paso 1. Preparacion =l

T )

eEncuentro con actores y eExiste un facilitador eEvaluacién de conocimiento

lideres del territorio eSelecccion de las fincas de a los agricultores después de
Seleccion de agricultores por agricultores con diferentes la intervencién

medio de analisis de redes estados de desarrollo del eReconocimiento y cierre.

sociales cultivo.
eEncuesta diagnéstica a ePriorizacion del curriculo

agricultores por medio de participativo

prueba de caja. eDesarrollo de dias de campo,

talleres en los puntos locales.
eEducacion participativa.

- / - / - /

FIGURA 1. Componentes del método del enfoque modificado de escuela de campo de agricultores (EMECA).

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el estudio tuvo como objetivo eva-
luar un enfoque modificado de escuelas de campo (EMECA), con el propésito
de brindar conocimientos a los agricultores de Cajamarca, Tolima, relaciona-
dos con la produccion, nutricién y manejo de plagas y enfermedades para un
nuevo cultivar de arracacha.

MATERIALES Y METODOS

Localizacion

La investigacion se llevo a cabo en el segundo semestre de 2021 en las loca-
lidades de Altamira, La Leona y La Despunta del municipio de Cajamarca,
Tolima - Colombia (Figura 2). Cada localidad actué como punto local (PL) y
permitioé reunir los agricultores de arracacha de cuatro veredas productoras.
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FIGURA 2. Localidades del estudio en Cajamarca, Tolima — Colombia. Altamira (PL1), La
Leona (PL2 y La Despunta (PL3).

Publico objetivo de las EMECA

Inicialmente, se reunieron un total de 334 productores de arracacha de los
tres puntos locales evaluados. EI PL1, PL2 y PL3 agrupé 65, 129 y 140 produc-
tores respectivamente. Para la seleccion de la muestra de productores a ser
encuestados, se utilizé un muestreo estratificado, utilizando cada punto local
como un estrato. Se utilizdé una afijacion proporcional, dado que el tamano
de cada estrato en la muestra es proporcional al tamafno del correspondiente
estrato de la poblacion. Como ventaja de esta afijacion, se genera una mues-
tra autoponderada caracterizada por la misma fracciéon de muestreo en todos
los estratos (Vivanco, 2005; Gonzalez Flores et al., 2018). A continuacion, se
uso6 la formula para el tamano total de la muestra (ecuacion 1) y tamafno de
cada estrato (ecuacion 2), que representa el muestreo estratificado con afija-
ciéon proporcional (Vivanco, 2005).

ZIi:l Ni*Pi*Qi dz
ne E= (Ecuacion 1)
1 N 7
NE+ N Yi=1 NixPi*Qi 1—0c/22
Nt Ni

(Ecuacion 2)
n=n (Te=v) =n() =nW)
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Donde n es el tamano de muestra, N es el tamano de la poblacion es de 334
productores de las tres veredas, N= tamafo de la poblacion del estrato, P,
es la proporcion esperada (10%); Q= 1-P, (1-0,1=0,90); d = error absoluto o
precision del 10%; Z,_, ,= nivel de confianza del 95%, por lo tanto Z,__, =196,
NE= producto del tamano de la poblacion por el error de estimacion; n =
tamafo total de la muestra y n= es el tamafio de cada estrato. A partir de lo
anterior, se determin6 una muestra de 98 encuestas. Luego, se distribuyeron

obteniendo 19, 38 y 41 encuestados en PL1, PL2 y PL3 respectivamente.

Implementacién de la EMECA

La EMECA fue liderada por un facilitador conocedor de la metodologia, quien,
orientd los procesos de autoaprendizaje y fomento el desempeno de los agri-
cultores que participaron en las actividades de formacién para la integracion
de los conocimientos, habilidades y necesidades con los saberes de los gru-
pos (Lukuyu et al., 2012; Clausen et al., 2017; Bakker et al., 2021; Rahayu et
al., 2021).

Preparacion: Se siguieron las guias metodoldgicas propuestas por Pumisa-
cho y Sherwood (2005), que se enfatizan en un proceso de aprendizaje con-
junto con intercambio de experiencias horizontales y de doble via entre el
facilitador y los agricultores. Otras de las experiencias tenidas en cuenta es
la de Colombia por parte del grupo de investigacion en gestion y desarrollo
rural para el cultivo de la papa expuesta por Pérez et al., (2016) y la experien-
cia en cacao desarrollada en el departamento del Caqueta por la universidad
de la amazonia propuesta por Sanchez y Gamboa (2014), que se centra en el
desarrollo de curriculos que tienen en cuenta los conocimientos previos de
los agricultores.

Para la convocatoria de los participantes, los facilitadores de AGROSAVIA
trabajaron de manera articulada con la alcaldia municipal de Cajamarca vy los
presidentes de juntas de accion comunal de las localidades productoras de
arracacha para generar procesos de trabajo colectivos y de confianza. Adi-
cionalmente, se hizo un andlisis de redes sociales de forma telefénica para
identificar los actores claves involucrados en el sistema productivo de arra-
cacha, donde se utilizo la pregunta generadora de red —cuando tienen una
duda técnica del cultivo a quien acuden—, informacién que se analizé con
los programas Ucinet® y Netdraw®, para conocer la confianza técnica entre
agricultores y asistentes técnicos para identificarlos e involucrarlos en las
EMECA acorde a la metodologia propuesta por Aguilar et al., (2017) y Molano
et al., (2021).

Para priorizar las tematicas a trabajar en las EMECA, se realizaron 98 encues-
tas de conocimiento en talleres previos con los agricultores para la construc-
cion del curriculo de intervencion en las tematicas a fortalecer con el grupo
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de agricultores. El curriculo estuvo compuesto por el tema principal de la jor-
nada, materiales y herramientas, dinamicas de presentacion, actividades de
observacion en campo guiadas por el facilitador de forma participativa con
los demas agricultores, plenarias lideradas por los participantes y retroali-
mentacion de la jornada. De forma adicional, se aplico la técnica de la prueba
de caja sugerida por Knook et al., (2018) y Shapiro-Garza et al., (2020), para
lo cual, se emplearon cartones donde se registraron 25 preguntas relacio-
nadas con la tematica productiva, luego, se solicitd a cada agricultor que
seleccionara las opciones que creia correctas.

Implementacion: Las actividades se realizaron en fincas de agricultores refe-
rentes a nivel local gracias a la interaccién con los actores locales del terri-
torio y en parcelas de investigacion de AGROSAVIA en la franja altitudinal de
1800 a 2200 m s.n.m. por presentar la mejor respuesta agronémica para la
variedad de arracacha AGROSAVIA la 22 (Garnica Montana et al., 2021). La
agenda de trabajo de las EMECA contemplé las siguientes actividades enmar-
cadas en dias de campo: Seleccion de semillas y época de cosecha, suelos y
nutricion y plagas y enfermedades. Uno de los elementos importantes dentro
de la metodologia EMECA es reducir la frecuencia semanal a tres sesiones
en cada uno de los puntos locales durante las etapas mas importantes del
cultivo (siembra, desarrollo del cultivo y cosecha). Estos temas fueron priori-
zados de forma colectiva con los agricultores participantes de la metodolo-
gia teniendo como base la informacion suministrada en el diagnostico con la
prueba de caja.

Evaluacion participativa: Se realizd una evaluacion de conocimientos sobre
la informacién y desempefio del proceso de intervenciéon después de las
sesiones desarrolladas en los tres puntos locales de aprendizaje estableci-
dos, dada la heterogeneidad de los participantes (Mancini y Jiggins, 2008;
Rejesus y Jones, 2020). Al finalizar las jornadas de aprendizaje a nivel local
se aplicé la prueba de caja para identificar los conocimientos adquiridos en
aras de evaluar mas adelante los procesos de adopcién de innovaciones bajo
un enfoque de extensién rural (Feder et al., 2004; Sanglestsawai et al., 2015;
Faure et al., 2020).

Analisis estadistico

Para el analisis se priorizaron 10 preguntas debido a que registraron un por-
centaje de respuestas incorrectas en cada PL mayor al 60% y las tematicas
mas importantes por parte de los agricultores. De esta forma, se obtuvieron
30 datos en conjunto para los tres PL. Los datos analizados correspondieron
a porcentajes de conocimiento por cada PL antes de la implementacion de las
EMECA (pre-prueba) y la prueba final (post-prueba) que se realizé después de
la intervencién de estas. El porcentaje de conocimiento en cada PL se expre-
s6 como el numero de personas que respondio correctamente la pregunta x,
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sobre el total de las personas encuestadas en dicho PL multiplicado por 100.
Para comparar el antes y después se utilizé en cada categoria (Generalidades
del cultivo, manejo de suelos, sanidad, nutricién) y en el total una prueba t
pareada, que se usa cuando los datos estan en forma de pares coincidentes.
Para la prueba t pareada, solo se requiere que la diferencia de cada par se
distribuya normalmente; es asi como la prueba t pareada es exactamente la
prueba t de una muestra basada en la diferencia dentro de cada par (Xu et al.,
2017). Bajo la hipotesis nula, T? siempre sigue la distribucion t con gl = n-1.
La diferencia se evalué mediante la prueba de normalidad de ShapiroWilks,
que es el método mas apropiado para tamanos de muestra pequefios (<50
muestras) (Mishra et al., 2019). La hipotesis planteada por cada categoria y
para el total fue: —Hay una diferencia estadistica significativa en el conoci-
miento antes y después de la implementacion de las EMECA—, es decir, des-
pués de participar sus conocimientos sobre el manejo integrado del cultivo
de arracacha fueron mejores o superiores comparados al inicio. Los criterios
de prueba establecidos fueron: Hipdtesis nula (Ho): no hay diferencia en el
conocimiento antes y después de la EMECA; hipdtesis alternativa (H1): hay
una diferencia en el conocimiento antes y después de la EMECA. Los anterio-
res analisis se corrieron con el software estadistico R versién 4.3.2. (R Core
Team, 2022).

RESULTADOS Y DISCUSION

Implementacién de la EMECA

Preparacion: Los agricultores lideres de las localidades productoras de arra-
cacha apoyaron la metodologia en todo el proceso de intervencién gracias
al contacto inicial que se realizé con ellos, generando confianza institucional
en el territorio, donde se enfatizé un enfoque colaborativo y participativo,
similar a lo realizado por Jaers et al., (2016) y Mariyono et al., (2013).

De acuerdo con el analisis de la red seleccionada, compuesta por 44 actores
que integraron la muestra, con una densidad del 1,8%, centralidad de entra-
da del 17,20 y centralidad de salida de 5,3, se observo una interaccion entre
agricultores baja y la presencia de actores dispersos. Es importante destacar
la existencia de tres nodos referentes que generaron una centralidad en la
red como fuente de conocimiento, en donde se identificaron actores claves
entre productores como el P13 con alto nivel de entrada, seguido del actor
P29 y el AA1 referido como un almacén agropecuario que proporciona insu-
mos agricolas a los agricultores del municipio y sirve de fuente de informa-
cion (Figura 3). La seleccion de estos actores bajo una estrategia de red sirvid
de apoyo en la convocatorio de las EMECA vy facilitaron la asistencia de los
productores a las sesiones programadas, lo cual, esta acorde con lo encon-
trado por Ortiz Jiménez et al., (2017) y van den Berg et al., (2020).
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FIGURA 3. Grafo de red de una muestra de agricultores de arracacha de Cajamarca, Tolima. *P:
Productores, AA: Almacén agropecuario. Dentro de la red entre mds grande son los circulos de los
nodos mayor es el grado de entrada del actor.

La prueba de caja empleada como herramienta de diagnostico del conoci-
miento previo de los agricultores (Kilelu et al., 2014), permitio priorizar tres
temas principales para desarrollar las jornadas propuestas dentro de la EME-
CA: 1. Generalidades de Agrosavia La 22 vs material regional; 2. Suelos; 3.
Nutricion y 4. Sanidad en arracacha (Bezner Kerr et al., 2019; Bakker et al.,
2021) (Tabla I).

TABLA I. Prueba de caja con preguntas priorizadas por categoria de andlisis aplicada a los
productores de arracacha, Cajamarca, Tolima.

Numero | Pregunta Categoria
iCual es la principal caracteristica al momento de seleccionar un lote .
1 . Manejo de suelos
para sembrar Agrosavia La 22?7
3 ;Cual es el tiempo de reposo para la siembra de un lote de arracacha? | Manejo de suelos
5 {Cudles son las principales enfermedades que viven en el sueloy Sanidad
debo evitar al momento de seleccionar un lote para siembra?
8 ;Cudl es la enfermedad que mas afecta la semilla? Sanidad
{
) . . ) . Generalidades del
10 ;Cudl es la primera variedad de arracacha amarilla para Colombia? cultivo
13 ;Cuales son las enfermedades mds importantes para el cultivo en el Sanidad
primer mes?
14 ;Cada cuanto debo hacer monitoreo para aplicacién de plaguicidas Sanidad
en Arracacha?
17 {Por qué es importante hacer andlisis de suelos para mi finca? Nutricién
iPor qué después de los 6 meses debo evitar fertilizantes foliares .
20 o Nutricion
aumentados en nitrégeno?
) . . Manejo de la
22 iCual es la mejor altura para sembrar Agrosavia La 227 10 ¢
plantacién

Fuente: Elaboracién propia
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Implementacion: Los nodos para llevar a cabo la EMECA estuvieron confor-
mados asi: Nodo 1: Altamira, Rincén placer, Los Alpes y la Luisa, con 19
inscritos; Nodo 2: La Cucuana, Potosi y la Despunta, con 38 inscritos y Nodo
3: La leona, el Aguila, el Rédano y la Judea, con 41 inscritos. Todos los parti-
cipantes cumplieron con los compromisos acordados y asistieron con perio-
dicidad mensual a los talleres.

Durante todas las sesiones el facilitador de Agrosavia dio apertura a las jor-
nadas con la presentacion del agricultor anfitrién, realizé dinamicas rompe
hielo como la pelota preguntona, la gallina ciega y Tingo-Tango para generar
ambientes de confianza. Posteriormente, presento los objetivos y la metodo-
logia a implementar con el grupo de trabajo (Detlefsen y Villanueva, 2016)

En fincas de agricultores y lotes de investigacion de AGROSAVIA se ejecu-
taron las tematicas mediante la aplicacion de la metodologia “aprender —
haciendo”, en la cual, los participantes observaron, recolectaron informacién,
compartieron el aprendizaje de forma experimental y mediante espacios de
retroalimentacion generaron la integracion de sus conocimientos con las
alternativas tecnoldgicas propuestas por Agrosavia. El cierre de los eventos
se finalizd reconociendo la participacién y logros alcanzados del grupo, de
igual manera, se acordd con los participantes la tematica, fecha y lugar del
proximo taller de formacion y se dejaron tareas relacionadas con los temas
de las jornadas posteriores.

Evaluacion EMECA: Se us6 nuevamente la metodologia de prueba de caja de
forma participativa con los productores participantes de la EMECA, lo que
permitié conocer los conocimientos y habilidades adquiridas durante el pro-
ceso de aprendizaje (Bakker et al., 2021).

Los productores presentaron una dinamica de incremento de conocimientos
en todas las preguntas evaluadas (Figura 4), resultados corroborados por
Laforge y Levkoe, (2018) y Rahayu et al. (2021). La pregunta, relacionada con
manejo nutricional del nitrégeno presentd el mayor rango de aumento entre
la pre y post-prueba con 51,02%, seguida de la pregunta 17, que se enfoc6 en
la importancia del analisis de suelos a nivel de finca con 48,98%. La pregunta
1, referente a las caracteristicas de seleccion del lote para la siembra de arra-
cacha registré el menor rango de aumento porcentual con 14,29%.
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Cajamarca, Tolima.

De acuerdo con la prueba t pareada, se presentaron diferencias estadisticas
significativas (t =-8.6733, df = 29, p-valor= <0,001]) entre la pre y post-prue-
ba, registrando un aumento porcentual de 33,87% (Tabla Il). Lo anterior indica
que se rechaza la hipotesis nula y qué existe una diferencia antes y después
de las EMECA.

TABLA II. Estadistica descriptiva en la pre y post-prueba de las EMECA.

Parametro Pre-prueba Post-prueba
Media 36,12 69,99
Minimo 9,76 36,59
Maximo 73,68 100,00
Desviacion estandar 19,54 17,56

n 30 30

A nivel de categorias para suelos, sanidad y nutricion se presentaron dife-
rencias estadisticas significativas (p-valor <0,05) de acuerdo con la prueba t
pareada. Es decir, existid6 un aumento significativo en el conocimiento antes
y después de la implementacion de las EMECA. Para el caso de las generali-
dades de cultivo pre y post-prueba, no se registraron diferencias estadisticas
(p-valor >0,05) (Figura 5). Con estos resultados se evidencia que los agricul-
tores se llevan un conocimiento sobre lo aprendido con este tipo de meto-
dologias, esperando que puedan ser aplicadas en las fincas de cada uno de
los participantes y se vea reflejado en una adopcién de innovaciones a corto
plazo.
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FIGURA 5. Comparacion entre pre y pos-prueba para medir el conocimiento de agricultores de arracacha con el uso de la
tecnologia EMECA.

En la Tabla lll, se muestran los resultados de las estadisticas obtenidas para
las cuatro categorias y para el total tanto de la prueba de normalidad de
Shapiro-Wilks como de la prueba t pareada. En el caso de Shapiro-Wilks,
todas las pruebas tuvieron un p-valor >0.05, lo que permite rechazar la hipo-
tesis alternativa y concluir que las muestras de las diferencias provienen de
una distribucién normal.

TABLA lll. Estadisticos obtenidos en la comparacién entre pre y pos-prueba para medir el
conocimiento de agricultores de arracacha.

Generalidades cultivo 6 091724 0,4857 -2,3529 5 0,065
Suelos 6 0,93537 0,6221 -3,9477 5 0,011
Sanidad 12 0,92265 0,3086 -7,4655 1 <0,001
Nutricion 6 0,93302 0,6036 -4,5339 5 0,006
Total 30 0,97166 0,5854 -8,6733 29 <0,001

*W: Estadistico prueba de Shapiro Wilks (SW), ** T2 Estadistico prueba t pareada, ***gl= grados de libertad.

La modificacion de los componentes de las ECAs en este estudid, eviden-
cié que los agricultores y asistentes técnicos presentaron un aumento en
sus conocimientos que se reflejé en un trabajo participativo, andragoégico y
practico. Los resultados arrojaron en la prueba antes de la intervencién un
promedio de 36% de dominio de las tematicas en los temas priorizados por
parte de los participantes y después de la intervencion 70%, lo que demues-
tra que las escuelas de campo en los 3 nodos aumentaron el conocimiento
de los participantes en 50%, lo cual, se corresponde con lo observado por
Laforge y Levkoe, (2018) y Rahayu et al., (2021). Lo anterior sugiere que
se requieren 3 reuniones por EMECA y 4 reuniones en total para tener una
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mejora significativa en el conocimiento de los agricultores y asistentes técni-
cos, lo que demuestra que, un enfoque de aprendizaje participativo, organi-
zado en funcion de las actividades que componen el manejo agronémico del
cultivo, es mas productivo que un mayor numero de reuniones en las ECAs
tradicionales.

Este nuevo enfoque de escuelas, que involucra un cambio en el nimero de
reuniones, flexibilidad del tiempo de las participaciones, redes sociales,
actividades participativas, y el plan de estudios enmarcado en un curricu-
lo, mejoraron la efectividad de las ECAs para lograr los objetivos. El uso
de la EMECA promueve la difusion de innovaciones como una estrategia de
extension rural para potencializar la gestion de la innovaciéon a nivel local,
resultados similares a los registrados por Khumairoh et al., (2019) y Rahayu
et al., (2021). Estudios provenientes de investigaciones realizadas por varios
autores permitieron comprobar que la implementacién de la escuela de cam-
po para productores tuvo un efecto positivo ya que estos adquirieron cono-
cimientos y lograron un empoderamiento para la toma de decisiones en el
manejo del cultivo (Waddington et al., 2014; van den Berg et al., 2020; Cai
et al., 2021). Los productores adquirieren importantes ganancias en cono-
cimientos relacionados con las practicas productivas, lo cual indica que las
escuelas de campo son una alternativa efectiva para ayudar a los participan-
tes a mejorar su conocimiento en zonas marginales y complejas desde un
enfoque de extension rural (Henao-Castafo y Tobasura-Acuia, 2018).

De acuerdo con Ramirez-Goémez et al. (2020), los participantes que reciben
capacitacion bajo este tipo de metodologias participativas estan en la capa-
cidad de mejorar sus conocimientos hasta en un 40%, actitudes, practicas e
innovaciones para el manejo de los cultivos. Otros autores destacan también
la importancia de la escuela de campo en la consolidaciéon de los conocimien-
tos productivos y el aumento significativo del conocimiento potencialmente
util para mejorar la productividad y la aplicacion de innovaciones (Todo y
Takahashi, 2013; Cai et al., 2021). Segun Bakker et al. (2021), se debe conside-
rar que las dinamicas colaborativas en las EMECA son una oportunidad para
desarrollar procesos abiertos, donde se pueda fortalecer el empoderamiento
grupal del conocimiento, relacionado con el pensamiento critico, en aras de
mejorar los procesos de innovacion a nivel local.

CONCLUSIONES

El enfoque modificado de escuelas de campo es una metodologia eficiente
para aumentar los conocimientos de los agricultores en aspectos agronomi-
cos para la produccién, nutricion y manejo de plagas y enfermedades para
el cultivo de arracacha. Es importante llevar a cabo procesos participativos
donde el agricultor tenga un papel relevante a la hora de tomar decisiones
en procesos de aprendizaje desde una comunicacion bidireccional en los
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territorios. Con estrategias como el analisis de redes sociales, se obtiene
informacién relevante sobre actores fuente de informacion y que cumplen
un papel importante en las localidades, ayudan en la toma decisiones y en
el desarrollo de procesos de aprendizaje con un enfoque de extension rural.
Basados en esta investigaciéon se recomienda el seguimiento a la adopcién de
las innovaciones y practicas en el cultivo de arracacha, cuyos conocimientos
se evaluaron en el estudio.
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