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Comportamiento de tres genotipos de uchuva (Physalis
peruviana L.) bajo diferentes sistemas de poda

Behavior of three cape gooseberry (Physalis peruviana L.)
genotypes under different pruning systems
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Planta de uchuva en fructificacion.
Foto: G. Fischer

RESUMEN

Como segundo fruto de exportacién en Colombia, el cultivo de uchuva tiene un gran potencial, pero hay
escasez de trabajos especificos de poda de la planta en el pais orientados a lograr mejores rendimientos y cali-
dad de los frutos. Este estudio se realiz6 en el Centro Experimental de Botana, Universidad de Narifio (Pasto,
Colombia), con el objeto de evaluar el comportamiento de tres genotipos de uchuva manejados con diferente
ndmero de ramas, en condiciones de invernadero. Se utilizé un disefio de bloques completamente al azar, con
arreglo trifactorial, con cuatro repeticiones. El primer factor correspondio a tres genotipos de uchuva: Kenia,
Silvania y Regional Narifo, el segundo al nimero de ramas primarias (3 y 4) y el tercer factor a las ramas
secundarias productivas en cada una de las ramas primarias (4 y 8). Las ramas secundarias se despuntaron
cuando alcanzaron un total de 25 yemas florales (nudos). Se evaluaron variables relacionadas con los variables
del rendimiento y el rajado de los frutos. Los genotipos Silvania y Kenia superaron el Regional Narifio en peso
fresco (7,22 y 5,99 g/fruto), didmetro (32,18 y 22,12 mm/fruto) y rendimiento (3,67 y 2,92 kg/planta, respec-
tivamente). Mientras que el peso fresco del fruto no fue influenciado por el nimero de ramas, el didmetro del
fruto se redujo con el aumento de las ramas secundarias. Los mayores porcentajes de rajado de frutos los pre-
sentaron ‘Silvania’ y ‘Kenia’ (8,9% y 8,1%, respectivamente); en ‘Silvania’ se redujo el rajado con el aumento
de las ramas primarias.
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ABSTRACT

As the second export fruit from Colombia, cape gooseberry cultivation has vast potential, but no specific
study on the pruning of this plant that is orientated toward better yields and fruit quality exists in the
country. This study was carried out at the Experimental Center of Botana, University of Narifio (Pasto,
Colombia) in order to evaluate the behavior of three cape gooseberry ecotypes, handled with a different
number of branches, under greenhouse conditions. The statistical design was completely randomized blocks in
a three-factorial arrangement with four replications. The first factor accounted for the three cape gooseberry
genotypes: Kenya, Silvania and Regional Narifio; the second for the number of primary branches (3 and
4) and the third factor for the number of secondary productive branches inserted in each of the primary
branches (4 and 8). The secondary branches were pinched when they reached a total of 25 floral buds (nodes).
A set of variables related to the fruit, such as diameter, fresh weight, cracked fruit and yield per plant, was
evaluated. The Sylvania and Kenya genotypes exceeded the Regional Narifio fruit for fresh weight (7.22 and
5.99 g), fruit diameter (32.18 and 22.12 mm) and plant yield (3.67 and 2.92 kg, respectively). While the fresh
fruit weight was not influenced by the number of branches, the fruit diameter decreased with increasing
numbers of secondary branches. The higher fruit cracking percentages were seen in ‘Sylvania’ and ‘Kenya’
(8.9% and 8.1%, respectively); however, in ‘Sylvania’, the fruit cracking decreased with increasing numbers
of primary branches.

Additional key words: reproductive branches, yield, fruits, greenhouse.
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INTRODUCCION

La uchuva (Physalis peruviana L.) es una especie
originaria de la zona andina y en Colombia el se-
gundo fruto de exportacién (Fischer et al., 2007).
En el pafs, los cultivos comerciales se localizan
en los departamentos de Boyacd, Antioquia,
Cundinamarca, Narifio, Norte de Santander, To-
lima y Cauca, en 2012 se contaba con 749 ha en
produccién comercial y rendimientos que oscilan
entre 8y 199 t ha! (Agronet, 2014).

La uchuva presenta frutos que se forman y per-
manecen dentro del cdliz durante todo su desa-
rrollo (Legge, 1974). Estos son redondos (1,25 a
2,50 cm, 4 a 10 g), de color amarillos y contie-
nen entre 150 y 300 semillas, necesitan entre

60 y 80 d para madurar (Fischer et al., 2011) y
son altamente nutracéuticos por su alto con-
tenido en antioxidantes (vitaminas A, B, C, E
y K,), acidos grasos poliinsaturados, fitoestero-
les y minerales esenciales (Puente et al., 2011).
El céliz tiene una consistencia apergaminada
y presenta un crecimiento constante desde la
época de formacion floral hasta los 39 dias de

desarrollo; siendo este, siempre més largo que
ancho (Mazorra et al., 2006).

De acuerdo con Gordillo et al. (2004), una de las
grandes limitantes del cultivo es la tendencia
al rajado de los frutos, lo cual puede represen-
tar pérdidas de més del 30% totales de frutos
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comerciables, ya que se favorece la aparicién
de hongos y reduccién de su potencial de al-
macenamiento. Fischer (2005) reporta que la
uchuva, en sus estados iniciales de produccién
o en cultivos manejados con podas, es més sus-
ceptible al rajado del fruto; por esta razén, es
recomendable eliminar las primeras flores.

Trabajos realizados por Torres et al. (2004) y
Cooman et al. (2005) atribuyen el rajado del
fruto de la uchuva a problemas relacionados con
variaciones hidricas y problemas nutricionales
de Ca, B y Cu; sin embargo, el efecto varietal
no se ha tenido en cuenta y es necesario clarifi-
carlo. En Colombia existe una gran variedad de
genotipos silvestres y ecotipos reintroducidos
de Africa (Trillos et al., 2008), pero el més cul-
tivado corresponde al ecotipo Colombia o Silva-
nia, por su origen y alto contenido de aztcares
y mejor coloracién (Mazorra et al., 2006).

El tallo principal de la uchuva que crece vege-
tativamente se bifurca a una altura de més o
menos 0,25 m, entre el octavo a doceavo nudo,
dando origen a las ramas secundarias que son
altamente productivas, las ramas secundarias
pueden elongarse hasta 1 m sin perder el vigor,
con una distancia entre nudos de aproximada-
mente 6,5 cm (Fischer, 1995). En cada nudo se
desarrolla una hoja, un botén floral y después
de cierto tiempo se desarrolla una rama tercia-
ria (Medina, 1991), especialmente en los nudos
basales de las ramas reproductivas. Las plantas
de uchuva poseen un habito de crecimiento in-
determinado, y el desarrollo de nuevas ramas,
hojas, flores y frutos ocurre simultdneamente
(Fischer et al., 2011).

La poda es una operacién que permite mane-
jar el crecimiento y regular el rendimiento de
la planta y es usado para formar una silueta
especifica, adaptar la planta a una espalde-
ra o estimular el desarrollo de ramas laterales
reproductivas (Davenport, 2006). Esta précti-
ca modifica la forma de la planta, influyendo
en el nimero, tamafo, dngulo de insercién y
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la orientacién de las ramas, con el fin de me-
jorar la estructura que debe soportar la carga
de los frutos (Casierra-Posada y Fischer, 2012).
Con esto se regula la capacidad vegetativa y
reproductiva de la planta que, segin Arjona y
Santinoni (2007), depende genéticamente de
la especie y variedad, y es modificada por las
condiciones ambientales y el manejo del fruti-
cultor. La poda reduce el crecimiento total de
la planta por lo cual es una préactica esencial
en la cual el tamafo de la planta controla la
produccién de los frutos (Myers, 2003). Segtn
el estado fenolégico de la planta y del cultivo
se distingue entre poda de plantacién, forma-
cién, fructificacién, mantenimiento, en verde,
en seco y de rejuvenecimiento (Arjona y Santi-
noni, 2007). En este contexto, con la poda de
fructificacién se asegura un nimero suficiente
de ramas que dan inicio a las estructuras repro-
ductivas (Casierra-Posada y Fischer, 2012).

Teniendo en cuenta el potencial del cultivo de la
uchuva y su caracter promisorio en los mercados
internacionales, se consideré evaluar la produc-
tividad y calidad de los frutos en los genotipos
Kenia, Silvania y Regional Narifio, sometidos a
diferentes tipos de poda, dejando una cantidad
diferente de ramas primarias y secundarias.

MATERIALES Y METODOS

Localizacion. El presente trabajo se realizé
bajo condiciones de invernadero con cubierta
plastica, en el Centro Experimental Botana de
la Universidad de Narifo, municipio de Pasto
(Colombia), a 77°18’8” Wy 1°10’4” N, a una al-
titud de 2.820 msnm, con 1.500 h de brillo solar
promedio anual. La temperatura promedio en
el invernadero fue de 16°C con una humedad
relativa del 72%.

Diseifio experimental. Se trabajé con un dise-
fio experimental de bloques completos al azar
con arreglo trifactorial. Los factores correspon-
dieron a factor 1: genotipos de uchuva (Kenia,
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Silvania y Regional Narifo); factor 2: nimero
de ramas primarias (3 y 4 ramas) y factor 3: nt-
mero de ramas secundarias por rama primaria
(4 y 8 ramas). Por tanto se evaluaron 12 trata-
mientos, cada uno con cuatro repeticiones, para
un total de 48 unidades experimentales, cada
una compuesta por 4 plantas.

Manejo del cultivo. Las plantas se obtuvieron
mediante enraizamiento de esquejes en sustra-
tos suelo-arena; el trasplante en el invernadero
se hizo a una distancia de 1,0 m entre surcos y
1,3 m entre plantas, en un suelo previamente
preparado y con adicién de abono organico en-
riquecido con abono quimico 15-15-15 en una
proporcién de 10:1 y en una cantidad equiva-
lente a 5 t hal. Las plantas se mantuvieron con
3y 4 ramas primarias (nacen basalmente y son
vegetativas), segln el tratamiento, eliminando
las sobrantes y manteniéndolas erguidas me-
diante tutorado. Cuando las ramas primarias
alcanzaron 1 m de longitud, se despuntaron
para inducir la emisién y mayor desarrollo de
ramas secundarias, dejando 4 y 8 ramas secun-
darias segtn el tratamiento. El crecimiento de
estas ramas se mantuvo, junto con las ramas
terciarias formadas en cada una, hasta obtener
25 frutos/rama (incluidas las terciarias), época
en que se despuntaron todas las ramas, mante-
niendo siempre constante el nimero de frutos/
rama. Al cultivo se le suministro el riego por
goteo, se realizaron fertirrigaciones quincena-
les y los controles sanitarios requeridos.

Variables evaluadas. A partir de muestras alea-
torias de 20 frutos por unidad experimental y en
aquellos que cumplieron con el indice de madurez
3 de Icontec (1999), se evaluaron semanalmente
el peso fresco de fruto sin caliz (con una balan-
za de precisién de 0,001 g), el didmetro ecuatorial
del fruto (con un calibrador tipo Rey) y el porcen-
taje de frutos rajados (incluyendo, segtin Fischer
[2005], el rajado superficial [“cracking”] y profun-
do [“splitting”] y rendimiento [kg/plantal).

Aunalisis estadistico. Los datos se sometieron
a andlisis de varianza (Anova) y pruebas de
comparacién de medias de Tukey con un nivel
de confianza del 95%. Ademads, se realizé un
andlisis de regresion entre la variable nimero de
frutos/planta originada en cada uno de los trata-
mientos y el rendimiento/planta.

RESULTADOS Y DISCUSION
Peso fresco del fruto

El genotipo Silvania (7,22 g) fue estadisticamente
superior a Kenia (5,99 g) y a Regional Narifio que
tuvo el menor peso fresco (4,77 g) (tabla 1). Como
interaccién se presenté que el genotipo Kenia de-
sarroll6 frutos de menor peso (4,86 g) con 3 ra-
mas primarias y 8 secundarias, mientras ‘Regional
Narifio” produjo frutos con un peso de 5,50 g en
este tratamiento. ‘Silvania’ no present6 diferencias
estadisticas con respecto al nimero de ramas; este

Tabla 1.

Peso fresco (g) del fruto de tres genotipos de uchuva manejados con diferentes sistemas de poda.

3 ramas primarias

4 ramas primarias

Genotipo Promedio
4 ramas secundarias 8 ramas secundarias 4 ramas secundarias 8 ramas secundarias
Reg. Narifio 4,59 B'a? 5,50 ABa 4,45 Ba 4,55 Ba 4,77C
Kenia 6,41 ABab 4,86 Bb 7,06 Aa 5,63 ABa 5998
Silvania 7,10 Aa 7,31 Aa 6,98 Aa 7,50 Aa 7,22 A
Promedio 6,03 a 589a 6,16 a 589a 6,00

Promedios con letras distintas indican diferencia significativa segtn la prueba de Tukey (P<0,05). ! Letras maytsculas para comparaciones en sentido
vertical (entre genotipos); ZLetras mindisculas para comparaciones en sentido horizontal (entre ndmero de ramas).
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mismo genotipo tendi6 a formar frutos de mayor
peso (7,50 g) en plantas con 4 ramas primarias y
8 secundarias, posiblemente una combinacién que
determina la ramificacién ideal para alcanzar el
mayor potencial de vertedero en los frutos de este
genotipo (Fischeret al., 2012). La maximizacién de
las zonas productoras de asimilados (drea foliar)
junto con el adecuado nimero de los vertederos
(frutos) mediante una poda planificada, permitird
maximizar el nimero de frutos con mejor calidad
y almacenar reservas para épocas de altos requeri-
mientos (Davenport, 2006).

En el caso de la uchuva, el nimero de ramas
cumple un papel importante, ya que segin lo
reportado por Fischer ez al. (2008) en plantas de
uchuva de 60 dias desde el trasplante, la parte
basal (5-20 cm sobre la ramificacién) de las dos
ramas reproductivas (secundarias) almacenan en
peso seco 5,0% almidén y 4,1% sacarosa, mien-
tras el tallo vegetativo primario en su base al-
macena 6,4% almidén y 5,3% sacarosa, fuentes
importantes para el llenado de frutos, diferentes
de las hojas (Minchin y Thorpe, 1996).

El ecotipo Silvania, demuestra su potencial pro-
ductivo y vigorosidad expresada en la capacidad
de mantener un mayor peso de frutos, aun cuan-
do se incremente de 4 a 8 el nimero de ramas se-
cundarias, siendo este ecotipo producto de sucesi-
vas selecciones (por tamafo y nimero de frutos)
realizadas en las zonas productoras del pafs. Posi-
blemente, el alto potencial de ‘Silvania’ puede ser

atribuido a una eficiente captacién de radiacién
solar mediante la organizacién adecuada de un
amplia area foliar y la optimizacién de sus proce-
sos fotosintéticos, distribucién y asignacién de la
materia seca (Marcelis, 1992; Iglesias et al., 2003).

La organizacién y el nimero de ramas es de
suma importancia para la produccién de esta
especie; Muniz et al. (2009) evaluaron uchuvas
bajo condiciones de campo abierto en Lages, SC
(Brasil) y encontraron una clara superioridad del
sistema en X (con 4 ramas principales) sobre los
sistemas en espaldera simple o en V, referente al
peso fresco del fruto y la productividad.

Diametro de frutos

Ademaés del mayor didmetro (P<0,05) de los
frutos del genotipo Silvania, se encontraron di-
ferencias significativas en la interaccién genoti-
pos por nimero de ramas secundarias (tabla 2),
destacando los frutos més grandes de ‘Silvania’,
creciendo con 8 ramas secundarias, independien-
te del nimero de ramas primarias. En compara-
cién, dejando 4 ramas secundarias por planta,
los dos genotipos, Silvania y Kenia, superaron
significativamente (P<0,05) el didmetro de los
frutos del ‘Regional Narifio’ (tabla 2). Probable-
mente, con 4 ramas secundarias entré més luz
a la planta asegurando frutos de buen tamafo
(Marsal et al.,, 2006); ademas, se presenta una
menor competencia por nutrientes y asimilados
(Arjona y Santinoni, 2007), en comparacién con

Tabla 2. Diametro (mm) del fruto de tres genotipos de uchuva manejados con diferentes sistemas de poda.

3 ramas primarias 4 ramas primarias

Genotipo Promedio
4 ramas secundarias 8 ramas secundarias 4 ramas secundarias 8 ramas secundarias
Reg. Narifio 21,56 B'a2 20,19 Ba 18,90 Ba 19,01 Ba 19,91B
Kenia 24,54 Aa 19,52 Bb 23,77 Aa 20,66 ABb 22,128
Silvania 23,53 ABa 23,19 Aa 23,01 Aa 22,98 Aa 23,18 A
Promedio 2321a 20,96 b 21,89 ab 20,88 b 21,74

Promedios con letras distintas indican diferencia significativa segin la prueba de Tukey (P<0,05). 'Letras maytsculas para comparaciones en sentido
vertical (entre genotipos); 2Letras mindsculas para comparaciones en sentido horizontal (entre nimero de ramas).
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las plantas de 8 ramas secundarias situacién que
se manifesté especialmente en las plantas con 3
ramas primarias (tabla 2).

Esta poda permite regular la cantidad y el tamafio
de frutos producidos a través de la regulacién del
ndimero y de la longitud de las ramas secundarias,
mejorando la particién de fotoasimilados median-
te la cantidad de los vertederos (frutos) y su locali-
zacién sobre las ramas (Fischer et al., 2012).

Porcentaje de frutos rajados

El anélisis de varianza mostré diferencias esta-
disticas entre genotipos y en la interaccién entre
genotipos y nimero de ramas primarias. Con 3
ramas primarias, los genotipos Silvania y Ke-
nia presentaron mayores porcentajes de rajado
(12,5% y 7,50%), mientras que ‘Regional Narifio’
mostré un mejor comportamiento con un me-
nor valor de rajado (tabla 3), lo cual coincide con
Fischer (2005) cuando afirma que la incidencia
del cuarteamiento del fruto varfa ampliamente
entre las diferentes especies y variedades.

Por su parte, la disminucién de rajado en los geno-
tipos Silvania y Regional Narifio cuando aumen-
t6 el nimero de ramas primarias y asf la carga de
frutos, estd en concordancia con los resultados
de Ayala (1995) que encontré una disminucién
considerable del agrietamiento cuando se dejaron
980 frutos/planta con 25,2 kg de frutos rajados/
ha, comparado con 179,6 kg ha'! rajados dejando

solamente 320 frutos/planta. Segtn Peet (1992),
la alta carga de frutos en la planta puede reducir
el riesgo del rajado porque la concentracién de los
sélidos solubles en el fruto disminuye.

El porcentaje més alto (P<0,05) del rajado obser-
vado en ‘Kenia’ y ‘Silvania’, posiblemente se debe
al mayor tamafo y acumulacién de peso fresco
de estos frutos, comparado con los del ‘Regional
Narifio’; esto coincide con estudios de Gordillo et
al. (2004) en la uchuva ‘Colombia’, en los cuales
el porcentaje de frutos rajados aumenté cuando
hubo un menor nimero y un mayor tamafo de
los frutos en la planta. A parte del reducido nd-
mero de frutos en la planta, esta condicién tam-
bién es genética, ya que segtn Fischer y Lidders
(1997), el tamafo del fruto esta ligado a factores
genéticos responsables del nimero de células del
ovario formadas antes de la antesis, lo cual deter-
mina la velocidad de crecimiento, el tamafio y la
forma final del fruto.

Es importante resaltar la respuesta del genotipo
‘Silvania’, manejado con 4 ramas primarias, en
cuanto a la reduccién del porcentaje de rajado al-
canzado con 3 ramas. Al aumentar el nimero de
ramas, la planta posee un mayor volumen trans-
piratorio, incremento de la masa celular y una
mejor distribucién hidrica (Marsal et al., 2006),
por lo cual se supone que esta situacién reduce el
riesgo de ruptura de la superficie del fruto por la
disminucién de la presién ejercida sobre las pare-
des celulares a nivel de pericarpio. Asi se genera

Tabla 3. Porcentaje de rajado de frutos de tres genotipos de uchuva manejados con diferente niimero de ramas

primarias.
Genotipo 3 ramas primarias 4 ramas primarias Promedio
Reg. Narifio 3,62 B'a? 2,50 Ba 3,06B
Kenia 7,50 Aa 8,62 Aa 8,06 A
Silvania 12,50 Aa 5,25 Ab 8,88 A
Promedio 7,87a 541a 6,66

Promedios con letras distintas mindsculas indican diferencia significativa segdn la prueba de Tukey (P<0,05); 'Letras maydsculas para comparaciones en
sentido vertical (entre genotipos); 2Letras mindsculas para comparaciones en sentido horizontal (entre nimero de ramas).
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que la planta de uchuva con 4 ramas primarias
tenga un mejor equilibrio fisiolégico entre la for-
macién de flores y frutos junto con el crecimien-
to e insercién de nuevas ramas (Mathieu et al.,
2008), esto se traduce en una mayor produccién
de frutos y un menor porcentaje de rajamiento.

Rendimiento por planta

El rendimiento por planta registrado durante una
época (pico) de cosecha determiné que ‘Silvania’
superd significativamente a los genotipos Regio-
nal Narifio y Kenia (tabla 4). Cuando se evalué
el efecto de las ramas primarias, los genotipos
tuvieron comportamientos productivos simila-
res, sin efecto significativo; cuando se evalud el
efecto de las ramas secundarias, se presentaron
diferencias significativas entre genotipos, siendo
el ‘Regional’ el menos productivo, tanto con 4
(1,51 kg/pl.) como con 8 ramas (3,33 kg/pl.), con
respecto al genotipo ‘Silvania’ (2,36 kg/pl. y 4,98
kg/pl., respectivamente).

El rendimiento de los genotipos Kenia y Silvania
mejoré notablemente con el incremento de las
ramas primarias, mientras que los tres genotipos
presentaron mayores rendimientos al incrementar
el nimero de ramas secundarias de 4 a 8, aumen-
tando casi en un 100% la la produccién (tabla 4), lo
que coincide con lo reportado en lichi (Litchi chinen-
sis) donde el aumento del nimero de los flujos (ra-
mas) reproductivos indujo un mayor rendimiento
de frutos (Chang y Lin, 2008). A pesar del alto
nimero de ramas (hasta 32 ramas secundarias) en
las uchuvas se mantuvo un equilibrio fisiolégico

entre su crecimiento vegetativo y el rendimiento
de frutos garantizando una méxima produccion.

El anélisis de regresiéon permitié establecer el
comportamiento productivo de cada uno de los
genotipos frente a los tratamientos analizados.
Con 3 ramas primarias y 4 secundarias (300
frutos/planta) los genotipos Silvania y Kenia
mostraron producciones similares y superiores
al del genotipo Regional Narifio (figura 1). Con
el incremento del nimero de frutos/planta, el ge-
notipo Silvania mostré una respuesta superior a
Kenia, aumentando significativamente su rendi-
miento y demostrando su adaptacién; el genoti-
po Kenia mostré un incremento menos significa-
tivo en su rendimiento al aumentar el nimero de
frutos/planta a 600, aunque este incremento fue
superior al de ‘Regional Narifio”. Este resultado
demostré que con el aumento del nimero de ra-
mas secundarias, mas que con un mayor nimero
de las primarias, se puede aprovechar mejor el
potencial productivo de la uchuva hasta alcan-
zar su maximo potencial, nivel que, posiblemen-
te, todavia no se ha logrado (Fischer ez al., 2007).

En la medida que aumenté el nimero de frutos
por planta se incrementé su rendimiento, un re-
sultado que no coincide con el estudio de Aya-
la (1995), quien formé plantas de uchuva bajo
invernadero de pléstico con 1 rama primaria y
4 ramas secundarias, variando el ndimero de ra-
mas terciarias y la cantidad de frutos dejados en
estas, obteniendo entre 320 y 980 frutos/planta
con rendimientos de 10,4 y 3,46 t ha'l, respecti-
vamente. Esta drastica reduccién del rendimien-

Tabla 4. Rendimiento (kg/planta) de tres genotipos de uchuva manejados con diferentes sistemas de poda.

Genotipo 3 ramas primarias | 4 ramas primarias | 4 ramas secundarias | 8 ramas secundarias Promedio
Reg. Narifio 2,24 N'a? 2,60 Aa 1,51 Bb 3,33 Ba 2,42 B
Kenia 2,32 Ab 3,52 Aa 2,28 ABb 3,56 ABa 2928B
Silvania 3,13 Ab 4,22 Aa 2,36 Ab 4,98 Aa 367A

Promedios con letras distintas indican diferencia significativa segin la prueba de Tukey (P<0,05). ' Letras maydsculas para comparaciones en sentido
vertical (entre genotipos); ZLetras mindisculas para comparaciones en sentido horizontal (entre ndmero de ramas).
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R(Reg. Narifio) = 0,008" +0,0002X +1,68.E 005 X 2-1,45E 098 X 3R 2=0,99
R(Kenia) = 0,01+0,012X-2,37E 095 X2+1,87E 098 X3 R 2=0,99

Rendimiento (kg/planta)

6 — RiSilvania) = -23,06(0,99-E 000027X) R 2=0,99

——>— Reg. Nariio
e Kenia
—~A— Silvania

0 T T T T

300 350 400 450 500

Nimero de frutos/planta

T T T T T
550 600 650 700 750 800

Figura 1. Respuesta de la produccion de genotipos de uchuva, segin el nimero de frutos manejados
con base en los diferentes tipos de poda (3 ramas primarias y 4 secundarias = 300 frutos/
planta; 4 ramas primarias y 4 secundarias = 400 frutos/planta; 3 ramas primarias y 8
secundarias = 600 frutos/planta, 4 ramas primarias y 8 secundarias = 800 frutos/planta).

to como lo reporta Ayala (1995), fue por el bajo
porcentaje de frutos tipo extra y primera, en las
plantas que se condujeron con 980 frutos/planta.

Las condiciones climéticas pueden modificar los
resultados de produccién en las diferentes épo-
cas y sistemas de plantacién, conduccién y poda
como encontraron Muniz et al. (2009) en Lages
(SC) y Lima et al. (2010) en Pelotas (RS, Brasil).

CONCLUSIONES

El incremento en el nimero de ramas secunda-
rias fue més importante que el incremento de

ramas primarias en la generacién de un mayor
rendimiento de las plantas de uchuva.

Con un menor nimero de ramas primarias au-
menté la incidencia del rajado del fruto, especial-
mente en el genotipo Silvania, debido, posible-
mente, a una sobrecarga en los flujos de agua y
fotosintetizados hacia los frutos.

El genotipo Silvania superé a Kenia y Regio-
nal Narifio, presentando mayor peso fresco de
fruto y por consiguiente un aumento en el ren-
dimiento por planta, por lo que este genotipo
es apto para futuros programas de seleccién y
fitomejoramiento.
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