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RESUMEN

El servicio de asistencia técnica agropecuaria en Colombia esté reglamentado mediante leyes y decretos que
definen los criterios para el seguimiento y verificacién del desempefo de las entidades, sin embargo, se evi-
dencian debilidades en la valoracién de las variables que denotan calidad de la prestacién del servicio. Debido
a ello, fue disefiado el Modelo de Evaluacién de la Calidad de la Asistencia Técnica Agropecuaria—-MECATA,
basado en la adaptacién del modelo EFOM (European Foundation for Quality Management) y la identifica-
cién de variables mediante procesos participativos. Los resultados corresponden a la seleccién de 39 variables
relacionadas con la calidad del servicio que conforman el modelo MECATA; perfeccionamiento de tres ins-
trumentos de evaluacién y un proceso de validacién en dos entidades prestadoras del servicio en Boyacd. Se
observa una valoracién positiva de usuarios y asistentes técnicos sobre el servicio, sin embargo, la innovacién
de procesos, integralidad del servicio, formacién y actualizacién, participacion en otras actividades e integra-
cién al mercado obtuvieron deficiente calificacién. El modelo MECATA es una herramienta que integra las
perspectivas de los actores, identifica necesidades en el contexto y permite la formulacién de propuestas de
mejoramiento en la prestacién del servicio de asistencia técnica cuando es requerido.

Palabras clave adicionales: gestion participativa, legislacion agropecuaria, calidad del
servicio, autoevaluacion, mejoramiento continuo, método de analisis de contenido.
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ABSTRACT

Technical assistance programs for agriculture in Colombia are regulated by laws, agreements, and policies that
define the importance of evaluating and monitoring this service. National, regional and municipal entities are res-
ponsible for developing performance evaluations; however, several weaknesses are evident. This paper proposes the
Quality Assessment Model of Agricultural Advisory Services (known in Spanish as MECATA), an evaluation tool
based on the adaptation of an EFQM model (European Foundation for Quality Management). The MECATA model
was developed from the selection of 39 variables related to service quality; this model considered the adjustment
of three assessment tools and a validation process of two entities in Boyaca. The results showed a positive service
assessment given by users and technical assistants, but lower qualifications were considered in variables such as
process innovation, integral service, continued education, participation in other activities and market inclusion.
MECATA proposes a quality assessment that integrates several perspectives of technical assistance services based

on local community requirements; these results can be used as the basis for proposals for improvement.

Additional key words: participative management, agricultural law, quality service, self-

assessment, continuous improvement, qualitative content analysis.

Fecha de recepcién: 10-06-2017 Aprobado para publicacién: 30-09-2017

INTRODUCCION

Los procesos de seguimiento y evaluacién para pro-
gramas de extensién y asistencia técnica agropecuaria
en paises latinoamericanos, poseen debilidades debi-
do a que se realizan principalmente con base en los re-
gistros de procesos e indicadores de cumplimiento de
proyectos (RELASER, 2012). Dichos programas son
considerados un servicio publico, donde los usuarios
pueden evaluarlos en cuanto a su calidad (Cuevas et
al., 2012).

La asistencia técnica agropecuaria (ATA) es conside-
rada como un mecanismo que facilita la implementa-
cién o adopcidén de procesos técnicos y/o tecnolégicos,
por parte de los productores rurales y campesinos que
garantiza su competitividad (Corpoica, 2015). La cali-
dad en la prestacién del servicio se reconoce como un
principio basico de la ATA en la Ley 607/2000, sien-
do las secretarfas de agricultura municipal y depar-
tamental, las responsables de realizar su seguimiento
y evaluacién (MADR, 2002). Este proceso debe reali-
zarse en cada municipio acorde con los lineamientos
del Plan General de Asistencia Técnica (PGAT), que
incluye cobertura, calidad y pertinencia de la presta-
cién del Servicio de Asistencia Técnica Agropecuaria
(SATA).

En Colombia las secretarfas de agricultura municipal
evaltan el desempefio de las entidades prestadoras
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de SATA en el proceso de acreditacién anual, basado
en el cumplimento contractual y el PGAT municipal
(MADR, 2005). Sin embargo, esta evaluacién carece
de elementos especificos que evalten la calidad del
servicio de manera participativa.

Existen dos evidencias de evaluacién de la calidad del
SATA. La primera evalué las Umatas a nivel nacional
(Vargas del Valle er al,, 1996) a partir del anélisis de
variables como satisfaccién, métodos de extensién e
indicadores de cobertura. La segunda, corresponde a
la experiencia del departamento de Antioquia, que
desde el 2013, evalta el desempefio de las entidades
prestadoras del SATA en cumplimento de disposicio-
nes legales, analisis de percepcién de usuarios, perti-
nencia de los métodos de extension, apropiacién de
nuevos conocimientos y bienestar de las comunida-
des rurales (Gobernacién de Antioquia, 2014). Estas
evaluaciones evidencian vacios de informacién sobre
fortalezas, dificultades y ausencia de planes de mejo-
ramiento estratégico y continuo del SATA.

Como resultado de la identificacién de las debilidades
de la evaluacién de la ATA, se propone el Modelo ME-
CATA, que debido a su disefio contextualizado y par-
ticipativo cumple el objetivo de ser una herramienta
versatil para evaluar su calidad en entidades presta-
doras a cualquier nivel. El modelo tiene la ventaja
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de plantear de manera descriptiva cada variable de
percepcién, mediante grados de cumplimento que
permiten identificar la idoneidad del servicio de asis-
tencia técnica y el cumplimento de la normatividad.

MATERIALES Y METODOS

Diseno metodoldgico

El modelo EFQM aprovecha el intercambio de ex-
periencias a través de la difusién de los parametros
fundamentales preestablecidos entre las organizacio-
nes, con el objetivo de promover la excelencia. Estd
compuesto por nueve criterios: los primeros cinco
corresponden a los “agentes facilitadores” que invo-
lucran todas las divisiones de la organizacién y per-
miten determinar las interacciones entre el liderazgo,
gestién de las personas y de la estrategia. Los cuatro
criterios restantes corresponden a los “resultados” que
se dimensionan a partir de los usuarios, las personas
y la sociedad, ademds de resultados clave que anali-
zan planeacion estratégica y cumplimiento de objeti-
vos. Este modelo puede ser aplicado como método de
cuestionario, de matriz de mejora, de reunién de tra-
bajo, de formulario o de simulacién de presentacién al
premio de excelencia (Cabo ez al., 2014).

El modelo MECATA se desarrolla a través de 3 fases:
(1) Identificacién de variables directamente relacio-
nadas con la calidad del SATA, (2) Disefio de los ins-
trumentos de evaluacién, (3) Validacién y ajuste de
instrumentos disefiados.

El disefio de la investigacién es de tipo explorato-
rio-descriptivo no experimental, de corte transversal
en grupos focales. Donde se indagaron las variables
que influyen en la calidad del servicio de asistencia
técnica. La recoleccién y andlisis de informacién se
realizé6 mediante Diagnéstico Réapido Participativo
(DRP) (Lima de Almeida y Gaia, 2014) para la identi-
ficacién de conceptos, opiniones y posibles soluciones
por medio del autodiagnéstico.

Identificacion de variables relacionadas con la
calidad del SATA

La identificacién de variables fue realizada a través
de dos técnicas participativas aplicadas, la primera
corresponde a una pregunta formulada en el Foro Na-
cional Linkata a nivel nacional, asi: Desde su punto de
vista y experiencia en Asistencia Técnica Agropecuaria,

sQué caracteristicas debe poseer y qué elementos se debe-
rian valorar para considerarla de buena calidad? Se rea-
liz6 la transcripcién de respuestas y con el método
de andlisis de contenido se extrajeron las frases con
sentido, se desarrollaron matrices del andlisis a pro-
fundidad e identificaron categorias emergentes (Miles
et al., 2013; Jiménez et al., 2016).

La segunda técnica empleada fue, la Técnica Nominal
de Grupo Participativa (INGP) aplicada a nivel mu-
nicipal, con priorizacién de los planteamientos indivi-
duales y ponderacién para clasificacién participativa
y grupal (Alvarez, 1989). En este proceso, participa-
ron promotores y asistentes técnicos de dos entidades
prestadoras del servicio de asistencia técnica directa
rural (Epsagro) del departamento de Boyaca.

Instrumentos de evaluacion del modelo MECATA

En el modelo MECATA, el criterio “resultados en
usuarios” se valora en dos etapas: la primera, describe
la percepcién de los usuarios del servicio brindado en
los aspectos de confianza y aceptacién del asistente
técnico, pertinencia del servicio, atencién de necesi-
dades de manera oportuna, transmisién de la infor-
macién de manera adecuada, flexibilidad, creatividad,
integralidad del servicio y heterogeneidad; la segunda,
corresponde al rendimiento de la continuidad del ser-
vicio, satisfaccién del servicio y demanda del servicio.

Las etapas de evaluacién del criterio “resultados en
personas” corresponden a la percepcién de los asis-
tentes técnicos sobre la entidad. Se valora el trabajo
en equipo, gestién organizativa, capacitacién interna,
apoyo a la capacitacién y didlogo de saberes. El rendi-
miento evaluado corresponde a planeacién estratégi-
ca, difusién del conocimiento, nivel de formacién y
actualizacién.

El criterio “resultados en la sociedad” es realizado en
la autoevaluacién de la entidad, en donde se evalta
la percepciéon mediante la imagen general, participa-
cién en actividades no agropecuarias, efecto sobre la
produccidn, integracién al mercado, conservacién del
medio ambiente y mejoramiento de la calidad de vida.
El rendimiento evalda las certificaciones recibidas por
la entidad, contrataciones realizadas, apoyos exter-
nos recibidos, acuerdos y reconocimientos obtenidos.

El criterio “resultados clave” evalda la gestion de la

entidad sobre sus procesos internos: evaluacién y se-
guimiento, cumplimiento del perfil organizacional y
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legislacién nacional. El criterio de “rendimiento” valo-
ra los procesos asociativos, adopcién de innovaciones,
cobertura de usuarios y participacién en mercados.

La valoracién de cada criterio del modelo MECATA
se desarrolla empleando las ecuaciones de 1 a 4, en
las que cada peso especifico de criterio (PCr) identi-
ficado en la tabla 1. La valoracién final de la entidad
obtenida con el modelo MECATA (Ec. 5) es la suma-
toria de los resultados calculados para cada uno de los
criterios.

PCrU x (75% MPU

Criterio resultados

en Usuarios + 25% IRU 1)
Criterio resultados PCrP X (75% MPP 2
enel Personal + 25% IRP
Criterio resultados PCrS X (25% MPS 3
en la Sociedad + 75% IRS
Criterio resultados PCrC x (50% RC @
en Clave - + 50% IC
> Criterios resultados
Valoracion final = (usuarios, personal, ®)

sociedad, clave)

Validacion y ajuste de instrumentos de evaluacion

La validacién del modelo MECATA se realiz6 en los
municipios de Pauna y Duitama por medio de la
evaluacién de la prestacién del SATA a pequefos y
medianos productores agropecuarios. La Epsagro
Agroéxito Sugamuxi (EAS) atiende al primer muni-
cipio en cultivos de clima célido (Cacao, platano y ci-
tricos) y ganaderfa doble propésito. La Fundacién San
Isidro (FSI), acompaia a productores de agricultura
familiar del segundo municipio en cultivos de clima
frio como mora, aromaticas y ganaderia de leche.

La calidad del SATA fue evaluada en Pauna por 10
campesinos (1,5% de los usuarios beneficiarios) y 8
Asistentes técnicos (72%) de la EAS; en Duitama la
evaluaron 13 campesinos (8% de la poblacién bene-

ficiada) y 2 promotores rurales (40% del total) de la
ESL

El grado de confiabilidad de los instrumentos para

evaluar la percepcién fue calculada mediante el Co-
eficiente de Cronbach. El instrumento de percepcién
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de usuarios fue de 0,75 y el de asistentes técnicos de
0,83. Se considera fiable cuando el valor del coeficien-
te es cercano a 1 (Panayides, 2013).

RESULTADOS Y DISCUSION

Variables relacionadas con la calidad del SATA

En la primera etapa, a partir del andlisis de conteni-
do, se identificaron 57 variables que posteriormente
se agruparon en 9 categorias emergentes asi: caracte-
risticas de los asistentes técnicos, servicio brindado,
metodologias empleadas, politicas de ATA, red de ac-
tores, necesidades de recursos econémicos, caracteris-
ticas de la investigacién, de las entidades y la gestién
organizativa.

En la segunda etapa, empleando la TNGP se identi-
ficaron 35 variables relacionadas con la calidad del
SATA que fueron agrupadas acorde con las carac-
terfsticas de los asistentes técnicos, caracteristicas
del servicio, metodologias empleadas y efectos en la
sociedad.

El modelo MECATA se conformé por 39 variables
(Tab. 1), de las cuales 21 fueron obtenidas al con-
trastar las resultantes de los procesos participativos.
Los 18 restantes, se adicionaron con base las que en-
fatizan en el cumplimento de objetivos y metas de
las entidades incluidas en los criterios resultados del
modelo EFQM. Las variables se seleccionaron en cada
etapa por semejanza, frecuencia, no redundancia, per-
tinencia y soporte conceptual (Castano, 2016).

En trabajos desarrollados en ambientes participativos
por Landini (2012) y Gutiérrez er al. (2013) se identi-
ficaron caracteristicas que son requeridas en el perfil
del asistente técnico agropecuario y extensionista ru-
ral. Algunas de estas concuerdan con las incluidas en
el modelo MECATA y son mencionadas de manera
directa o intrinseca en entrevistas semiestructuradas
realizadas a pequenos productores, extensionistas,
funcionarios y expertos en servicios de extensién ru-
ral. Entre estas, se encuentran la capacidad de comu-
nicacién, fortalecimiento de la confianza generada,
la eficiencia de cumplimiento de labores, implemen-
tacién de procesos de innovacién con el uso de me-
todologias pertinentes, individuales y participativas
para la difusién efectiva del conocimiento, valoracién
e integracién de saberes, influencia en la produccién,
capacitacién de los extensionistas para proporcionar
un servicio integral, liderazgo, asociatividad, trabajo
en equipo, evaluacién y seguimiento.
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Instrumentos de evaluacion del modelo MECATA

La calidad del SATA se evalta en dos etapas con tres
instrumentos que incluyen las variables identificadas
en la primera fase. Se valora la percepcién de los usua-

rios, asistentes técnicos y se realiza la autoevaluacién
de la entidad.

En la etapa de evaluacién de la percepcién se utiliza-
ron dos cuestionarios disefiados en escala Likert, con
una escala de cinco opciones de respuesta que va des-
de: no cumple [1] a cumple totalmente [5]. El primer
cuestionario valora la percepcién del servicio recibido
con nueve preguntas sobre la calidad del SATA (Tab.1
columna a). El segundo cuestionario evalda la percep-
cién de los asistentes técnicos prestadores del SATA
mediante cinco preguntas relacionadas con las varia-
bles de la tabla, columna c.

Un tercer cuestionario evalta los cuatros criterios,
constituido por 39 preguntas que incluyen la defini-
ci6én de cada variable y las opciones de seleccién segin
grado aceptacién en escala Likert. Se requieren como
insumo los resultados de las evaluaciones de percep-
cién de la primera etapa para contestar las preguntas
relacionadas con las columnas a y ¢, asi como, las ba-
ses de datos de la prestacién del servicio para contes-

tar las preguntas relacionadas con las columnas b, d,
fyh, de la tabla 1.

En procesos de desarrollo rural con enfoque territorial
se han desarrollado metodologias para la evaluacién
y planeacién de proyectos bajo esquemas participa-
tivos a partir de la identificacién y priorizacién de
las potencialidades del territorio con intervencién
de actores locales (Terrones, 2013). Se destaca que el
modelo MECATA, por medio de la evaluacién de la
percepcion de usuarios y asistentes técnicos permite
la participacién de los directos implicados en el SATA.
Los andlisis cualitativo y cuantitativo desarrollados
reducen subjetividad al proceso de evaluativo con
atributos contextualizados.

Validacion de instrumentos de evaluacion

Evaluacion de la prestacion del SATA de la Epsagro
Agroéxito Sugamuxi (EAS)

Percepcion de usuarios
Los resultados muestran que el 77,8% de variables tu-

vieron valores superiores al 70% (Fig. 1), lo cual indica
satisfaccién de los usuarios. Las variables con mayor

| Tabla1. Modelo MECATA. Variables para la evaluacion de la calidad de SATA.
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Figura 1. Percepcion de la calidad del SATA. Usuarios EAS (adaptado de Castaio, 2016).

valoracién fueron heterogeneidad, contextualizacién
del servicio y capacidad de comunicacién. En contras-
te, las variables innovacién de procesos e integrali-
dad del servicio obtuvieron puntajes bajos (<20%).
La valoracién negativa de estas variables incluye la
nula percepcién de los componentes de creatividad
y flexibilidad que conforman la variable innovacién
de procesos, asi como los procesos de agregacién de
valor, aspectos econdémicos y politicos en la variable
integralidad del servicio (Fig. 2).

Percepcion de asistentes técnicos

Los resultados indican completa satisfaccién en todas
las variables evaluadas por los asistentes técnicos (Fig.
3) evidenciada por puntuaciones superiores al 80%.

Autoevaluacion de la calidad del SATA

El criterio “resultados en los usuarios” muestra que el
75% de las variables evaluadas poseen valores superio-
res al 70%. La innovacién en procesos por asistentes
técnicos e integralidad del servicio requieren ser mejo-
rados. En cuanto a los indicadores de rendimiento, se
observa que la continuidad posee valores bajos lo cual
se debe a la intermitencia en los procesos de contrata-
cién de la entidad e impacta en la calidad del servicio
(Fig. 4A).

En el criterio “resultados en el personal” se evidencia
una valoracién alta para el 88,9% de las variables eva-
luadas y, se observa completa satisfaccién en la per-
cepcién de los asistentes técnicos. Para el indicador de
rendimiento “nivel de formacién y actualizacién” se
muestra una deficiente calificacién y debe ser tenido
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en cuenta en planes de mejoramiento por la entidad

(Fig. 4B).

La valoracién del criterio “resultados en la sociedad”
indica que el 50% de las variables de percepcién,
muestran valores superiores al 70% (Fig. 4C). Se infie-
re que las necesidades de la sociedad no estan siendo
consideradas a cabalidad por la entidad, razén por la
cual se hace necesario mejorar acciones para la inte-
gracién al mercado, participacién en actividades no
agropecuarias y procurar trabajar por influir en la ca-
lidad de vida de la comunidad a través del SATA.

E157,1% de las variables del criterio “resultados clave”
obtuvieron valores inferiores al 70%, lo cual indica
que la entidad reconoce que existen aspectos que no
abordan, los cuales se relacionan con el fortalecimien-
to de la entidad y cumplimento de normas internas.
Asi mismo, la asociatividad y la participacién en mer-
cados que hacen parte de actividades que deben ser
cubiertas por el SATA segln la legislacién (Fig. 4D).

Valoracion final de la calidad del SATA

La valoracién final obtenida por EAS de 70,24%, ast:
el criterio “resultados en el personal” obtuvo la mayor
puntuacién (88,3%), lo cual indica que los asistentes
técnicos estdn satisfechos con el apoyo que reciben
por parte de la entidad y que se cumple con la mayo-
rfa de aspectos evaluados. El criterio “resultados en la
sociedad” obtuvo 71,7% con altos valores en indica-
dores de rendimiento, aunque los aspectos identifica-
dos en percepcidén requieren ser mejorados.
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Figura 2. Percepcion de Innovacion e Integralidad. Usuarios EAS (adaptado de Castaiio, 2016).
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Figura 3. Percepcion de la calidad del SATA. Asistentes técnicos EAS (adaptado de Castaiio, 2016).

Los criterios “resultados en los usuarios” y “resultados
clave” obtuvieron 68,7 y 60,8%, respectivamente. En
usuarios se presentan bajos valores en percepcién y
en los “resultados clave” deficiencias que igualmente
requieren abordaje.

Finalmente, de acuerdo con los resultados arrojados
por la autoevaluacién, la EAS cumple con los obje-
tivos de manera satisfactoria y posee un equipo de
asistentes técnicos que brindan un servicio de buena
calidad. Por otro lado, existen debilidades en las varia-
bles detectadas en cada criterio evaluado, razén por la
cual la entidad planteé propuestas de mejoramiento
prioritarias, entre las que se destacan: actualizacién al
personal en métodos de extension rural, temadticas in-
tegrales y especificas de cada profesién, identificar el
entorno para disefar estrategias eficientes, fomentar

el liderazgo, asociatividad y mercados campesinos,
entre otras.

Evaluacién de la prestacion del SATA de la Fundacién
San Isidro, FSI

Percepcién de usuarios

El 66,7% de las variables analizadas fueron valoradas
con puntajes superiores al 70% (Fig. 5). Los valores
superiores corresponden a heterogeneidad y contex-
tualizacién del servicio, mientras que “integralidad
del servicio” e “innovacién de procesos” obtuvieron
valores inferiores al 50%. La baja calificacién de es-
tas variables es determinada por la baja percepcion
en los componentes creatividad y flexibilidad de la
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Figura 4. Resultados de evaluacion de la calidad de SATA. EAS.
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variable “innovacién de procesos”, asf como, procesos
de agregacién de valor y transformacién, ademds de
los aspectos econdémicos y politicos en la variable “in-

tegralidad del servicio” (Fig. 6).

Percepcion por asistentes técnicos

La percepcién de los promotores de la FSI sobre la
calidad del acompafamiento brindado por la enti-

dad (Fig. 7) evidencia alta satisfaccién en la variable

Heterogeneidad
Contextualizacién
Experiencia

Integralidad servicio
Innovacion procesos
Capacidad comunicacion
Eficiencia

Compromiso integral
Confiabilidad

90%
85%
74%
o O 050
1 20% g 50-70
9% B 70-100
| 65%

75%
—
0% 25% 50% 5%  100%

Figura 5. Percepcion de la calidad del SATA. Usuarios FSI (adaptado de Castaio, 2016).

0 0-50 O 50-70 @ 70-100

Integracion al mercado ] 65% )
- - Comprometido (a) 7 42%
(Gestion organizativa ] 53% PrOCESOS
Agregacion de valor 9
greg I " 129% Partcipativo () "7 7%
Transformacion 1 41%
Produccion ] 53% h Dindmico () 7 21%
inamico (a
Politicos 1 18% 0
Ambientales [ §)9% - ASPEC(os )
Creativo (a) [] 5%
Culturales ] 47%
Sociales ] 41% <
ok 0 Flexible [C1 5%
Economicos —135%
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75%

0 0-50 [ 50-70 @ 70-100

100%

Figura 6. Percepcion de Innovacion e Integralidad. Usuarios EAS (adaptado de Castaiio, 2016).
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Figura 7. Percepcion de la calidad del SATA. Asistentes técnicos FSI (adaptado de Castaiio, 2016).
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“didlogo de saberes”, mientras que en las variables
“gestién organizativa” y “capacitacién interna” se ob-
servan valores inferiores al 70%.

En el estudio de Méndez (2015) se encontraron re-
sultados equiparables con insatisfacciones de los
asistentes técnicos en la variable “posibilidades de
aprendizaje continuo” en las entidades en la cuales
laboran.

Autoevaluacion de la calidad del SATA

En el criterio “resultados en los usuarios” el 75% de
las variables evaluadas poseen valores superiores al
70%. Esto indica que la entidad requiere implementar
mejoras en la innovacién en procesos por parte de los
asistentes técnicos e integralidad del servicio. Por otro
lado, los indicadores de rendimiento presentan alta
valoracién debido a continuidad del servicio brindado
(Fig. 8A).

El criterio “resultados en el personal” posee valoracién
alta para el 55,6% de las variables evaluadas. Percep-
cién de “Gestidén organizativa”, “capacitacién inter-
na”, rendimiento en “difusién del conocimiento” y
“nivel de formacién y actualizacién”, obtuvieron ba-
jas calificaciones (Fig. 8B). Se deduce que estos valores
se obtuvieron porque los promotores son miembros
asociados a la FSI 'y desean su mejoramiento para be-

neficio mutuo.

El criterio “resultados en la sociedad” muestra que el
80% de las variables tienen valores superiores al 70%,
lo que demuestra alto compromiso social de la enti-

dad (Fig. 8C).

Las variables con alta valoracién del criterio “resulta-
dos clave” corresponden a 71,4%, lo que indica que la
entidad cumple con metas, objetivos y normatividad
establecidos. La variable “participacién en mercados”
(41,2%) requiere fortalecerse (Fig. 8D).

Valoracion final de la calidad del SATA

La valoracién final fue de 79,24%, se identificé que
el criterio “resultados en la sociedad” obtuvo mayor
puntuacién (94,8%), lo cual refleja la misién social
de la FSI. Los “resultados clave” obtuvieron 82,3% en
valoracién debido que cumplen las politicas y nor-
matividad interna. Por otro parte, los “resultados en
usuarios” (75,4%) y “resultados en personal” (72,3%)
son el efecto de la labor comprometida de la entidad
con sus miembros.

Rev. Colomb. Cienc. Hortic.

La autoevaluacién permitié identificar que la FSI es
una entidad cumplidora de su perfil organizacional,
comprometida con la sociedad y que sus miembros
tienen sentido de pertenencia y arraigo. Asf mismo, la
existencia de debilidades que fueron base para realizar
propuestas de mejoramiento, como: formar el equipo
en temdticas integrales; actualizar el equipo de tra-
bajo en agroecologia; elaboracién de herramientas
de seguimiento; evaluacién y planeacién del trabajo
en equipo; actualizacién del equipo en metodologias
participativas,; y gestién de proyectos para fortalecer
la participacién en mercados; entre otras.

Los resultados obtenidos en la validacién para las dos
entidades prestadoras de asistencia técnica agrope-
cuaria evidencian que, tanto los usuarios como los
asistentes técnicos, valoran positivamente la calidad
de los servicios prestados, aunque se observan defi-
ciencias marcadas en aspectos como innovacién de
procesos, integralidad del servicio, formacién y ac-
tualizacién, participacién en otras actividades y en
mercados.

Se determina que la diferencia en resultados entre
las dos entidades se debe a sus caracteristicas hete-
rogéneas, como se mencioné anteriormente. La EAS
es una entidad que centra sus objetivos de acuerdo
con los alcances contractuales, mientras que la FSI
es una organizacién de cardcter privado que ofrece
servicios integrales enfocados al bienestar campe-
sino. Se requieren procesos minuciosos de concien-
tizacién para que los funcionarios de las entidades
sean analiticos y autocriticos para aportar al mejora-
miento continuo.

El disefio del modelo MECATA tiene como base la co-
rrelacién identificada entre los agentes ejecutores y
los resultados obtenidos del servicio en estudios que
evaltan la calidad de servicios educativos, deportivos
y sanitarios con el modelo EFQM (Zardoya-Alegria et
al., 2004; Zardoya-Alegria et al., 2007; Delgado et al,,
2007; Martinez-Moreno et al., 2012).

El proceso de evaluacién mediante el Modelo MECA-
TA se fundamenta en variables cualitativas y cuan-
titativas obtenidas a partir de interacciones con los

usuarios, asistentes técnicos y la entidad prestadora
de SATA.

Las instituciones y expertos coinciden con los exten-
sionistas en que existe la necesidad de reconocer e
incentivar el desempefio y obtencién de logros, la for-
ma de difusién del conocimiento con metodologias
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Figura 8. Resultados de evaluacion de la calidad de SATA. FSI.

Vol. 11 - No. 2 - 2017



398 CASTANO-REYES/PARRADO-BARBOSA/MOLINA-OCHOA

participativas e individuales apropiadas. Asi como,
fomentar y fortalecer la asociatividad de los produc-
tores (Landini, 2012).

CONCLUSIONES

El modelo MECATA se ajusta a las necesidades de di-
versas entidades prestadoras de ATA por ser dindmico
y flexible, estimular la reflexion, la participacién y el
debate en torno a un andlisis objetivo, autocritico y
sensato, a partir de perspectivas internas y externas
a la entidad.

El modelo es una herramienta que confiere un gran
valor agregado, debido a que involucré procesos parti-
cipativos como el Foro Nacional Linkata, ademés de,
técnicas participativas comunitarias, donde se identi-
ficaron las necesidades y realidades de los actores que
hacen parte del proceso de prestacién del SATA en su
contexto.

La captura de la percepcién de los usuarios y asisten-
tes técnicos, junto con la revisién documental, com-
plementan el componente de evaluacién cuantitativo
del modelo y permiten determinar el grado de satis-
faccién de las necesidades de los usuarios del SATA,
de sus familias y de la sociedad.

El puntaje final obtenido por las entidades puede con-
siderarse como pardmetro inicial para efectuar segui-
miento a la calidad del desempefio del SATA puesto
que la aplicacién del modelo identifica fortalezas y
debilidades, ademas del planteamiento de acciones de
mejoramiento en diferentes dmbitos y proyeccién de
impactos a mediano plazo.
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