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Evaluación del rendimiento y fenología de tres genotipos 
de tomate cherry (Solanum lycopersicum L.) bajo 
condiciones de invernadero

Yield and phenology evaluation of three tomato cherry 
genotypes (Solanum lycopersicum L.) under greenhouse 
conditions
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Frutos de tomate cherry híbrido Tangerino. 
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RESUMEN
La evaluación de características agronómicas de materiales genéticos disponibles en el mercado de tomate 
cherry es información relevante para la elección de materiales de siembra. Fueron evaluados tres genotipos 
de tomate cherry, dos híbridos: Tangerino y Tropical Cherry y la variedad Red Cherry. Las plantas fueron 
sembradas a una distancia de 0,5 por 1,0 m entre surcos y se evaluaron variables de fenología y las variables 
cuantitativas: número de flores por inflorescencia, frutos por planta, diámetro de frutos y rendimiento. En 
poscosecha se evaluó la colorimetría del fruto en dos temperaturas de almacenamiento durante 28 días, rea-
lizando mediciones cada 4 días. Los genotipos presentaron diferencias con respecto al número de flores por 
inflorescencia, número total de frutos por planta y rendimiento en g/planta, siendo Tangerino el que presentó 
la mejor respuesta en estas variables con un total de 25 flores por inflorescencia, 79 frutos por planta y 750 g/
planta. En fenología no se presentaron diferencias en la duración de los estadios principales, fueron evidentes 
algunas variaciones de los estadios secundarios tales como aparición de brotes, órgano floral y maduración del 
fruto. El híbrido Tangerino fue el genotipo de mejor comportamiento por su rendimiento y maduración de 
frutos bajo las condiciones de evaluación. 
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El tomate es una de las hortalizas más consumidas 
en el mundo debido a los diversos tipos y formas que 
presenta para su consumo. Es una de las hortalizas de 
mayor valor económico (Marim et al., 2005) con 5,02 
millones de hectáreas plantadas en el mundo y una 
producción total reportada de 170,7 millones de tone-
ladas de frutos cosechados al año (FAOSTAT, 2014). 
En Colombia, la producción total de tomate para el 
año 2014 se estimó en 606.151 t y rendimiento de 
33,98 t ha-1 (FAO, 2014). Actualmente, la producción 
de tomate tipo cherry (Solanum lycopersicum var. ce-
rasiforme) se ha incrementado notoriamente a nivel 
mundial, debido a su reporte de ser fuente importante 
de antioxidantes, de reducir el riesgo de contraer en-
fermedades crónicas y por su buen posicionamiento 
gastronómico para el consumo en ensaladas, salsas y 
cocteles, que lo hacen deseable en el mercado (Santia-
go et al., 1998; Giovannucci, 1999; CIT, 2000; Macha-
do et al., 2003). 

Una característica importante del tomate tipo cherry 
es su capacidad de aclimatarse adecuadamente en in-
vernaderos fríos. Aunque presenta un mayor costo de 
mano de obra a cosecha, el buen precio que logra en 
el mercado lo compensa, por lo cual constituye una 
opción prometedora como hortaliza cultivable en 
condiciones de invernadero. Lo anterior, sumado a la 
aplicación de técnicas eficientes de agricultura limpia, 
otorga un valor agregado para la producción de este 

cultivo, notables ventajas a nivel comercial que se 
acentúan gracias a la creciente demanda del producto 
(García et al., 2004; Hernández, 2013). 

Para responder a la demanda en aumento de tomate 
cherry, es necesario mejorar las condiciones de pro-
ducción, entre las cuales debe considerarse la selec-
ción adecuada del material genético a utilizar. Un 
aspecto clave en la evaluación de genotipos es que 
cada uno presenta diferentes características en cuanto 
al crecimiento, tolerancia a problemas fitosanitarios, 
respuesta a las variables ambientales, rendimiento y 
cualidades del fruto (Abadie y Berretta, 2001). Un ge-
notipo deseable para siembra deberá tener caracterís-
ticas sobresalientes, entre las que se incluyen: óptimo 
crecimiento y desarrollo, buen rendimiento denotado 
por número y peso de frutos, buena calidad del fruto, 
de buena adaptación al ambiente donde se pretende 
cultivar, aceptación en el mercado y buena poscose-
cha (Castellanos, 2009; Garzón, 2011). Sin embargo, 
hay que tener en cuenta que la respuesta esperada 
de un genotipo no es la misma bajo diferentes am-
bientes de cultivo, un comportamiento se tendrá en 
ambiente protegido y seguramente otro diferente en 
campo abierto, debido a que las variables climáticas 
son diferentes. También es posible que la respuesta 
de un genotipo sea diferente bajo ambientes prote-
gidos distintos, debido a otras diferencias de cultivo 
tales como: la altitud, la localización geográfica, la 

ABSTRACT 
The evaluation of agronomic characteristics of genotypes available on the cherry tomato market is necessary for 
choosing the best material. Three cherry tomato genotypes (two hybrids: Tangerino and Tropical Cherry and the 
Red Cherry variety) were evaluated under greenhouse conditions. The plants were spaced at 0.5 m between plants 
and 1.0 m between rows. The phenology and quantitative variables, such as the number of flowers per inflorescen-
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evaluated under two storage temperatures. The genotypes showed differences in the number of flowers per inflo-
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with 25 flowers per inflorescence, 79 fruits per plant and 750 g/plant. In the phenology, there were no differences 
in the duration of the main stadiums, but there were small variations in the secondary stadiums, such as the appea-
rance of branches, inflorescence and fruit ripening. The hybrid Tangerino had the best behavior in terms of yield and 
fruit ripening under the tested conditions. 
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tecnología de producción, las variaciones en la infraes-
tructura del ambiente protegido, entre otros. Esta si-
tuación genera la recomendación de realizar ensayos 
de evaluación de los genotipos que se dispone para 
el sistema productivo, bien sea campo o invernadero, 
para escoger el de mejor comportamiento en dichas 
condiciones, sin olvidar las condiciones específicas del 
mercado de destino de la producción (Márquez et al., 
2006; Castellanos, 2009).

Existe poca información relacionada con la evalua-
ción de materiales genéticos de tomate tipo cherry, 
en particular orientada a la valoración de genotipos 
disponibles en el mercado y su producción bajo con-
diciones de invernadero. Es importante resaltar que 
el incremento del consumo y áreas de producción en 
los últimos años, principalmente con diversos mate-
riales genéticos demanda evaluaciones agronómicas 
pertinentes. Generar información al respecto significa 
aportar en el conocimiento de este cultivo en el país 
y generar bases para posibles programas de mejora-
miento. Por esta razón, el objetivo de este trabajo fue 
evaluar el rendimiento y fenología de tres genotipos 
de tomate cherry cultivados bajo invernadero en la 
Sabana de Bogotá e identificar el de mejores caracte-
rísticas agronómicas.

MATERIALES Y MÉToDoS

Material vegetal y establecimiento del 
experimento

El experimento se realizó en los invernaderos de la 
Universidad Nacional de Colombia, sede Bogotá, si-
tuada a 4°38’08’’ N y 74°04’58’’ W a 2.640 msnm, con 
temperatura entre 14 y 30°C y humedad relativa que 
osciló entre 42 y 79%. El experimento tuvo una du-
ración de 6 meses de acuerdo con el ciclo del cultivo.

Los genotipos evaluados fueron los híbridos Tan-
gerino y Tropical Cherry, junto con la variedad Red 
Cherry, todos de crecimiento indeterminado y adqui-
ridos en el mercado de semillas de tomate cherry en 
Bogotá. Las semillas fueron embebidas durante 24 h 
en cajas Petri con papel absorbente húmedo, poste-
riormente se sembraron en semilleros con sustrato de 
turba Klasmann® de origen alemán. Transcurridos 38 
d, las plantas fueron trasplantadas a una distancia en-
tre surcos de 1 m y de 0,5 m entre plantas, para una 
densidad de siembra de 20.000 plantas/ha.

Fenología y rendimiento

Para cada genotipo se evaluó la fenología de acuer-
do a los días después de trasplante (ddt) y según la 
escala BBCH para solanáceas (Feller et al., 1995). Se 
evaluaron características de momentos de aparición 
y desarrollo de órganos vegetativos (hojas verdaderas 
y brotes laterales) y reproductivos (botones, flores y 
frutos).

Se evaluaron las variables cuantitativas: número de 
flores por inflorescencia, diámetro promedio del fru-
to, número de frutos por planta, peso promedio de 
frutos cosechados y rendimiento por planta. La cose-
cha de los frutos se realizó a partir de los 88 ddt para 
los tres genotipos.

Maduración poscosecha

Se llevó a cabo la cosecha de frutos en los estados de 
maduración torneado (estado 3) y rojo claro (estado 5) 
de acuerdo con la escala de clasificación por color de 
tomate del Departamento de Agricultura de los Esta-
dos Unidos, USDA (UCDAVIS, 2016). La tabla 1 pre-
senta la descripción de los estados de madurez según 
el cambio de coloración en la superficie del fruto. 

Los frutos fueron almacenados bajo dos condiciones 
de temperatura; en cuarto frío (5±1°C) y tempera-
tura ambiente (19°C promedio); en ambos casos se 
determinó la colorimetría de los frutos cada cuatro 
días después de cosecha (ddc). El color de la epidermis 
de los frutos en cada estado de madurez se hizo con 
base en el sistema CIELab y con el uso del colorímetro 
digital Konica Minolta CR400. L indica la luminosi-
dad, donde 0 es negro y 100 blanco; valores de (a) <0 
indican tendencia hacia el verde y >0 hacia el rojo; (b) 
tiene el mismo rango pero valores <0 indican tenden-
cia hacia el azul y >0 hacia el amarillo (Hernández 
et al., 2007). Se realizaron tres lecturas en la sección 
ecuatorial del fruto para determinar el índice de color 
(IC) con base en el índice propuesto por Hunter Lab 
IC = (1000*a)/(L*b).

Diseño experimental y análisis estadístico

El experimento en campo se estableció bajo un di-
seño en bloques completamente al azar donde el 
tratamiento es genotipo, y para la evaluación de la 
maduración en poscosecha como un diseño comple-
tamente al azar con estructura factorial 3x2, donde el 
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primer factor correspondió al genotipo y el segundo 
factor a los ambientes de almacenamiento. El análisis 
estadístico se realizó con el programa SAS v. 9.4 (Sta-
tistical Analysis System) con un nivel de significancia 
de P≤0,05. Se validaron los supuestos de normalidad 
y de homocedasticidad en las variables por medio de 
las pruebas de Shapiro-Wilk y Bartlett, respectiva-
mente. A los resultados obtenidos se les realizo aná-
lisis de varianza (ANOVA) y prueba de comparación 
múltiple de Tukey (P≤0,05).

RESULTADoS Y DISCUSIÓN

Desarrollo fenológico

Se encontró que en los tres materiales genéticos eva-
luados el inicio de los estadios fenológicos principales 
ocurrió en los mismos ddt. Solo se encontraron va-
riaciones en cuanto a los estadios fenológicos secun-
darios. Tangerino evidenció un desarrollo más precoz 
en el caso de formación de brotes laterales. Para los 
tres materiales evaluados, la aparición del órgano 
floral ocurrió en un periodo aproximado de 22 ddt, 
mientras que la floración se evidenció a los 44 ddt y 
la formación del fruto una vez transcurridos 74 ddt 
(Figs.1, 2 y 3). No obstante, en cuanto a la aparición 

del órgano floral, floración y formación del fruto, 
‘Tropical Cherry’ y ‘Red Cherry’ evidenciaron un 
comportamiento más precoz respecto a ‘Tangerino, 
ya que alcanzaron los estadios secundarios dentro de 
estas etapas en un menor número de ddt (Figs. 1, 2 y 
3). En cuanto a la maduración del racimo, ‘Tropical 
Cherry’ fue más precoz, completando la totalidad del 
proceso de maduración del racimo en 30 d, respecto a 
los 41 d que tardaron los otros materiales evaluados.

En tomate común (Solanum lycopersicum) se reporta 
una duración promedio de la etapa vegetativa de en-
tre 22 y 40 d. Luego del trasplante, el tomate continúa 
en esta etapa por 30 a 35 d más y a los 50 o 60 d ini-
cia la floración, aunque se reporta que estos periodos 
dependen ampliamente de la variedad (Pérez et al., 
2002). Por otra parte, se ha reportado que para el caso 
del tomate tipo cherry, el tiempo transcurrido desde 
el trasplante a campo hasta la aparición de la primera 
inflorescencia, corresponde a un periodo de 3 a 4 se-
manas (Fullelove et al., 1998). Lo anterior concuerda 
con el tiempo aproximado hasta la aparición del ór-
gano floral que se encontró en el experimento para 
los tres materiales genéticos estudiados. En el caso de 
la floración, los tres materiales evaluados presentaron 
un inicio tardío de la misma respecto a lo reportado 
para el tomate común, ya que ésta se produjo a los 44 
ddt, es decir aproximadamente a los 82 d después de 
siembra. 

En plantas de tomate la floración comienzan hacia los 
45 d después de la emergencia en el campo y sus flores 
perfectas son agrupadas en inflorescencias tipo race-
moso. Se afirma que en la floración del tomate, tan-
to cultivado como silvestre, el genotipo es uno de los 
factores relevantes para la respuesta de esta variable 
(Nuez, 1995; Restrepo et al., 2008). En evaluación rea-
lizada a la colección de Solanum sección Lycopersicum 
de la Universidad Nacional de Colombia Sede Palmi-
ra, se encontró importante variación en la variable de 
inicio de floración, dos introducciones de S. lycopersi-
cum var. cerasiforme fueron las más precoces con 41 d 
después de la emergencia para el inicio de la floración 
(Restrepo et al., 2008). Los tiempos de floración en-
contrados por Restrepo et al. (2008) coinciden con los 
hallados en el experimento, lo que permite concluir 
que si bien se encontró un retraso en la época de flora-
ción para estos materiales respecto al tomate común, 
las épocas de aparición del órgano floral y floración sí 
coinciden con lo reportado para el tomate tipo cherry 
en otros estudios realizados. 

Tabla 1.  Escala de clasificación por color de tomate del 
USDA (UCDAVIS, 2016).

Estado Nombre Descripción

1 Verde
La superficie del tomate es totalmente verde 
en color. El tono de verde puede variar de 
claro a oscuro.

2 Quebrante

Se presenta un quiebre en la coloración 
verde del fruto por la aparición de pequeñas 
coloraciones amarillas, rosas o verdes en no 
más del 10% de la superficie.

3 Torneado

Más del 10% pero no más del 30% de la 
superficie presenta un cambio de coloración 
de verde a amarillo, rosa, rojo o la combina-
ción de los mismos.

4 Rosa
Más del 30% pero no más del 60% de la 
superficie del fruto muestra una coloración 
rosa o rojiza.

5 Rojo claro
Más del 60% de la superficie del fruto mues-
tra una coloración rosa-rojiza o roja. No más 
del 90% de la superficie es de color rojo.

6 Rojo
Más del 90% de la superficie del fruto mues-
tra una coloración roja.
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La etapa reproductiva, se extiende por unos 32 a 40 
d antes de la cosecha, la cual se inicia entre los 62 y 
75 ddt. Esta etapa tarda entre 30 y 40 d y se caracte-
riza porque se detiene el crecimiento de la planta e 
inicia el crecimiento y maduración de los frutos (CA-
TIE, 1990; Pérez et al., 2002). En el presente estudio 
la etapa reproductiva inició en el día 74 después de 
trasplante para el caso de los tres materiales, lo cual 
concuerda con el intervalo de tiempo aproximado es-
tablecido para el inicio de este estadio fenológico en 
plantas de tomate.

Flores por inflorescencia 

Se encontraron diferencias significativas entre ‘Tange-
rino’ y ‘Red Cherry’, mientras que ‘Tropical Cherry’ 
no difirió de los otros genotipos en el punto máximo 
de aparición de flores (Fig. 4). El rango máximo ob-
servado para flores por inflorescencia osciló entre 5 
y 16 en los genotipos evaluados, siendo ‘Tangerino’ 
el que alcanzó mayor número de flores por inflores-
cencia (16). De forma general, los tres genotipos eva-
luados mostraron un decrecimiento progresivo en los 

Figura 1. Desarrollo fenológico del híbrido Tangerino.
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Figura 2. Desarrollo fenológico del híbrido Tropical Cherry.

valores de esta variable a través del tiempo. Autores 
como Lobo y Medina (1994) evaluaron la variabilidad 
morfológica del tomate tipo cherry, encontrando que 
el número de flores por inflorescencia varía entre 4 
y 20, lo cual se aproxima notablemente al intervalo 
encontrado para los tres genotipos evaluados. Ceba-
llos y Vallejo (2012) encontraron que en un 80% de 
las variedades, se produjo una relación directa entre 
un mayor número de flores por inflorescencia y un 
número más alto de frutos.

Otros autores como Boada et al. (2010) encontraron 
diferencias significativas en cuanto al número de 
flores por inflorescencia entre 26 introducciones de 
tomate cherry evaluadas. Estos autores encontraron 
una amplia variabilidad en los valores obtenidos, los 
cuales oscilaron entre 17,4 y 177 flores por inflores-
cencia. Estos valores superan ampliamente los halla-
dos en el presente trabajo y evidencian la magnitud 
en la cual puede variar el número de flores por inflo-
rescencia entre genotipos de tomate cherry. De otro 
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Diámetro y número promedio de frutos

Los frutos de los tres genotipos evaluados no presen-
taron diferencias significativas con respecto al diáme-
tro promedio. Los valores oscilaron entre 11,1 y 23,0 
mm, siendo ‘Tangerino’ el de mayor diámetro prome-
dio (Tab. 2). Los resultados obtenidos para Tangeri-
no son similares a los reportados por Pulvento et al. 
(2008) quienes evaluaron el efecto del estrés hídrico 
en diferentes cultivares de tomate cherry, obteniendo 

lado, Pratta (2003) encontró un rango de 6 a 15 flores 
por racimo, que concuerda casi de manera exacta con 
los datos obtenidos en el presente estudio. Boada et al. 
(2010) argumentan que el número de tallos o ejes pre-
sentes en la planta influye en la cantidad de racimos 
totales, lo que consecuentemente incide en el número 
total de flores por racimo, encontrándose una mayor 
producción de éstas a mayor número de tallos en la 
planta, aunque con un tamaño de fruto y duración 
del cultivo menores. 

Figura 3. Desarrollo fenológico de la variedad Red Cherry.

Variedad Red Cherry
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frutos con diámetros cercanos y por encima de los 20 
mm para el tratamiento control. Por otra parte, Ca-
choeira et al. (2005) en la comparación morfológica de 
tres sistemas de cultivo de tomate cherry encontra-
ron diámetros promedio de los frutos cercanos a 24 
mm y Agudelo et al. (2011) reportan diámetros entre 
20 y 30 mm. De acuerdo con lo anterior, el diámetro 
encontrado para ‘Tangerino’ se sitúa en este interva-
lo, pero los encontrados para ‘Tropical Cherry’ y ‘Red 
Cherry’ son menores. No obstante, Nuez (1999) des-
cribe que los tomate cherry se caracterizan por pro-
ducir frutos de tamaño muy pequeño y variable (10 
a 30 mm de diámetro), lo cual permite decir que los 
resultados encontrados para el tamaño promedio del 
fruto es propio de cada genotipo bajo las condiciones 
de evaluación.

En el número total de frutos por planta, ‘Tangerino’ 
fue el que presentó el valor más alto, seguido por ‘Tro-
pical Cherry’ y ‘Red Cherry’ (Tab. 2). Este resulta-
do concuerda con lo reportado por Techawongstien 
et al. (2009), Ceballos y Vallejo (2012) y Hossain et 
al. (2010; 2015) quienes encuentran amplios rangos 
de variación en el número de frutos por planta como 
característica dependiente del material genético entre 
los que se contemplan los valores encontrados para 
los tres genotipos evaluados en el presente estudio.

Tabla 2.  Diámetro promedio del fruto (DPF) y número de fru-
tos de los tres genotipos evaluados. 

Genotipo DPF (mm) Número de frutos 
por planta

Tangerino 20,3±2,74 a 79±5 a

Tropical 15,0±3,53 a 52±5 b

Variedad 14,5±3,38 a 51±8 b

Promedios con letras distintas indican diferencia significativa según la prueba 
de Tukey (P≤0,05).

Rendimiento de fruto

Con respecto al rendimiento de fruto en g/planta 
se presentaron diferencias significativas entre los 
genotipos; ‘Tangerino’ fue el que presentó el ma-
yor rendimiento promedio (750,5 g/planta), seguido 
por ‘Tropical Cherry’ (508,6 g/planta) y finalmen-
te ‘Red Cherry’ (199,2 g/planta) (Fig. 5). El mayor 
rendimiento reportado para ‘Tangerino’ puede estar 
relacionado con un número superior de flores por 
inflorescencia respecto a los otros dos materiales, 
como se encontró en el presente estudio. En cuanto a 
‘Tropical Cherry’ y ‘Red Cherry’, Casierra y Aguilar 
(2008) reportan que existe una variación en la acumu-
lación de sólidos solubles totales en los frutos, según 
el estado de desarrollo en el cual se cosechan, el cual 
a su vez depende de la variedad de tomate evaluada, 
existen por tanto híbridos para los cuales el punto de 
corte no afecta esta característica, mientras que para 
otros sí es determinante. Por tal razón, la variación en 
el rendimiento de ‘Tropical Cherry’ y ‘Red Cherry’, 
aun cuando el número de frutos y el diámetro de los 
mismos fue similar, pudo deberse a diferencias en la 
acumulación de sólidos solubles en los estados de de-
sarrollo del fruto, debidas a diferencias en el compor-
tamiento de cada material. 

Resultados similares a los obtenidos para ‘Tangeri-
no’ fueron reportados por Hossain et al. (2010, 2015) 
quienes obtuvieron un rendimiento por planta de 776 
g. Monge-Pérez (2015) destaca que el rendimiento es 
una característica que presenta mucha variabilidad 
y que es altamente dependiente del material genéti-
co, las condiciones ambientales, la presencia de pla-
gas y enfermedades y las prácticas de manejo como 
densidad de siembra y podas realizadas. Por otra par-
te, Truffault et al. (2016) encontraron rendimientos 
máximos para plantas de tomate cherry bajo inverna-
dero cercanos a los 400 g/planta. De acuerdo con esto, 
es evidente la alta variabilidad que se puede presentar 

Figura 4. Flores por inflorescencia en tres genotipos de to-
mate tipo cherry en el punto máximo de aparición 
de flores (99 ddt). Promedios con letras distintas 
indican diferencia significativa según la prueba 
de Tukey (P≤0,05). Las barras de error indican el 
error estándar.
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en el rendimiento de diferentes genotipos evaluados, 
hecho que concuerda con los resultados obtenidos por 
Techawongstien et al. (2009) quienes en la evaluación 
de 17 materiales genéticos de tomate cherry obtuvie-
ron rendimientos que oscilaron entre los 14,2 hasta 
los 1.049 g/planta.

En el ciclo de cultivo se encontraron dos picos de pro-
ducción; a los 149 y 176 ddt para los tres genotipos 
evaluados, siendo Tangerino el que presentó valores 
superiores para la variable en el tiempo, e igualmente, 
tuvo los picos de mayor proporción en estos dos perio-
dos mencionados, alcanzando hasta 150 g/planta de 
producción a los 149 ddt (Fig. 6). ‘Red Cherry’ mostró 
los menores valores de esta variable durante todo el 
experimento, alcanzando tan solo un máximo apro-
ximado de 40 g/planta a los 149 ddt. Tropical se situó 
en un nivel intermedio de producción, alcanzando un 
máximo de 80 g/planta para los frutos cosechados a 
los 149 ddt (Fig. 6).

Maduración en poscosecha

El índice de color (IC) establece la variación de la co-
loración del fruto con base en los valores de a, b y L 
(Hernández et al., 2007). El estado de madurez de los 
frutos al momento de la cosecha e inicio de almace-
namiento afectó el índice de color, al presentarse los 
valores más bajos para los frutos cosechados en ver-
de, independientemente del material y ambiente de 
almacenamiento (Fig. 7). El incremento en el IC a lo 

largo del tiempo tanto para los frutos cosechados en 
rojo claro como los cosechados en torneado, indican 
que a pesar del momento de cosecha y condiciones de 
almacenamiento, los frutos de tomate llevan a cabo 
un proceso de maduración en poscosecha. Este proce-
so de maduración es el resultado de una serie de cam-
bios físicos y químicos que tienen lugar gracias a la 
producción de etileno que se da por la naturaleza cli-
matérica del fruto (Galietta et al., 2005). Con respecto 
al cambio de color, Padrón et al. (2012) argumentan 
que a medida que los pigmentos rojos inician su sínte-
sis como parte del proceso de maduración en el fruto, 
los valores de L decrecen y por tanto el IC aumenta.

La temperatura de almacenamiento tuvo efecto signi-
ficativo sobre el IC de los dos tipos de frutos cosecha-
dos (Figs. 7A y B). Almacenamiento a 5±1ºC causó 
una disminución promedio de 5,4 unidades para los 
frutos rojo claro y de 4,5 para los frutos torneados. 
En el caso de los frutos rojo claro se obtuvo un valor 
máximo de IC de 15,8 a temperatura ambiente y de 
9,6 a 5±1ºC. Para los frutos torneados, el máximo IC 
alcanzado a temperatura ambiente fue 14,2 y a 5±1ºC 
fue 4,7. Estos resultados muestran que la menor tem-
peratura permitió reducir la síntesis de pigmentos y 
parte del proceso de maduración. Al respecto, se ha 
reportado que una maduración a temperatura inferior 
a 12ºC, considerada sub-óptima para la síntesis de 
licopeno, permite la acumulación de β-caroteno en los 
cromoplastos (Shewfelt et al., 1988; López-Camelo et 
al., 2003). Esta acumulación diferencial de pigmentos, 
sumada a una reducción en la degradación de clorofi-
la y la acumulación de carotenoides por el efecto de 

Figura 5. Rendimiento de tres genotipos de tomate cherry. 
Promedios con letras distintas indican diferencia 
significativa según la prueba de Tukey (P≤0,05). 
Las barras de error indican el error estándar.

Figura 6.  Peso promedio de los frutos cosechados por planta 
a lo largo del ciclo de cultivo para cada uno de los 
genotipos evaluados. 
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las bajas temperaturas sobre la actividad de enzimas 
como la clorofilasa (Tietel et al., 2012) resultan en la 
obtención de frutos anaranjados o amarillentos.

Entre los materiales genéticos evaluados se evidencia-
ron diferencias significativas en el IC independiente 
de la temperatura de almacenamiento (Figs. 7C y D). 

Figura 7. Efecto de la temperatura de almacenamiento (A y B), del material genético (C y D) y la combinación de factores (E y 
F) sobre el IC de frutos cosechados en estado rojo claro (A, C y E) y frutos cosechados en estado torneado (B, D y F). 
Promedios con letras distintas indican diferencia significativa según la prueba de Tukey (P≤0,05). Las barras de error 
indican el error estándar.
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A partir de los 9 ddc y hasta los 28 ddc (periodo de 
evaluación), la variedad Red Cherry presentó los IC 
más altos y significativamente mayores a los presen-
tados por el híbrido Tangerino. Para el caso del híbrido 
Tropical Cherry se obtuvieron valores medios para el 
IC respecto a los otros dos materiales genéticos, sin 
diferencias significativas con los mismos. Estos resul-
tados sugieren que ‘Red Cherry’ presenta un proceso 
de maduración más rápido en comparación con ‘Tan-
gerino’ donde el proceso de maduración, denotado 
por el cambio en la coloración, es más lento.

El efecto combinado de la temperatura y el material 
genético sobre los frutos cosechados, tanto en verde 
como en rojo, mostró que los mayores IC se presenta-
ron en los frutos almacenados a temperatura ambien-
te y que estos fueron significativamente mayores al 
de los frutos almacenados a 5±1ºC, este es el caso de 
‘Tropical Cherry’ y ‘Red Cherry’ (Figs. 7E y F). Dicho 
comportamiento fue consistente a partir de los 9 ddc 
hasta el final del periodo de evaluación (28 ddc). Para 
‘Tangerino’ no hubo una reducción significativa del 
IC cuando los frutos se almacenaron en refrigeración 
independientemente del estado de madurez de cose-
cha. Los resultados de la interacción de los factores 
concuerdan con el evidenciado para el efecto indivi-
dual de la temperatura y el material genético. Para el 
caso de ‘Tangerino’, la ausencia de diferencias entre 
frutos rojo claro y torneados almacenados a tempera-
tura ambiente y a 5±1ºC, indican que la refrigeración 
no juega un papel crucial en proceso de maduración de 
los frutos de este material, si se considera únicamente 
el IC como indicador del proceso de maduración.

Las alteraciones en los cambios fisiológicos que tienen 
lugar en el fruto cuando este es almacenado a baja 
temperatura permite explicar la disminución del IC 
de los frutos de Tropical y Red Cherry. El compor-
tamiento evidenciado para Tangerino, es decir, un 
menor IC en las diferentes condiciones de almace-
namiento puede deberse a características propias del 
híbrido. Durante la maduración del tomate, inicial-
mente se sintetiza fitoeno (incoloro), para dar lugar 
a β-caroteno (anaranjado, amarillo pálido), licopeno 
(rojo), xantofilas y carotenoides hidroxilados (amari-
llos). De acuerdo con esto, el híbrido tangerino puede 
presentar una menor síntesis natural de pigmentos, 
en especial pigmentos rojos en el fruto, o una mayor 
síntesis de los pigmentos de tonalidades amarillas 
(Shewfelt et al., 1988; López-Camelo et al., 2003).

La ausencia de diferencias entre los ambientes de 
almacenamiento para los frutos de ‘Tangerino’ su-
giere que este híbrido cuenta con características 

genéticas específicas que permiten que el proceso de 
maduración sea mucho más lento y por tanto que 
la vida en poscosecha sea mayor. Sin embargo, es 
necesario investigaciones posteriores que permitan 
elucidar los mecanismos que este genotipo presenta 
y que interfieren directamente con la maduración 
del fruto.

CoNCLUSIoNES

Los materiales genéticos evaluados evidenciaron un 
comportamiento similar en cuanto a fenología, pre-
sentando únicamente diferencias en el comienzo de 
los estadios secundarios 207 a 209, 514 a 517 y 705 a 
719. Fue evidente un comportamiento más precoz en 
el híbrido Tangerino respecto a la formación de brotes 
laterales. ‘Tangerino’ fue el material genético que pre-
sentó mayor producción de flores por inflorescencia, 
mayor peso promedio de frutos cosechados, mayor 
número de frutos por planta y consecuentemente 
una respuesta de rendimiento superior respecto a los 
otros dos materiales genéticos. En poscosecha, a tem-
peratura ambiente los frutos del genotipo Red Cherry 
presentaron un cambio más veloz a tonalidad rojiza 
seguido por ‘Tropical Cherry’ y finalmente por ‘Tan-
gerino’. En temperatura de 5±1ºC, los dos primeros 
materiales fueron similares en maduración. ‘Tangeri-
no’ presentó una maduración de fruto similar y más 
lenta en ambas condiciones de almacenamiento. Es-
tos resultados permiten afirmar que el genotipo más 
indicado para producción bajo las condiciones evalua-
das es el híbrido Tangerino.

Conflicto de intereses: el manuscrito fue preparado 
y revisado con la participación de los autores, quie-
nes declaran no tener algún conflicto de interés que 
coloquen en riesgo la validez de los resultados aquí 
presentados.
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