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RESUMEN

Este documento presenta a partir del pensamiento ambiental (relaciones ecosistema-cultura): el concepto de
la Estructura Agroecoldgica Principal (EAP), de los agroecosistemas mayores considerada como una estruc-
tura disipativa de orden cultural y se discute sus posibles aplicaciones (resiliencia, produccién, diversidad) al
interior como al exterior de las fincas. La EAP puede ser atil en la planificacién del uso de la tierra, teniendo en
cuenta el concepto de la EAP potencial (que permite cuantificar el manejo de los corredores internos y exter-
nos, incluyendo la vegetacién natural). Al mismo tiempo, puede ser utilizada en el contexto del ordenamiento
territorial, porque visibiliza una serie de relaciones culturales (econémicas, sociales, simbdlicas y tecnolégicas)
ocultas desde el andlisis parcial de la ecologia del paisaje.
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ABSTRACT

This document presents, from the environmental prespective (ecosystem-culture relationships), the concept of the
Principal Agroecological Structure (PAS) of agroecosystems, considered a dissipative structure. It discusses possible
applications (resilience, production, and diversity) both inside and outside farms. The PAS can be useful in land use
planning on farms, based on the concept of potential PAS, which allows for the quantification of the management
of internal and external corridors, including natural vegetation. At the same time, it can be useful in the context of
landscape management because it shows a series of cultural relationships (economic, social, symbolic and technolo-
gical), hidden from the partial analysis of landscape ecology.

Additional key words: agrobiodiversity, ecosystem, culture, planning.
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INTRODUCCION

El pensamiento ambiental en esencia plantea y re-
conoce que la humanidad construyé un sistema de
adaptacién al entorno ecosistémico, diferente al de
los demds seres vivos y basado fundamentalmente
en la cultura. Donde se entiende la cultura como la
herencia no biolégica de la humanidad o, como todos
aquellos procesos tedricos y practicos que se expresan
en las estructuras simbdlicas, la organizacién social
y las plataformas tecnoldgicas (Angel, 1993; 1995;
1996). En el nivel cultural los sistemas de produccién
de alimentos se entienden como conjuntos de activi-
dades que los grupos humanos organizan, dirigen y
realizan de acuerdo con sus objetivos y recursos, in-
fluyendo en y, siendo influidos por el entorno ecosis-
témico y biofisico donde se localizan (Duarte, 1990).
Aspecto que denota la relevancia y complejidad de la
interaccién ecosistema-cultura en el campo agrario
(Angel, 1996).

Por otra parte, es ampliamente aceptado que la agri-
cultura es la resultante de la modificacién cultural de
los ecosistemas; cuando esas transformaciones apli-
can para la satisfaccién de las necesidades basicas de
alimento, fibras y otros materiales y se amplifican en
funcién de los condicionantes de la coevolucién eco-
sistema-cultura (Leén-Sicard, 2007; Fonseca y Cle-
ves-Leguizamo 2015). El estudio de estas complejas
relaciones es el objeto de la agroecologia (Leén-Sicard,
2014), ciencia que se enfoca en el analisis ambiental
de los agroecosistemas (Altieri y Nicholls, 2009; Al-
tieri, 2009), reconociendo en ellos multiples interac-
ciones de tipo biofisico, social, econémico, politico y
tecnolégico (Altieri et al., 1999).
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La agroecologfa estudia y propone respuestas a pro-
blemas complejos, a través de practicas agrarias basa-
das en los conocimientos tradicionales o ancestrales,
la promocién de la diversidad bioldgica y cultural, la
autonomia de los productores y la conservacién y
manejo adecuado de los recursos naturales. Propo-
niendo un enfoque de cardcter interdisciplinario en la
investigacién cientifica y estimulando con éxito las
regulaciones biolégicas, atn en agriculturas de peque-
na escala (Ledn-Sicard, 2010a; Ledn-Sicard, 2010b;
Méndez y Gliessman, 2002; Martinez, 2002; Toledo,
1990).

Dentro de estas practicas o estrategias que surgen
desde la agroecologia, Leén-Sicard (2010a) propone
estudiar lo que denominé: la Estructura Agroecolé-
gica Principal de los agroecosistemas mayores (EAP).
Concepto que se refiere a los arreglos de los conecto-
res internos y externos de las fincas y que podria es-
tar relacionado con las probabilidades de resiliencia o
adaptacion de los sistemas agrarios a los disturbios de
diferente naturaleza. Pudiéndose asociar teéricamen-
te con una Estructura Disipativa (ED), con posibles
efectos benéficos sobre el establecimiento y desarrollo
de cultivos en diferentes escalas, desde la agricultura
de subsistencia en areas pequefias hasta, los procesos
productivos intensivos de car4cter agroindustrial.

! El autor distingue ecosistemas menores (cultivos, praderas,

sitios forestales) y agroecosistemas mayores (fincas, hacien-
das, cooperativas o cualquier unidad productiva agropecuar-
ia regida por derechos de propiedad o de tenencia).
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Igualmente, la EAP, podria permitir el disefio e imple-
mentacién de opciones de adaptacién y mitigacién al
clima cambiante, como aporte a la gestién del riesgo.

CONCEPTOS PREVIOS

El agroecosistema

El concepto de “sistema” es, en si mismo de caracter
multivariado, puesto que incluye la idea de multiples
componentes o subsistemas que interactian en el
tiempo y en el espacio, asi como por su relacién con
suprasistemas (Escobar y Berdegué, 1990). El agroeco-
sistema, es un ecosistema deliberadamente modifica-
do por los seres humanos con el fin de obtener bienes
y servicios, con un objetivo o fin econémico y por lo
tanto, es el lugar donde se presentan relaciones diné-
micas entre la cultura y su entorno fisico-biolégico
(Gliessman, 1990; Dalgaard et al., 2003).

Los agroecosistemas son considerados por varios au-
tores, como unidades de andlisis en donde confluyen
tanto distintos tipos de procesos ecosistémicos (flu-
jos energéticos, ciclos materiales) como de relaciones
socioeconémicas (Altieri y Nicholls, 2009; Altieri,
2009).

Por otra parte, Leén-Sicard (2010a) definié el agro-
ecosistema como: “el conjunto de relaciones e inte-
racciones entre suelos, climas, plantas cultivadas,
organismos de distintos niveles tréficos, plantas ad-
venticias y grupos humanos en determinados espa-
cios fisicos y geograficos, cuando son enfocadas desde
el punto de vista de sus flujos energéticos y de infor-
macién, de sus ciclos materiales y de sus relaciones
simbdlicas, sociales, econémicas y politicas, que se
expresan en distintas formas tecnolégicas de manejo
dentro de contextos culturales especificos”. Asi mis-
mo, las interacciones entre los componentes se pre-
sentan dentro de limites difusos que pueden ir més
alla del predio o finca (Altieri et al,, 1999).

La Estructura Agroecoldgica Principal (EAP) de la
finca o agroecosistema mayor

El origen de la EAP se deriva de los trabajos de Van der
Hammen (1998) y de Van der Hammen y Andrade
(2003), quienes propusieron la idea de la Estructura
Ecolégica de Soporte de la Nacion (EES), para facilitar

la comprension a escala del pais del estado actual de
sus coberturas vegetales. En esta EES los autores re-
conocieron dos componentes: la Estructura Ecolégica
Principal del Paisaje (EEP) y la Infraestructura Ecolé-
gica (IE). Y en ésta tltima incluyeron los remanentes
de vegetacién en los agroecosistemas, aunque no pro-
fundizaron en su significado y aplicaciones.

Con estos conceptos, los autores le dieron sentido al
estudio de la ecologia del paisaje y suministraron un
trasfondo para articular, en la teorfa y la practica, el
manejo de relictos y parches de vegetacién natural,
incluyendo corredores biolégicos y masas boscosas.
Ademads, en el concepto de Infraestructura Ecoldgica,
introdujeron aquella vegetacion existente en los agro-
ecosistemas, pero no avanzaron en la formulacién de
esta idea.

Para dar cabida a esa relacién inconclusa propues-
ta por los profesores van der Hammen y Andrade y
para proporcionar un marco de referencia a la agro-
ecologia en funcién de una propiedad natural de los
agroecosistemas: su propia estructura; nace el con-
cepto de la Estructura Agroecolégica Principal de los
agroecosistemas,

Leén-Sicard (2010a) definié entonces la EAP como “la
configuracién o arreglo espacial interno de la finca y
la conectividad entre sus distintos sectores, parches y
corredores de vegetacién o sistemas productivos, que
permite el movimiento y el intercambio de distintas
especies animales y vegetales, les ofrece refugio, habi-
tat y alimento, provee regulaciones microclimaticas e
incide en la produccién, conservacién de recursos na-
turales y en otros aspectos ecosistémicos y culturales
de los agroecosistemas mayores”.

El agroecosistema mayor (finca) posee un contenido
ecosistémico que se expresa en los agroecosistemas
menores (lotes, sitios de cultivo, areas forestales, agro-
forestales o silvopastoriles). La forma en que estos se
relacionan con bosques u otros tipos de coberturas
vegetales arbéreas, herbaceas o de matorral dentro
del agroecosistema mayor, le imprime caracteristicas
determinadas a la EAP de la finca. Este concepto, que
pretende describir las relaciones estructurales y fun-
cionales de los agroecosistemas mayores, a la luz de
los factores culturales que las determinan, puede ser
utilizado para distintas aplicaciones (relaciones con
produccién, sanidad vegetal, autonomia alimentaria,
resiliencia) incluyendo futuros usos como criterio ta-
xondémico de agroecosistemas (Leén-Sicard, 2014).
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En los procesos de disefiar agroecosistemas resilientes
a distintos tipos de disturbio, se requiere la compren-
sion de la complejidad inherente a los agroecosiste-
mas (Altieri y Koohafkan, 2008) y en este sentido,
la EAP da cuenta tanto de la agrobiodiversidad fun-
cional (no intencional) como de la agrobiodiversidad
planificada, ofreciendo posibilidades de planificacién
a través de la EAP potencial, con repercusiones a nivel
de finca (produccién) y también a nivel de matrices
de agroecosistemas en unidades de paisaje a escalas
mas pequefas (veredas, cuencas, municipios, regio-
nes) (Leén-Sicard, 2010a).

Parametros para evaluar la EAP de los
agroecosistemas mayores

Los criterios propuestos por Leén-Sicard et al. (2012),
Cérdoba y Ledn-Sicard (2013) y Ledén-Sicard et al.
(2014), tendientes a evaluar la EAP, corresponde a la
sumatoria de los pardmetros indicados en la Tabla 1.

Cada pardmetro, se valora en una escala numérica del
1-10, cuya interpretacién cualitativa corresponde a la
siguiente ecuacién (Ec. 1):

EAP = CEEP+ECE+DCE+ECI (1)
~ +DCI+US+MA+OP+PC+CA

La escala de interpretacién del estado de la EAL, se
indica en la tabla 2.

Tabla 2. Escalas del estado de la Estructura Agroecoldgica
Principal.

Interpretacion de la Estructura Agroecoldgica

Valor numérico

Principal de la finca

80-100 Fuertemente desarrollada
60-80 Moderadamente desarrollada
40-60 Ligeramente desarrollada
20- 40 Débilmente desarrollada, con potencial cultural para
completarla
20 Slin estruct_ura o con estructura débilmente desarrollada,
sin potencial cultural para establecerla

Fuente: Ledn-Sicard, 2014.

La EAP como una estructura disipativa

En los agroecosistemas, en tanto se consideran como
sistemas alejados del equilibrio, se producen constan-
temente intercambios de materia y, flujos de energfa
e informacién con el entorno, siendo imposible ob-
tener equilibrios finales y permanentes, debido a la
continua entropia generada en sus procesos de trans-
formacién. Sin embargo, estos sistemas evolucionan
adaptdndose a su entorno, hasta que alcanzan la di-
sipacién més débil posible mediante mecanismos de

auto-organizacién o autopoyesis (Maturana y Varela,
2004; Prigogine, 1983; Wagensberg, 1998).

Cuando estos sistemas enfrentan disturbios o fluc-
tuaciones, por ejemplo, cuando los agroecosistemas
se encuentran sometidos a cambios de temperatura,

| Tabla 1. Parametros evaluativos para estimar la Estructura Agroecoldgica Principal. |

Parametro Sigla Descripcion
Conexion con la estructura ecoldgica CEEP Valora la distancia de la finca en relacién con los fragmentos cercanos de vegetacion natural,
principal del paisaje principalmente coberturas boscosas y cuerpos de agua.
o Evaltia el porcentaje de la extension lineal de las cercas vivas, presentes en el perimetro de las
Extension de conectores externos ECE )
fincas.
Diversificacion de conectores externos DCE Evalla diversidad de las cercas vivas o setos localizados en el perimetro del agroecosistema mayor.
Extension de conectores internos ECI Evalta el porcentaje de la extension lineal de las hileras de vegetacion, pero a nivel interno.
Diversificacién de conectores internos DCl Evallia la diversificacion de las cercas vivas internas.
Usos y conservacion del suelo us Este pardmetro evalla la distribucion porcentual de diferentes coberturas.
Manejo de arvenses MA Valora las précticas y sistemas de manejo de las plantas arvenses.
- . Es un indicador que expresa los tipos de sistemas productivos (ecoldgicos, convencionales, o en
Otras practicas de manejo op . ;
transicion) de cada finca.
o _— Evalta el grado de claridad conceptual y conciencia de los productores respecto a la
Percepcion-Conciencia PC A
agrobiodiversidad.
. . - Evallia las capacidades y posibilidades de los agricultores para establecer, mantener o mejorar su
Nivel de capacidad para la accion CA EAP P yp 9 P !

Fuente: Leén-Sicard, 2014.

Rev. Colomb. Cienc. Hortic.
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pluviosidad o ataques de insectos o patégenos y cuan-
do estos disturbios en lugar de desaparecer aumentan,
pueden experimentar una transformacién estructural
organizada, que les permitiria mantener su funciona-
lidad en el tiempo y el espacio, hacia un nuevo es-
tado pasajero llamado “estructura disipativa”. Esta
estructura es la fluctuacién amplificada, estabilizada
por las interacciones con el ambiente, mantenién-
dose debido a que se nutre continuamente del flujo
energético procedente del disturbio (Prigogine, 1983;
Prigogine y Lefever, 1973). La formacién y manteni-
miento de la estructura disipativa requiere al menos
tres condiciones: (1) el sistema debe ser abierto y pue-
de intercambiar continuamente materia y energfa con
el ambiente externo; (2) El sistema debe estar en esta-
do de no equilibrio o lejos del equilibrio, porque el no
equilibrio es la fuente del orden; (3) Las interacciones
no lineales asi como ciertas ecuaciones dindmicas no
lineales deben existir en el sistema (Denget al., 2017).

Desde su promulgacién, la teorfa de las estructuras
disipativas ha demostrado un gran alcance, logrando
actualmente dar soporte a varios marcos tedricos en
ingenierfa, medicina, psicologia, agricultura y ciencias
humanas (Ahn, 1998; Almendro y Weber, 2012; Deng
et al., 2017; Marchettini et al, 2010; Pulselli er al.,
2009; Shvartsev, 2009; Zhao et al., 2000), convirtién-
dose en una importante referencia del sistema cienti-
fico moderno (Zhan y Sheng, 1998).

El concepto de estructura disipativa fue aplicado en la
ecologia, desde los afios setenta del pasado siglo, para
explicar las relaciones que se presentan entre los de-
predadores y sus presas (Segel y Jackson, 1972) y en
el estudio de la estructura y las funciones biolégicas
a nivel genético (Martinez y Carlsson, 1974). En la
década de 1980 se empled para estudiar la evolucién
de los ecosistemas (Bazykin et al., 1983) y explicar
las relaciones entre las especies y los ecosistemas
(Emig, 1985). Mientras que para finales del siglo XX
fue aplicado al andlisis de la distribucién de las plan-
tas (Tuzinkevich y Frisman, 1990) y en el disefio de
procesos para manejar y controlar plantas arvenses
(Wang, 1992), por citar solo algunos ejemplos.

En resumen el enfoque tedrico de las estructuras di-
sipativas, se puede aplicar para explicar el compor-
tamiento de sistemas biolégicos, fisicos, quimicos y
sociales y para estudiar la evolucién de sus estructu-
ras en términos de una cierta “adquisicién de orden”
(Wagensberg, 1998) y para el andlisis de la resiliencia
de sistemas.

Si el agroecosistema es considerado un sistema abier-
to que interactla constantemente con el ambiente
(fisico, bidtico, social, econémico y cultural) inter-
cambiando materia, energia e informacién, la EAP
puede ser considerada también como una estructura
disipativa, que permite al sistema aumentar o mejo-
rar las posibilidades de mantener su funcionalidad,
incorporando, disipando o utilizando la materia, ener-
gla o informacién proveniente del disturbio. En este
sentido, por ejemplo, la mayor agrobiodiversidad dis-
ponible en una finca, permite a las distintas plantas
ubicadas en estratos diversificados y con fenologias
y genotipos diversos, tener mayor resistencia fisica a
disturbios climéticos, pero también amplios abanicos
de respuesta en términos econémicos y sociales a dis-
turbios de distintos origenes y clase.

Dimensionar la EAP como una estructura disipativa,
permite analizar los componentes del agroecosistema
y fortalecer aquellos que pueden disipar el disturbio,
de manera natural cuando el sistema ha madurado
o intervenir sobre ellos de manera cultural. Es decir,
ante un disturbio relacionado con el aumento de la
evapotranspiracién o la disminucién de agua disponi-
ble, se pueden utilizar especies de mayor resistencia,
utilizacién de coberturas verdes para proteger el suelo
u otras estrategias, que de suyo son consecuencia de
procesos sociales o econémicos. Igualmente permiti-
ria dirigir los esfuerzos a proponer soluciones de tipo
cultural como el ahorro del agua, la captacién de llu-
vias u otras, mediadas por las caracteristicas cultura-
les de las sociedades agrarias particulares.

APORTES DE LA EAP AL ANALISIS DE LOS
AGROECOSISTEMAS

Asumiendo este enfoque tedrico de la termodindmi-
ca, la EAP podria considerarse como una estructura
disipativa de tipo cultural que, en la medida en que se
incrementa, mejora las posibilidades de interaccién y
adaptacion a diferentes tipos de disturbios, debido a
la complejidad inherente a una mayor agrobiodiver-
sidad y conectividad entre sectores de los agroecosis-
temas. De esta manera, la mayor EAP (estructurada)
ayudaria a disipar los efectos negativos de factores
externos sean estos culturales o ecosistémicos.

La EAP, fue propuesta en Colombia en el estudio de
Ledén-Sicard et al. (2011) quienes compararon seis
fincas horticolas ecoldgicas (de 20 a 0,16 hectéreas),
en la sabana de Bogotd utilizando los diez criterios
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generales expuestos por Ledn-Sicard (2010a). Se en-
contré valores de EAP entre 47 (ligeramente desarro-
llada) y 81 (fuertemente desarrollada), que revelaron
diferencias sustanciales de manejo entre las fincas es-
tudiadas y un alto grado de aislamiento de ellas con la
estructura ecoldgica del paisaje. Este primer ejercicio
de valoracién de la EAP indicé que el indice podria ser
aplicado en distintas condiciones socioeconémicas y
en distintas regiones naturales del pafs. Para ello se
realizaron nuevos estudios otras zonas de produccién
campesina de Colombia (Anolaima, Quipile y Puli en
el departamento de Cundinamarca), en agroecosiste-
mas cafeteros de mayor biodiversidad.

En este sentido, Cérdoba y Ledn-Sicard (2013) es-
tudiaron la resiliencia ecosistémica y cultural de
seis agroecosistemas cafeteros (tres ecoldgicos y tres
convencionales) en Anolaima (Andes colombianos),
frente a la variabilidad climatica. Todas las fincas
ecolégicas presentaron mejores condiciones de EAP
y mayor resiliencia que las convencionales, aunque
todas estaban ubicadas en una regién caracterizada
por la susceptibilidad a movimientos en masa y res-
pondian a una historia comin de poblamiento y de
condiciones socioeconémicas similares. En otro estu-
dio realizado en agroecosistemas cafeteros de Quipile
y Pulf (Cundinamarca), Cepeda et al. (2014) valoraron
la EAP en una zona con diferentes grados de intensifi-
cacién agricola, comparando los resultados con la me-
todologia de tipificacién de Moguel y Toledo (1999).
En distintos tipos de coberturas los autores midieron
variables locales asociadas al manejo agricola (rique-
za, densidad y altura promedio de drboles, densidad
y altura promedio del café, riqueza de arvenses, por-
centaje de cobertura del dosel y distancia al bosque
mas cercano como factor del paisaje) y determinaron
los tipos y frecuencia de aplicacién de agroquimicos y
otras variables culturales de manejo.

Los autores encontraron una buena correlacién de
la clasificacién de Moguel y Toledo (1999) con la
clasificacién propuesta en el estudio. Ademds, de-
terminaron que la diversidad floral y de los espacios
naturales cercanos al cultivo inciden sustancialmente
en la riqueza de las abejas visitantes del café y con
ello propusieron que la EAD, a través de arreglos pro-
ductivos diversificados con alta conectividad interna
y externa, propicia efectos sinérgicos que aumentan
la riqueza de abejas dentro del cafetal y potencian su
conservacién y funcién ecolégica de polinizacién.

Otro estudio realizado para explicar las razones so-
cioambientales de los migrantes urbanos voluntarios

Rev. Colomb. Cienc. Hortic.

hacia comunidades rurales intencionales (Pinzdn,
2014), valoré los efectos ecosistémicos de esta migra-
cién a nivel de los cambios ocurridos en la EAP de las
fincas, en tres ecoaldeas del departamento de Cundi-
namarca (Varsana ubicada en el municipio de Grana-
da, El Retofio en el municipio de Silvania y Aldea Feliz
en el municipio de San Francisco), utilizando técnicas
etnogréficas y muestreos de vegetacion.

Los resultados mostraron que, los migrantes aporta-
ron positivamente en el mejoramiento de la agrobio-
diversidad de las fincas, medida a través de la EAP.
Varsana (cuyos habitantes llegaron en 1979) pasé
de una EAP inicial de 18 (débilmente desarrollada)
a valores de 80 (fuertemente desarrollada) en 2013,
El Retofo pasé de 26 a 81 en 15 anos (1998-2013) y
Aldea Feliz de 63 a 92 en 7 anos (2006-2013). Tales
modificaciones estuvieron ligadas a las motivaciones
personales de los migrantes que buscan en ambientes
diferentes al urbano, elementos de vida sana, satis-
faccién de aspiraciones espirituales y reivindicacién
de valores de solidaridad y respeto, acompafados
de estructuras administrativas y econémicas de tipo
solidario.

[gualmente, y a fin de valorar el rol de la EAP en la
resiliencia general de agroecosistemas citricolas a la
variabilidad climdtica en condiciones de la Orino-
quia colombiana, Cleves-Leguizamo y Jarma-Orozco,
2014 y Cleves-Leguizamo et al. (2016) estudié esta
caracteristica en 18 fincas ubicadas en el piedemonte
orinocense, encontrando alta correlacién entre la EAP
y la disminucién en el ndmero de controles fitosanita-
rios, realizados por los cultivadores de naranja (Citrus
sinensis (L.) Osbeck) var. Valencia, al igual que corre-
laciones positivas con la productividad de las fincas
estudiadas.

Finalmente, Leén-Sicard et al. (2014) realizaron un
ejercicio preliminar para incluir agroecosistemas (més
all de la clasificacién Corine Land Cover) en el mapa
nacional de ecosistemas y para ello propusieron va-
lorar la EAP como un criterio de conectividad agro-
ecosistémica que puede ser representado inclusive en
mapas a escala 1:100.000

Los ejemplos anteriores muestran que la Estructura
Agroecolégica Principal de los agroecosistemas mayo-
res puede convertirse en una valiosa herramienta para
el estudio y planificacién del uso de los agroecosis-
temas, tanto a nivel de su manejo interno, como en
asuntos relacionados con el ordenamiento y la plani-
ficacion territorial.
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A nivel de predios o de escala de manejo en finca, la
EAP facilita la comprensién de las interrelaciones que
proporciona la agrobiodiversidad. Aunque atn no se
han realizado estudios especificos en este campo; es
posible adelantar la hipétesis de relaciones altas y po-
sitivas entre la EAP y la abundancia de polinizadores
o enemigos naturales y de variadas relaciones intra e
interespecificas de distintos organismos (responsables
de ser agentes o vectores de enfermedades y dafios en
los cultivos). En esta categorfa entra la biodiversidad
edafica, que puede ser mejorada al influjo del manejo
de la agrobiodiversidad, via refuerzo de la EAPD.

Por otro lado, y como ya lo advirtiera Ledn-Sicard
(2014), la EAP puede ayudar en la planificacién del uso
de la finca, incorporando la nocién de EAP potencial,
es decir de la ubicacién, trazado e implementacién de
mejores y mas diversificados corredores internos y ex-
ternos de vegetacién acompaiante, inclusive del ma-
nejo de parches de vegetacién natural al interior de las
fincas (ecosistemas al interior de agroecosistemas). La
EAP permite calcular la seleccién de bancos de flores
y la introduccién de determinadas especies arbustivas
o forestales, que ya han sido probadas como benéficas
para la produccién o el control de poblaciones de in-
sectos, al estilo de los sistemas silvopastoriles intensi-
vos (Nicholls et al., 2001; Van der Putten et al., 2001)

Por otra parte, la EAP brinda explicaciones, a escala
de finca, de la conectividad del paisaje. Ya no se trata
de considerar los corredores biolégicos o los parches
de vegetacién o los bosques remanentes como piezas
sueltas en el paisaje, sino que, la EAP permite agru-
parlos en torno a las unidades mismas de produccién
agropecuarias y por lo tanto visibiliza una serie de re-
laciones culturales (econémicas, sociales, simbélicas
y tecnoldgicas) ocultas desde el andlisis parcial de la
ecologia del paisaje. En otras palabras, la EAP es la en-
trada de los productores agropecuarios en los mapas
de la planificacién ambiental del territorio.

La resiliencia socioecolégica, reconoce que la cultura
tiene un componente tecnolégico que es incorpora-
do por los agricultores en respuesta a los disturbios.
Desde esta perspectiva, la caracterizacién de la EAP
permite determinar qué practicas culturales son nece-
sarias para aumentar la agrobiodiversidad, por ejem-
plo, mediante el aumento en el nimero de especies
vegetales y animales, el desarrollo de agroforesteria,
la préctica de alelopatia, la cosecha de agua, el manejo
de coberturas y el uso de entomopatégenos; de mane-
ra que no sélo es posible aumentar los rendimientos,
sino también la cantidad y variedad de alimentos,

creandose fuertes conexiones con procesos de segu-
ridad, soberanifa y autonomia alimentaria, mejorando
los procesos nutricionales de los agricultores y sus co-
munidades (Pirachican, 2014).

Los anteriores puntos demuestran la pertinencia de la
evaluacién de la EAP como una metodologia de alta
utilidad para la toma de decisiones, ya que sus resul-
tados permiten a los agricultores efectuar ajustes en
sus agroecosistemas, estimulando los flujos energéti-
cos, de tal manera que al aumentar la conectividad
y biodiversidad, se puede incrementar la resiliencia y
productividad de sus unidades agricolas y pecuarias y
como consecuencia de esto sus ingresos; nivel de vida
y autonomia alimentaria.

Por Gltimo, es importante sefialar que los agricultores
conocen muy bien todas las caracteristicas particula-
res de sus fincas y de su entorno ecosistémico y por
lo tanto, son los llamados a convertirse en agentes
de cambio, aumentando no solo la resiliencia natu-
ral propia de cada agroecosistema, sino también la
resiliencia adquirida, como resultado de su interven-
cién en el ajuste de los pardmetros constitutivos de
laE.AP.

A nivel administrativo la EAP se puede convertir en
un insumo importante para el disefio de politicas pud-
blicas de desarrollo con enfoque territorial, partien-
do de las necesidades locales con fundamento en una
activa participacién de los agricultores y, finalmente,
también se puede convertir en un instrumento tedri-
co-practico de utilidad para avanzar en la taxonomia
de los agroecosistemas, tema que por ahora no ha sido
abordado por la agroecologfa.

Conflicto de intereses: el manuscrito fue preparado
y revisado con la participacién de los autores, quie-
nes declaran no tener algin conflicto de interés que
coloquen en riesgo la validez de los resultados aqui
presentados.
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