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Resumen

En este articulo abordo las implicaciones de la epistemologia histérica de los
estilos de razonamiento cientifico para realizar un analisis de las quiebras
comunicativas. Para ello me serviré del famoso debate entre Popper y Kuhn
con motivo de un simposio celebrado en Londres en 1965. Popper observo en
el Kuhn temprano de los paradigmas y la inconmensurabilidad, una instancia
de lo que ¢l llamaba el ‘mito del marco’ (‘the myth of the framework’), es
decir, la creencia en la imposibilidad de que un investigador salga por un
momento del marco de conceptos y principios dentro del cual esté trabajando,
y compararlo con otro marco en competencia. Argumento que el motivo
del ‘mito del marco’ puede ayudar a clarificar algunos supuestos basicos
de la epistemologia historica de los estilos de razonamiento cientifico, asi
como su relevancia para una teoria de la comunicacion. A este respecto,
mi tesis basica sostendra que la explicacion epistemologica de las quiebras
comunicativas asume una concepcion relativista de estilos de razonamiento
con marco, mientras que las taxonomias de estilos presuponen una concepcion
transcendental de los estilos de razonamiento sin marco.

Palabras clave: estilos de razonamiento cientifico, desacuerdo, quiebra
comunicativa, relativismo epistémico, pluralismo.

Abstract

This paper analyzes the communication breakdowns from the point of view
of the historical epistemology of the styles of scientific reasoning. In order to
clarify this issue, I will pay attention to the famous debate between Popper
and Kuhn on the occasion of a symposium held in London in 1965. Popper
considered Kuhn’s paradigms and incommensurability as an instance of
what he called “the myth of the framework”, that is to say, the belief on the
impossibility for a researcher to think outside of the framework of concepts
and principles within which he is working, and compare it with another
competing framework. I argue that the “myth of the framework™ may help
to further clarify some basic assumptions of the historical epistemology
of the styles of scientific reasoning, as well as its relevance to a theory of
communication. Inthisregard, my claim s that the epistemological explanation
of the communicative breakdowns assumes a relativistic conception of styles
of reasoning with framework, whereas the taxonomies of styles presuppose a
transcendental conception of styles of reasoning without framework.

Keywords: styles of scientific reasoning, disagreement, communicative
breakdowns, epistemic relativism, pluralism.
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Introduccion

“The film ends with (...) maybe the greatest final freeze-frame ever”
(Mike D’Angelo, “The Man Who Viewed Too Much”, 1997).

Los inicios de la epistemologia historica contemporanea caben ser fechados
en las ultimas décadas del siglo XX y principios del XXI. Esta orientacién
se caracteriza por su énfasis en la historicidad de nuestros grandes referentes
epistemoldgicos como la ‘objetividad’, la ‘demostracion’ o la ‘explicacion’
(Chandler, 1994; Daston, 2000 y 2007). Asimismo, establece que la
historia de la ciencia no tiene que ver tanto con la evolucion de diversos
planteamientos tedricos en torno a objetos cientificos inmutables como con la
variabilidad temporal y local de las entidades que articulan el conocimiento y
la practica cientifica. En algunas de sus versiones, la epistemologia historica
se ha organizado a partir del concepto de “estilo de razonamiento cientifico”,
propuesto inicialmente en la célebre obra de Ludwig Fleck La génesis y el
desarrollo de un hecho cientifico (1935), y con posterioridad en el trabajo
enciclopédico de Alistair Crombie, Styles of Scientific Thinking in the
European Tradition (1994). Esta metodologia historiografica, en la que se
han destacado diversos autores como lan Hacking (1982; 2002; 2012; 2015)
o Arnold Davidson (1996; 2001), termin6 en una concepcion de los estilos
de razonamiento centrada en el andlisis de los aspectos diferenciales en la
produccion del conocimiento cientifico.

Desde el punto de vista de la epistemologia historica de los estilos de
razonamiento cientifico, la validacion del conocimiento es dependiente
de los diversos estilos. Justo por ello, de este enfoque historiografico se
desprende una teoria de la comunicacion cientifica, en lo que podria llamarse
la “epistemologia historica del desacuerdo”. En este sentido, los estilos de
razonamiento permiten tematizar las dificultades comunicativas en el ambito
de la ciencia: se comunica bien al interior de un cierto estilo, y mal entre estilos
diferentes (Lovejoy, 2018; Peine, 2011). Pese a que los principales autores de
la epistemologia histérica de los estilos de razonamiento cientifico, como lan
Hacking o Arnold Davidson, se han mostrado renuentes a ser considerados
relativistas (Kusch, 2011; Sciortino, 2016), lo cierto es que a partir de sus
planteamientos cabe establecer una explicacion de las quiebras comunicativas
basada en una modalidad de relativismo epistémico y de pluralismo®. A esta

3 Ulteriores detalles sobre el pluralismo en Hasok Chang “Relativism, Perspectivism and Pluralism”,
pueden verse en Kusch (2020, pp. 398-406), Chang (2012). Son de especial interés sus definiciones
del pluralismo descriptivo, normativo, tolerante e interactivo.
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explicacion epistemoldgica la denominaré la “epistemologia historica de la
quiebra comunicativa”.

Kinzel y Kusch se han referido a una amplia literatura especializada que
relaciona el relativismo con el desacuerdo (2018). No obstante, la sencillez y
radicalidad de la epistemologia histérica del desacuerdo —se comunica bien
cuando se comparte el estilo de razonamiento, se quiebra la comunicacion
cuando no existe un estilo de razonamiento en comin— justifica, en mi
opinion, un examen especifico de esta propuesta.

Debido a su orientacion historicista, la epistemologia historica del desacuerdo
no presenta —al menos en principio— los problemas asociados a un exceso de
idealizacion propios de la epistemologia analitica del desacuerdo (p. 41) ni
tiene por qué limitarse a una concepcion enunciativista del conocimiento.
Sin embargo, cabe advertir las limitaciones de una explicacion netamente
epistemoldgica de las quiebras comunicativas, que tiende a pasar por alto la
presencia de otros factores de tipo politico, cultural, social o institucional, e
incluso presenta el serio inconveniente de asumir una artificiosa separacion
entre historia interna e historia externa. Pese a todo ello, considero que la
epistemologia historica del desacuerdo es merecedora de ser tomada en
consideracion en tanto propuesta diferenciada (pp. 41-42)“.

Kusch nos ha recordado que el relativismo epistémico no debe ser entendido
como una posicion Unica, sino como un espectro de posiciones (2016; 2019,
p. 338). De este modo, cabe pensar la epistemologia historica del desacuerdo
como un tipo especifico de postura relativista. A partir de una vasta literatura,
Kusch hatratado de definir las caracteristicas generales del espectro relativista
en lo que ha dado en llamar “el modelo estandar del relativismo (epistémico)”
(2020, pp. 3-6). Siguiendo este modelo cabria identificar el relativismo propio
de la epistemologia historica de los estilos de razonamiento cientifico a partir
de por lo menos los siguientes rasgos:

1. Pluralismo: existe una multiplicidad de estilos de razonamiento cientifico.

2. Autovalidacion, autovindicacion y autocorreccion: cada estilo de
razonamiento cientifico se valida a si mismo y defiende como adecuados

4 O en todo caso complementaria respecto a los analisis de controversias de la sociologia del
conocimiento cientifico.
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sus propios criterios de evaluacion. Ademads, puede incorporar cambios y
autocorregirse (Kusch, 2011, p. 484)°.

3. No absolutismo: ninguno de los estilos de razonamiento cientifico es
absolutamente correcto.

4. Dependencia epistémica: los enunciados son justificados en relacién con
un cierto estilo de razonamiento, en virtud del cual resultan inteligibles y
adquieren el estatus de conocimiento cientifico verdadero.

5. Conflicto e inconmensurabilidad: algunos de los estilos de razonamiento
cientifico pueden entrar en conflicto entre si, y los enunciados justificados
en relacion con un estilo de razonamiento pueden no serlo respecto a otro
estilo, en el cual resultan ininteligibles.

6. Simetria: no es posible jerarquizar los distintos estilos de razonamiento,
dado que los criterios de evaluacion de un cierto estilo no son aplicables
a otro estilo®.

7. Desacuerdo sin responsables: puede haber contradicciones genuinas
entre distintos estilos de razonamiento, lo cual no va en menoscabo de la
credibilidad de los estilos en conflicto ni cabe atribuir responsabilidad en
el desacuerdo.

8. Contingencia: el que una comunidad cientifica particular adopte un
cierto estilo de razonamiento es contingente. Aquello que la comunidad
cientifica ha podido considerar evidente puede dejar de serlo. Al mismo
tiempo, tomar conciencia de la contingencia del estilo de razonamiento
puede socavar su fuerza de conviccion.

9. Tolerancia: se suele tolerar la presencia de otros estilos de razonamiento
distintos del propio.

Asilascosas, laepistemologia historicadel desacuerdo podria ser caracterizada
por esta modalidad de relativismo epistémico y de pluralismo, que al mismo
tiempo conforma una suerte de explanans de las quiebras comunicativas en
el ambito cientifico.

Esta explicacion epistemoldgica de las quiebras comunicativas contrasta, sin
embargo, con los sucesivos intentos de elaborar una taxonomia de estilos

5 De acuerdo con Hacking: “styles of reasoning are ‘self-authenticating’: we become convinced that
a style gets at the truth only by using that very style itself”, asi como fue citado por Kusch.

¢ El lector interesado encontrara una critica a la nocion de simetria en relacion con el pluralismo y
el perspectivismo en Chang (2020, pp. 398-406).
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de razonamiento cientifico en los que se adopta, mds bien, un punto de
vista transcendental (Crombie, 1994; Davidson, 2001; Hacking, 2002). En
este sentido, asumir un relativismo epistémico implicito y al mismo tiempo
elaborar taxonomias de estilos genera una contradiccion performativa,
en tanto estos Ultimos serian “transparentes” en un analisis metacritico o
metarreflexivo, orientado a identificar las caracteristicas que definen y
singularizan cada uno de los estilos de razonamiento.

En ultima instancia, el analisis metacritico propio de las taxonomias de
estilos de razonamiento se basa en lo que Ronald Giere llamé6 “hechos
transcendentales perspectivos” (2016, pp. 137-138; Blumenberg, 2011). Este
tipo de analisis involucra meta-evidencias con las que se pueden comparar
los rasgos diferenciales de cada estilo en relacién con una cierta propuesta
de clasificacion’. Cabe identificar asi una llamativa ambivalencia de la
epistemologia histdrica de los estilos de razonamiento cientifico: mientras que
la epistemologia historica del desacuerdo asume una version de relativismo
epistémico y de pluralismo como explanans de las quiebras comunicativas,
las distintas elaboraciones de taxonomias de estilos adoptan un punto de vista
transcendental, unitario y metacritico.

Con el fin de clarificar esta ambivalencia de la epistemologia historica de
los estilos de razonamiento cientifico, considero relevante evocar el famoso
debate entre Popper y Kuhn con motivo de un simposio celebrado en
Londres en 1965. Popper vio en el Kuhn temprano de los paradigmas y la
inconmensurabilidad una instancia de lo que ¢l llamaba el ‘mito del marco’,
es decir, “la creencia en la imposibilidad para un investigador de salirse
por un momento del marco de conceptos y principios dentro del cual esta
trabajando, y compararlo con otro marco en competencia” (Moulines, 2015,
pp. 106-107). A su juicio, era ésta una creencia erronea y peligrosa que no
solo dificultaba el didlogo constructivo, sino que entorpecia el desarrollo de
la ciencia como una empresa critica y racional.

El mito del marco

El simposio de Londres de 1965, organizado por Imre Lakatos y Alan
Musgrave, suele ser considerado un momento cumbre en la historia y filosofia
de la ciencia. En ¢l se dieron cita algunos de los filosofos e historiadores mas
importantes de la época, reunidos con el proposito de discutir el entonces

7 Tomo la expresion de Steven Hales (2014, p. 82).
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reciente libro de Thomas Kuhn The Structure of Scientific Revolutions
(1962). Las contribuciones a este evento se publicaron en 1970 bajo el titulo
Criticism and the Growth of Knowledge. En este contexto se produjo el célebre
debate entre Popper y Kuhn, que ha sido expuesto y comentado en numerosas
ocasiones (Worrall, 2003; Lopez y Domingo, 2003) e incluso fue tratado
de manera monogréafica en el controvertido libro de Steve Fuller, Kuhn vs
Popper. The Struggle for the Soul of Science (2004, pp. 38-39)*. A laluz de la
filosofia contemporanea de la ciencia, esta famosa controversia entre Popper
y Kuhn puede antojarse un tanto anticuada’. Sin embargo, ofrece a mi juicio
elementos relevantes para analizar la epistemologia histérica de las quiebras
comunicativas, en particular en relacion con el ‘mito del marco’’. Con este
mito, Popper defendio la tesis opuesta a la inconmensurabilidad kuhniana
(Gattei, 2008, pp. 52-53)!". En su opinion, siempre es posible una discusion
critica, asi como la comparacion entre distintos marcos intelectuales. En
consecuencia, las quiebras comunicativas en el ambito de la ciencia no
debian ser consideradas como el resultado de asunciones no compartidas e
inconmensurables, sino como la falta de una genuina voluntad de superarlas
y de un verdadero espiritu critico. Popper, al considerarse a si mismo un
“racionalista critico”, partidario de una concepcion universalista de la
ciencia basada en reglas de obligado cumplimiento, veia en la obra del joven
Kuhn el modelo de irracionalismo y de relativismo canénico a combatir. Si
los cientificos estan irremediablemente cautivos en un marco y los marcos
son inconmensurables entre si, entonces no es posible evaluar los méritos

En estos términos resumia Fuller el fondo del debate: “Popper promoted a version of this strategy in
his attack on the ‘myth of the framework’, the Kuhnian idea that the presence of incommensurable
theories rendered any explicit normative comparison so difficult that one simply had to wait for
history to take its course, as individuals come to adopt one or another theory for their own reasons.
In contrast, Popper argued that if the incommensurable theories are truly scientific, they aspire to
universality, which means that there will be cases that they have yet to explain or predict. These
cases may then serve as relatively neutral ground for designing a crucial experiment to decide
amongst the theories” (2004, pp. 38-39).

Por de pronto, cabe notar que detras de la formulacion del ‘mito del marco’ hay una comprension
dialogica de la ciencia, amparada en una concepcion enunciativista del conocimiento cientifico,
en la que el lenguaje de la ciencia posee una preeminencia epistemoldgica y no, por ejemplo, la
produccion de modelos o de culturas epistémicas.

Quiza no sea ocioso indicar el uso naif que Popper hace de la nociéon de ‘mito’. Quien esté
familiarizado con los trabajos de la antropologia histérica o haya leido libros como Trabajo
sobre el mito de Blumenberg (2003) dificilmente podra compartir estos usos un tanto frivolos y
despectivos del término ‘mito’.

11 Ulteriores detalles sobre la inconmensurabilidad y el problema de la comunicacion en el importante
libro de Xinli Wang, Incommensurability and Cross-Language Communication (2016).
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y deméritos de los marcos competidores, y el paso de uno a otro no puede
sino provenir de una decision arbitraria: “al no haber criterios comunes para
evaluar los distintos marcos, cada cientifico puede seguir adhiriéndose a la
verdad relativa de su marco, pase lo que pase, si asi le place” (Moulines, 2015,
pp. 106-107)"2.

Sin entrar en los pormenores del debate®, y en relacion con el argumento
especifico que nos ocupa, cabe resumir las criticas de Popper a Kuhn en los
siguientes puntos:

1. Discusion racional con marco en comun. Para Kuhn, la racionalidad de
la ciencia requiere la aceptacion de un marco en comun, el cual incluye
un conjunto de asunciones y un lenguaje compartido. Popper esta de
acuerdo en que “la ciencia normal presupone una estructura organizada
de asunciones, necesaria para que la comunidad cientifica pueda discutir
su trabajo de manera racional” (Popper, 1970, p. 51)'*. Sin embargo, Kuhn
se equivoca al considerar que los cientificos estan “logicamente forzados
a aceptar un marco, en tanto la discusion racional entre distintos marcos
no es posible” (p. 57).

2. Quiebra comunicativa. Popper atribuye a Kuhn una “teoria de la
comunicacion racional” basada en un uUnico marco: el paradigma
hegemonico en tiempos de ciencia normal. En cambio, durante los periodos
de ciencia extraordinaria, la “comunicacion entre cientificos quedaria
rota debido a la ausencia de una teoria dominante” (p. 55). En opinién de
Popper, la historia de la ciencia desmiente esta concepcion porque incluso
desde la antigiiedad las discusiones entre teorias en competencia han sido
constantes y provechosas.

3. Discusiones fructiferas. Kuhn convierte una dificultad comunicativa
en una imposibilidad. Si bien cabe reconocer serios apuros a la hora de
mantener una discusion con personas provistas de marcos distintos al
propio, estas discusiones suelen ser —cuando lo son— muy fructiferas.

12 Moulines critica la vision de algunos comentaristas que consideran que el origen del debate estriba
en una divergencia sobre si la filosofia de la ciencia debe ser normativa (Popper) o si debe ser
descriptiva (Kuhn).

13 Para una discusion mas amplia del debate remito a Worrall (2003, pp. 65-100).
14 Salvo que se indique lo contrario, todas las traducciones de fuentes inglesas son mias.
5 Enfasis en el pasaje original.
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El choque entre culturas ha estimulado algunas de las mas grandes
revoluciones intelectuales (pp. 56-67).

Intraducibilidad. Es un dogma peligroso creer que los distintos marcos
son mutuamente intraducibles. Por el contrario, siempre es posible la
comparacion y la discusion critica entre diferentes marcos en competencia
(pp. 56-57).

. Variabilidad de marco. En lugar de un Ginico marco dominante durante

extensos periodos temporales, como cree Kuhn, Popper sostiene que la
ciencia esta normalmente caracterizada por la critica y la formulacion de
audaces conjeturas con las que, en ultima instancia, se hace avanzar el
conocimiento (p. 55).

En resumen, el ‘mito del marco’ y su deriva relativista conllevaria perder
justo aquello que hace que la ciencia sea ciencia: su ethos critico. Traicionar
este ethos convierte a la ciencia en una empresa irracional, en mala ciencia.
“En mi opinidon —anade Popper—, el ‘cientifico normal’, tal como Kuhn lo
describe, es una persona a la que habria que compadecer (...) Se le ha ensefiado
mal. Se le ha ensefado con un espiritu dogmatico: ha sido victima de un
adoctrinamiento” (pp. 52-53)'¢. Kuhn, en suma, estaria fatalmente inmerso en
“la 16gica del relativismo historico” (p. 55)". Por su parte, podemos resumir
las criticas de Kuhn a Popper en los siguientes términos:

L.

16

17

Ciencia normal y ciencia extraordinaria. Popper tiende a caracterizar la
entera empresa cientifica de un modo que en realidad solo es aplicable
a sus fases revolucionarias. Confunde la ciencia normal, que le parece
dogmatica y mala, con la ciencia revolucionaria, que estima critica y
buena. Sin embargo, no es correcto transferir las caracteristicas de la
ciencia practicada en su fase de excepcionalidad a su fase de normalidad
(Kuhn, 1970a, p. 6).

. Revoluciéon como cambio de marco. Las revoluciones cientificas son tales

precisamente porque involucran el rechazo y sustitucion de un cierto
marco, o al menos de algunas de sus partes mas importantes (Kuhn,
19700, p. 242).

Hago uso, con modificaciones, de la traduccion del pasaje en Moulines (2015, pp. 105-106). Cita

original: “In my view the ‘normal’ scientist, as Kuhn describes him, is a person one ought to be
sorry for (...) The ‘normal’ scientist, as described by Kuhn, has been badly taught. He has been
taught in a dogmatic spirit: he is a victim of indoctrination” (Popper, 1970, pp. 52-53).

El énfasis es de Popper.
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3. Evaluacion. Si pudiéramos salir de nuestro marco en cualquier momento —
como cree Popper— e instalarnos en otro marco mejor y mas amplio, para
luego volver a salir de ¢l a voluntad, entonces no deberia haber problema
alguno en adentrarnos libremente en un marco ajeno a fin de evaluarlo,
lo cual ciertamente no parece ser el caso. Por el contrario, sucede que los
marcos se “agarran en la mente” (“their grid on the mind’) y no es tan facil
romperlos. Para poder romperlos, antes “deben ser vividos y explorados”
(p. 242).

4. Marcos prescindibles. Un marco no puede ser al mismo tiempo esencial
para la investigacion cientifica y prescindible (p. 242).

5. Argumento del segundo idioma. No se trataria tanto de que diferentes
marcos sean mutuamente intraducibles. Mas bien, la relacion entre ellos
se asemeja a las dificultades de aprender un segundo idioma, que son
distintas y mucho mas complejas que las de hacer una traduccion (p. 267).

6. Comunicacion parcial. Mas que una quiebra comunicativa total entre
distintos marcos, Kuhn cree reconocer una comunicacién incompleta o
parcial entre puntos de vista inconmensurables. En su opinion, el propio
volumen editado por Lakatos y Musgrave, Criticism and the Growth of
Knowledge, es un buen ejemplo de comunicacion parcial (pp. 231-232).

Podriamos resumir la perspectiva del joven Kuhn en relacion con la critica
popperiana del ‘mito del marco’ con el conocido chiste apécrifo de Groucho
Marx: “Estos son mis principios, pero si no les gustan (...) tengo otros™®,.

El mito del marco revisitado

Hasta donde me es conocido, Kuhn no volvié a ocuparse del ‘mito del marco’.
Popper, en cambio, abordd de nuevo este asunto en su contribucién a un
libro editado por Edward Freeman (Popper, 1976, pp. 23-38), asi como en
un pequefio ensayo compilado en el postumo The Myth of the Framework.
In Defence of Science and Rationality (1994). Alli se refirio brevemente a su
polémica con Kuhn. En una nota al pie apostrofaba:

(...) el fendmeno de la ciencia normal fue descubierto, pero no criticado, por
Thomas S. Kuhn en La estructura de las revoluciones cientificas. Kuhn,
creo, se equivoca al pensar que la ciencia ‘normal’ no sélo es normal hoy,

18 “Those are my principles, and if you don’t like them (...) well I have others”.
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sino que siempre lo ha sido. Por el contrario, en el pasado —hasta 1939— la
ciencia casi siempre fue critica o “extraordinaria”. No habia ‘rutina’ cientifica
alguna (...) (Popper, 1994, p. 76).

Cabe interpretar este ensayo pdéstumo de Popper como un intento de
generalizar sus tesis defendidas en la polémica de 1965 con Kuhn, bajo la
misma idea de que el relativismo se ampara en el ‘mito del marco’. Para
esta doctrina, sostiene Popper, “la verdad es relativa a nuestro trasfondo
intelectual, que se supone determina de algin modo el marco dentro del cual
estamos en condiciones de pensar, de tal manera que la verdad puede cambiar
de un marco a otro” (p. 33). En particular, Popper trata de atacar la creencia
en “la imposibilidad de una comprension mutua entre diferentes culturas,
generaciones o periodos historicos, incluso al interior de la ciencia, aunque
se trate de la fisica” (p. 33).

Destaco a continuacion algunos de los puntos centrales de la argumentacion
de Popper:

1. Definicion de marco: Popper entiende el marco como “un conjunto de
presupuestos basicos o principios fundamentales, es decir, un marco
intelectual” (p. 35).

2. Definicion del ‘mito del marco’: El ‘mito del marco’ consiste en la creencia
de que “una discusion racional y fructifera es imposible a menos que los
participantes compartan un marco comun de asunciones basicas, o bien
se hayan puesto de acuerdo en tal marco con el propdsito de mantener la
discusion” (pp. 34-35). En consecuencia, el ‘mito del marco’ considera que
las quiebras comunicativas se deben al hecho de no compartir un mismo
conjunto de presupuestos.

3. Principio de confrontacion: Mientras que las discusiones con un marco
compartido acostumbran a ser aburridas y estériles, las discusiones que
involucran marcos distintos suelen ser interesantes y provechosas, sobre
todo si se produce ‘“el choque o confrontacion entre marcos diferentes”
(p. 38). De hecho, para que el conocimiento aumente se precisa de la
existencia del desacuerdo. La critica y la discusion son necesarias para el
progreso del conocimiento. La ortodoxia, en cambio, es su muerte.

4. Psicologismo: Pese a que el ‘mito del marco’ contiene un nucleo de verdad,
en realidad no se trata tanto de un principio légico como de un “enunciado
vicioso” (“a vicious statement”) (p. 35). El ‘mito del marco’ resulta del
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desengafio subsiguiente al optimismo excesivo sobre el poder de la razéon
0 a una expectativa defraudada sobre los resultados esperados de una
discusion (p. 44).

5. Traduccion: “La toma de conciencia de las dificultades propias de la
traduccion entre diferentes lenguajes ha contribuido al mito del marco”

(p. 49).

6. Transcendencia critica. Contra “los adictos a la multiplicidad de marcos”
(“the addicts of the various frameworks”), Popper propone “el ideal de
autoliberacion de la prision de una cierta teoria” (p. 53), puesto que “(...)
el pensamiento critico puede impugnar y transcender un marco” (p. 59).

7. Independencia epistémica. Es posible evaluar el mérito y el valor de verdad
de una teoria sin remitirla a un marco especifico. La discusion racional es
viable incluso si los marcos son cambiantes (p. 54)%.

En este nuevo abordaje del ‘mito del marco’, Popper abogaba por una suerte
de ética dialdgica en la que los interlocutores debian renunciar a querer
ganar el debate a toda costa. La mas leve clarificacion del problema objeto
de discusion constituye ya, en su opinion, una gran €xito comunicativo. La
mayor ganancia, sin embargo, se consigue cuando se logra quebrar un marco
cerrado, y uno queda libre de la “prision del momento” (p. 53)*'. El ‘mito del
marco’, por decirlo esta vez con la terminologia de Bachelard, es simplemente
un “obstaculo epistemoldgico™.

Sin entrar a valorar quién gan6 —o quién quiso ganar— este famoso debate,
propongo que la epistemologia historica de las quiebras comunicativas
presupone la aceptacion del ‘mito del marco’, mientras que las taxonomias de
estilos implicansurechazo. Laambivalenciade laepistemologia historicade los
estilos de razonamiento cientifico surge al asumir una concepcion relativista
de los estilos de razonamiento con marco cuando se trata de dar cuenta de las
quiebras comunicativas, pero una concepcion transcendental de los estilos
de razonamiento sin marco en el momento de elaborar las clasificaciones
de estilos. En el primer caso se asume un pluralismo epistémico con marco,
mientras que en el segundo se presupone un pluralismo epistémico sin marco.

19°¢(...) Critical thought can challenge and transcend a framework”. A notar que esta transcendencia
critica es asumida en la fijacion de una taxonomia de estilos de razonamiento.

20 Algunos pioneros de este punto de vista piensan incluso que podemos hablar de la verdad solamente
en relacidn a un marco; sin un marco esto no es siquiera posible de ser pensado para ponerse de
acuerdo acerca de lo que constituye un ‘logro’ en una teoria.

2l Concepto de auto-liberacion, de rebasamiento de una “prision del momento”.
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Siguiendo a Siegel, cabria caracterizar la tesis de la dependencia epistémica
como un “relativismo de marco” (“framework relativism”) (1987, p. 32).
Este relativismo de marco seria la explicacion epistemologica tltima y mas
profunda de la quiebra comunicativa entre diversos estilos de razonamiento
cientifico, en la medida en que la validacion del conocimiento se produce en
un estilo de razonamiento con marco. Asi, el relativismo de marco involucra
fenomenos de inconmensurabilidad, en tanto las diferencias fundamentales
entre estilos impiden una identificacion y comparacion del contenido cognitivo
respectivo, dado que los enunciados que lo expresan carecen de sentido fuera
del estilo de razonamiento en el que se inscriben. Es esta la manera en que la
epistemologia historica del desacuerdo ofrece una explicacion epistemoldgica
plausible de las quiebras comunicativas.

Sin embargo, la elaboracién de taxonomias de estilos presupone que €stos
son perfectamente accesibles a un andlisis metacritico o metarreflexivo,
y en consecuencia prescinden del relativismo de marco en beneficio de lo
que podriamos llamar un ‘transcendentalismo perspectivo’. De este modo,
las clasificaciones de estilos se harian desde una suerte de meta-estilo
transcendental de razonamiento sin marco, en una problematica que Kusch
ha tematizado como la falta de reflexividad de la epistemologia histérica
(Kusch, 2010; 2011)*. La fijacion de una taxonomia presupone que podemos
identificar las caracteristicas de los distintos estilos, y a partir de ahi establecer
una metateoria sobre los distintos modos de razonar y validar el conocimiento
cientifico. Si realmente hubiera fenémenos de inconmensurabilidad fuerte
ni siquiera estariamos en condiciones de aprehender las caracteristicas

22 Cabe considerar el libro de Lorraine Daston y Peter Galison, Objectivity (2007), como una
aportacion a la epistemologia historica de la objetividad cientifica, basada en la historia de cinco
estilos de objetividad cientifica o estilos epistémicos (‘Truth to nature’, ‘objetividad mecanica’,
‘objetividad estructural’, ‘juicio adiestrado’ y ‘presentificacion’). De hecho, el libro de Daston
y Galison conlleva muchas de las caracteristicas historiograficas de los estilos de razonamiento,
como el pluralismo, el caracter comparado o la escala de la narracion. Segin Kusch, los autores
tratan “to historize both scientific epistemic virtues and the frameworks for investigating these
virtues” Kusch (2009, p. 129), sin embargo, incurren en un problema de reflexividad: “which of
their five epistemic virtues most guides their own efforts?” (p. 129). Vale la pena notar, ademas,
que Objectivity tampoco asume el ‘mito del marco’, en la medida en que compara diferentes
tipos de objetividad y no apela a fenomenos de inconmensurabilidad. Sobre este particular es
ilustrativa la siguiente cita: “Nor need the psychological be opposed to the collective, except
within a framework that assumes that the psychological is ipso facto individual and therefore in
contradistinction to the sociological. It is precisely the ineluctability of this framework that our
book questions by intertwining epistemology and ethos —and by insisting that epistemic fear can
be simultaneously reasonable, psychological, and collective”. (Daston and Galison, 2008, p. 671).
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preeminentes de otros estilos, porque estariamos encerrados en el marco de
un estilo particular.

En conclusion, la epistemologia historica de los estilos de razonamiento
transita sin solucion de continuidad entre una perspectiva relativista de los
estilos con marco y una perspectiva transcendental de los estilos sin marco.
Mientras que la epistemologia historica de la quiebra comunicativa puede
ser considerada como una instancia del ‘mito del marco’, las taxonomias de
estilos practican su impugnacion.
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