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Resumen

El presente escrito toma como punto de partida la idea de Hannah Arendt sobre una
“guerra civil” entre el pensamiento filosofico y el sentido comun, interpretdndola como
una tension interna del propio filosofo mas que como un conflicto real de éste con la
sociedad. A partir de referencias a Parménides, Socrates, Platon, Freud y especialmente
Heidegger, se sostiene que la filosofia, al apartarse del mundo del sentido comun, desa-
rrolla una forma particular de conocimiento “paranoico-filosofico”. Si bien el filosofo
se concibe a si mismo como alguien perseguido y como victima del sentido comun, esta
persecucion no existe realmente. Sin embargo, esta forma de pensamiento, cercana al
delirio, permite revelar los elementos patologicos y ocultos de la realidad. Asimismo,
tal y como propone la tesis central de este escrito, sin esta tension interna —es decir, sin
este delirio de persecucion— la filosofia perderia su fuerza critica y se convertiria en una
préctica funcional o meramente académica, incapaz de pensar lo inapropiable y lo inutil
(que es condicion para el verdadero pensamiento libre) que constituyen su esencia.
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Abstract

This paper takes as its starting point Hannah Arendt’s idea of a “civil war”
between philosophical thought and common sense, interpreting it as an in-
ternal tension of the philosopher himself rather than as an actual conflict
of him with society. Drawing on references to Parmenides, Socrates, Plato,
Freud and especially Heidegger, it is argued that philosophy, by separating
itself from the world of common sense, develops a particular form of ‘para-
noid-philosophical’ knowledge. Although the philosopher conceives himself
as persecuted and as a victim of common sense, this persecution does not
really exist. However, this way of thinking, which is close to delirium, allows
the pathological and hidden elements of reality to be revealed. Furthermore,
as the central thesis of this paper proposes, without this internal tension —that
1s, without this delirtum of persecution— philosophy would lose its critical
force and become a functional or merely academic practice, incapable of
thinking the inappropriate and the useless (which is a condition for true free
thought) that constitute its essence.

Keywords: Arendt, Heidegger, paranoia, common sense, philosophical
knowledge.
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En la primera parte de su obra tardia, La vida del espiritu, Hannah Arendt
hace referencia a una “guerra civil entre pensamiento y sentido comtn”. El
pensamiento seria una “forma de vida” que debe exponerse a los “argumentos
del sentido comun” (1971, p. 86); no obstante, es justamente esta exposicion
la que hace que el pensamiento se encuentre en contraposicion al “sentido
comun”. La “historia completa de la filosofia” esta “atravesada por una guerra
civil entre el sentido comin humano —ese sexto sentido que integra nuestros
cinco sentidos en un mundo comun—, la capacidad de pensar y la necesidad
de la razén, que determinan al hombre a alejarse de éste (del mundo) por un
largo tiempo” (p. 86).

El sensus communis es un concepto de la estética kantiana. Kant también
lo denomina “sentido comun” o “sentido sano” (KdU B 156), definido ne-
gativamente como “sentido aun no cultivado”. Este seria una “capacidad
de juicio” (Beurteilungsvermogen) “que, en su reflexion, toma en cuenta (a
priori) la forma en que se representa al otro en el pensamiento” (B 157). En
otras palabras, el “sentido comin humano” (Arendt, 1971, p. 86) reconoce
—reflexionando, pero no filosofando realmente— algo comun entre los hom-
bres que les permite vivir en el “mundo comun”. Sin embargo, el filosofo es
desconsiderado en relacion al modo de representacion de los demés. Piensa
porque su objetivo principal es el pensamiento, no el Otro. Esto aparta al
filosofo de este mundo.

El “filésofo” ya habia notado esto desde muy temprano, es decir, en una
época en la que el concepto de “filosofia” atin no existia. Asi, en el Poema
de Parménides, la diosa recibe a quien ha sido conducido fuera de la realidad
ordinaria (Entriickten) con las siguientes palabras: yaipe —por tanto, algo asi
como “alegria para ti”, “salud para ti”. Y continta: “Porque no fue un mal
destino (uoipo koxn) el que te guid a emprender este viaje —pues esta verda-
deramente lejos del ajetreo de los hombres” (DK 28 B1). ;Ddnde se encuen-
tra uno con una diosa? El lugar de la filosofia no estd en el mundo. Sdcrates
también se describid a si mismo como atopos (4pol. 31¢), es decir, “fuera de

lugar”, no en el lugar, sino “sin-lugar” (ver-riickt).

Seglin Arendt, los “filésofos” han interpretado esta guerra civil como la ene-
mistad natural entre muchos y sus opiniones, contra unos pocos y su verdad
(1971, p. 86). Sin embargo, a excepcion de la ejecucion de Sdcrates, no exis-
te ningun “hecho historico” que confirme esta “enemistad”. Mas bien, se
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puede mostrar que los filosofos, por si mismos, abandonarian el mundo de
la multitud para vivir mas alla de él. Arendt se opone a Platon, quien en La
Republica habla de como la multitud persigue a los filésofos. Platon presenta
al filésofo como un “hombre” que ha caido “entre las bestias salvajes” (Rep.
VI, 494a-496d).

Al respecto Arendt objeta que: “el filésofo vive solo, pero esa soledad ha
sido escogida voluntariamente por ¢é1” (1971, p. 87). De esto se podria con-
cluir que los filésofos se alejan de la vida de la multitud. Sin embargo, esto
tampoco nos acercaria mas a la “verdad”, “aunque esto podria ser un poco
mas convincente y completo —es decir, en el sentido de una pretension de
dominio (Herrschaftsanspruches) del filosofo— que la habitual paranoia de
persecucion del filosofo” (p. 87). Mas exactamente: la paranoia del filosofo
lo conduce a verse a si mismo como victima del “sentido comtin humano”. El
filosofo se percibe a si mismo como alguien perseguido, aunque en el fondo
esa persecucion no existe y es, por tanto, un delirio.

(Recordd Hannah Arendt que en el contexto de la discusion, en el “Prefa-
cio” a la edicion alemana de Eichmann en Jerusalén, ella afirmo que el libro
habia sido difamado por “una campafia organizada” (1964, p. 52), que se
propag6 con una “fraseologia idéntica” desde América a Inglaterra, para fi-
nalmente llegar al continente europeo? Gershom Scholem, con quien Arendt
mantuvo una famosa discusion en torno a este texto, siempre rechazd esta
afirmacion. Nunca hubo una “campana organizada”, y es muy probable que
esto sea cierto.

El término psicoldgico para “delirio persecutorio” es paranoia. Alguien que
piensa contra el noiis, contra la razon, esta “loco”, “demente”. Para Arendt,
no hay motivo para suponer que los filésofos serian perseguidos por la
multitud, por el “sentido comtn”. Cuando Platon, como consecuencia de la
ejecucion de Socrates, sugiere que el filosofo que regresa a la caverna seria
asesinado alli porque los cautivos permanecen en su habitual situacion y no
quieren exponerse a las ideas inusuales del filosofo, eso no seria un “hecho
historico”.

Ahora bien, se podria decir que los filésofos y filosofas siempre han tenido
algin problema con los “hechos histéricos”. La filosofia no es una ciencia
empirica, desde su inicio no se ha referido a los “hechos” y, en todo caso,
no cuando hablamos, por ejemplo, de la I/dea platonica o de la Enérgeia
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aristotélica. La filosofia ha estado siempre mas interesada por las condiciones
o, dicho kantianamente, por las condiciones de posibilidad de los “hechos”
mismos, y ha supuesto que estas condiciones o presupuestos no son “hechos”
en si mismos.

Cuando la razon se ocupa de si misma, no se ocupa, por tanto, de cosas o
hechos empiricos. Debemos tener esto en cuenta, porque la filosofia —cier-
tamente en un sentido muy general e inespecifico— comparte una analogia
con la locura. Al igual que la locura, la filosofia no puede ser falsificada por
hechos empiricos y, al igual que la locura, puede fantasear un “mundo” mas
alla del mundo real y existente.

Sin embargo, si Arendt opina que no existe, en el fondo, una disonancia fun-
damental entre el mundo del “sentido comtn/sano” y los filésofos, entonces
podria sefialarse que la filosofia comenz6 como una empresa aristocratica,
que en principio no se asentaba en el dgora. Incluso Socrates se dirigio al
agora con un proyecto absurdo, es decir, el de no ganar dinero. La fundamen-
tacion aristotélica de la teoria mas alla de las necesidades, que sélo podian
ser satisfechas mediante el trabajo fisico, valdria en el fondo también para
Socrates. Mientras que para la antigiiedad la filosofia se presentaba como una
“forma de vida” mas alla de la economia, la filosofia dejo el conflicto para la
época moderna o la contemporanea. Quienes eligen hoy la “forma de vida”
de la filosofia no tienen lugar. La institucion universitaria no tiene nada que
ver con esta “forma de vida”. Los profesores de filosofia viven hoy como los
directivos de una empresa mediana.

Obviamente se ha escrito mucho acerca de la paranoia. Como no soy psicélo-
go ni psicoanalista, no podré profundizar en el cuadro clinico; solo haré refe-
rencia a un aspecto de la interpretacion de Sigmund Freud sobre la paranoia.
En el famoso texto Sobre un caso de paranoia descrito autobiogrdficamente,
de 1910, Freud escribio6 sobre el mecanismo paranoico. Este texto trata acer-
ca de Paul Schreber y su autobiografia de 1903, “Memorias de un enfermo
nervioso”.

En relacion con el “sistema delirante” (1973, p. 139) o el “artificioso edificio
delirante” (p. 143), descritos en esta autobiografia, Freud concluye en su
interpretacion de la historia clinica de Schreber, que el motivo subyacente
de la paranoia era una “fantasia de deseo homosexual” o su “represion” (p.
183). Al examinar varias historias clinicas, puede decirse que “en todos estos
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casos se reconocia claramente que la represion del deseo homosexual estaba
en el centro del conflicto de la enfermedad”. Todos habian “fracasado en el
dominio o superacion de su homosexualidad reforzada inconscientemente”.

Las “fantasias homosexuales” se han vuelto menos problematicas para no-
sotros. En 1910 esto era diferente social y juridicamente. Por esta razon,
Freud inmediatamente hace referencia también a “humillaciones y desaires
sociales” o a “dafios sociales”. Naturalmente, no voy a ocuparme aqui del
hecho de que Freud presente la homosexualidad como una enfermedad al
inscribir “la represion del deseo homosexual” en la paranoia. No voy a ocu-
parme en absoluto de la homosexualidad. Lo que me importa, ante todo, es
que el delirio de persecucion, en el sentido de un “sistema delirante”, nace
de un conflicto interno no superado o dominado, que esta relacionado con un
conflicto social externo.

Sin embargo, esta conexion debera ser explicada con mas detalle, es decir,
a través de una descripcion mas detallada del “sistema delirante” de Paul
Schreber, que podemos deducir de un informe de 1899 del médico del asilo,
el Dr. Weber:

El sistema delirante del paciente tiene su culmen en que €l esta llamado a
redimir el mundo y a devolver a la humanidad la felicidad perdida. El, asi lo
afirma, ha recibido esta tarea directamente a través de inspiraciones divinas,
similar a lo que se ensefia sobre los profetas. Precisamente unos nervios que
han sido excitados durante tanto tiempo, como los suyos, tendrian la cuali-
dad de atraer a Dios. Se trata de cosas que no se pueden expresar en absoluto
en el lenguaje humano, o que sélo se pueden expresar con gran dificultad,
porque estan fuera de toda experiencia humana y sélo han sido reveladas a
¢l. Lo esencial en su mision redentora consiste en que primero debe llevarse
a cabo su transformacion en mujer. No se trata de que €l quiera transformar-
se en mujer, sino que se trata de un “deber” fundado en el orden del mundo,
a lo que no puede escaparse completamente, aunque a ¢él, personalmente, le
hubiera gustado mucho mas permanecer en su honorable posicion masculi-
na en la vida. Pero el mas alla no puede ser conquistado para ¢l, y para toda
la humanidad, de otra manera que a través de una transformacion en mujer;
a través de un milagro divino que quizas lo aguarde s6lo después de trans-
curridos muchos afios o décadas (p. 145).

Es claro que el conflicto interno de poder corresponder a un llamado para
la redencidn o salvacidon del mundo sélo a través de una transformacion de
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género, se manifiesta en un conflicto con el propio mundo redimido. Sin em-
bargo, Schreber no puede escapar de este conflicto que lo persigue. El desea
lo que no puede desear, porque la sociedad se lo prohibe.

Asi pues, se podria decir que el “artificioso edificio delirante” es el resultado
de un conflicto insoluble. En este punto, mi interés filoséfico entra en juego.
La paranoia de Paul Schreber debe considerarse, por supuesto, una enfer-
medad. Sin embargo, aqui es necesaria cierta mesura, si se considera que no
obstante que la biografia de Schreber se vio afectada, entre otras cosas, por
tres estancias prolongadas en clinicas psiquiatricas, ain pudo desarrollarse
profesionalmente con éxito, pues fue presidente del Senado del Tribunal Su-
perior de Dresde. Pero incluso si seguimos caracterizando el “sistema deli-
rante” como patologico, queda claro que la enfermedad —el conflicto interno/
externo— es la condicion de este sistema que escapa a toda verificacion em-
pirica.

Volviendo a la idea de Arendt de que existe una “guerra civil” entre la filo-
sofia y el sentido comun, €sta resulta ser, mirada mas de cerca, un “delirio
convencional persecutorio” de los filésofos. En lo que concierne al hallazgo
empirico de esta “guerra civil”, Arendt sigue siendo escéptica en su reflexion.
En relacion con la narracion de Platon acerca de la criada tracia que se burla
de Tales por haber caido en un pozo, Arendt concluye que el miedo platonico
a la “ridiculez” del filésofo —de ser menospreciado por la multitud debido a
su “aparente inutilidad” (1971, p. 88)— no se observa en el mundo real, sino
en el mismo filosofo. El filosofo no necesita del “vulgo” para experimentar
su “locura”. De esa manera, Arendt quiere “partir de la base de que estamos
tratando con una guerra civil entre el sentido comun y el pensamiento espe-
culativo en el espiritu del fildsofo mismo” (p. 89). Por tanto, el filésofo es
siempre, al mismo tiempo, un no-filésofo. Encuentra lo comun y, en fin, lo
“tonto” del entendimiento en si mismo.

Pero esto comtn se expresa como conflicto, como una persecucion especifi-
ca. Al igual que Schreber, el filosofo desea lo que no debe desear: es decir, ser
amado como fil6sofo por muchos, encontrar una comunidad en la realizacion
de la filosofia. En otras palabras: la filosofia se vuelve contra si misma como
no-filosofia, asi como la filosofia se vuelve contra la no-filosofia. Es claro
que el mito de la caverna de Platon contiene exactamente esta narrativa. El
filosofo regresa a la caverna para liberar a los hombres de sus cadenas. La
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filosofia considera la vida ordinaria de las personas como erronea, quiere
traerles el bien. Pero los habitantes de la caverna quieren precisamente eso,
la vida “tonta” y comun. Por esta razon eliminan al filésofo y a la filosofia.

Esto me lleva a la pregunta propia de esta conferencia. Al igual que el enfer-
mo en la paranoia, el filésofo en la filosofia esta expuesto a un conflicto que,
aparentemente, traslada del mundo hacia si mismo. Hay un exterior incierto
que resulta ser el exterior de un interior. Asimismo, como en la paranoia,
este conflicto aparece como una situacion de persecucion. El filosofo piensa
que muchos quieren eliminarlo. Se podria afirmar, entonces, que —en ana-
logia con la paranoia— la filosofia genera un conocimiento especifico. Pero,
(qué conocimiento filosofico es ese? En el transcurso de la conferencia se
abordara exactamente esta pregunta: ;como seria un posible conocimiento
paranoico-filosofico?!

A continuacion, interpretaré cuatro citas del corpus heideggeriano. Retroce-
deré, por asi decirlo, desde el periodo tardio hasta el temprano de este pensa-
miento. A partir de la interpretacion de estos fragmentos, quedara claro a lo
que me refiero con el conocimiento paranoico-filosofico.

El primer pasaje, mas largo, proviene de un Cuaderno Negro (Schwarzes
Heft) muy tardio, probablemente de principios de los afios setenta. Heidegger
denominé este Cuaderno Negro como “Provisional”. En ¢l se dice:

Nota al margen —La ciencia como el idolo rector de la sociedad industrial,
la ‘fuerza productiva’ que dirige su ‘autoproduccion’. ‘Filosofia’ —‘la teoria’
(para ello) con proposito practico: un industrialismo existencialista.

La opinion: la creciente falta de pensamiento podria transformarse mediante
una ‘integracion’ (social) en lo productivo de las personas sin pensamiento;
en efecto como: la produccion de la extincion de la humanidad.

La huida desconcertada hacia la ‘despersonificacion’ a través del colectivo.

1 Una observacion al margen: en la pintura surrealista, Salvador Dali desarroll6 la idea
de un “método paranoico-critico”. En su ensayo de 1935, La conquista de lo irracional,
escribe: “La actividad paranoico-critica significa: método espontaneo de conocimiento
irracional, basado en la asociacion critico-interpretativa de fenomenos delirantes” (1973,
p. 16). Ahora bien, en el caso de Dali se trata, por supuesto, de la pintura, de la visuali-
zacion. Sin embargo, el proyecto es interesante precisamente en el contexto desarrollado
aqui. Pero no puedo dedicarme a él con mas detalle. Ademas, probablemente, conduciria
por caminos diferentes a los que quiero seguir aqui.
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Filosofia como teoria de la ciencia con propdsito practico-politico; la polé-
mica contra el fascismo como coartada continuamente necesaria. Sin embar-
go, practicado por el pragmatismo americano desde 1900 y ahora reanimado
en la jerga de la inautenticidad. Investigacion sobre la ‘educacion’y la ‘paz’
—Sociologia de la filosofia y de los ‘filésofos’ como sustituto de la filoso-
fia— el negocio del miedo al pensamiento entre las masas obsesionadas con
el bienestar y el ascenso; ansias de ascenso hacia posiciones que al mismo
tiempo se menosprecian.

La superficialidad de las masas es tan imparable que incluso quedan exclui-
das de la posibilidad de llegar alguna vez ante un abismo. La superficie de
la devastacion.

Nota al margen en el borde de la superficialidad (GA 102, p. 312).

No puedo descifrar todas las alusiones, pero analizaré la mayoria con mas
detalle. Esta claro que Heidegger caricaturiza el vocabulario de una socio-
logia contemporanea en el contexto de la cibernética, que en sus dias estaba
muy de moda, y hoy en dia estd normalizada. Para él —y, de hecho, también
para Hannah Arendt—, la sociologia o su aparente objeto, la sociedad, no era
otra cosa que una anti-filosofia o, mejor dicho, no-filosofia. Donde se trata
principalmente de cuestiones naturalistas —necesidades, desigualdad econo-
mica, estadisticas—, la filosofia no solo no tenia nada que hacer, sino que,
segun la vision de Heidegger, se veia amenazada y puesta en peligro en su
autocomprension.

Esto ya concierne a la posicion del texto: “Nota al margen”. Una nota al mar-
gen, en el sentido literal, es algo que esta en el borde, es decir, algo que pa-
rece no ser particularmente importante, o que al menos el autor marca como
no importante. Heidegger es mas preciso: se trata de una “nota al margen en
el borde de la superficialidad”. ;Qué “superficialidad”? La “superficialidad
de las masas”; claramente se trata de una “superficialidad” en el “espacio de
la devastacion”.

La expresion “superficialidad de las masas” es un poco extraia, ya que
normalmente pensariamos que las “masas” ya son por si mismas “super-
ficiales”, contribuyendo asi a la “superficialidad” del pensamiento y de las
ideas. Con ello se quiere decir que, en el genitivo, la “superficialidad” sur-
ge analiticamente a partir de las “masas”, dado que éstas siempre son “su-
perficiales”. Ellas permanecen “excluidas de la posibilidad” de “llegar a
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un abismo”, precisamente porque son demasiado “superficiales”, ya que se
mueven en una “superficie de devastacion”. Se podria pensar que es esta
“devastacion” la que “superficializa™ a las “masas” de tal manera que ya no
conocen ningun “abismo”.

Donde en Heidegger se habla de “devastacion”, no esta lejos hablar del “nihi-
lismo”. De hecho, toda la “Nota al margen” aparece como un breve comenta-
rio sobre el “nihilismo”. Esta nota al margen comienza con una designacion
de la “ciencia” como el “idolo guia de la sociedad industrial”. “Sociedad
industrial” es sin duda un concepto mas propio de los afios sesenta y setenta,
cargado ciertamente de significados marxistas. El propio Marx atin no cono-
cia el término.

La “ciencia” seria la “fuerza productiva dominante” en el contexto de esta
sociedad, es decir, una “ciencia” cibernética que encuentra su propdsito uni-
camente en el control de la sociedad. La “filosofia” serviria de control a esta
ciencia entendida como “teoria” con una intencion practica. En este sentido,
se trataria de un “industrialismo existencialista”’; sin duda una indirecta hacia
Sartre y la moda del existencialismo. Es evidente que el conocimiento de este
caracter de la “filosofia” no puede surgir de ella misma. La perspectiva del
pensamiento de Heidegger le permite sefialar una forma de pensamiento que,
por supuesto, se diferencia completa y absolutamente de la suya. El filosofo
piensa la no-filosofia.

Esto confirma la “opinion” de que una “creciente falta de pensamiento” puede
“transformarse en algo productivo” mediante una “integracion” (social). Es
llamativo que Heidegger retome un concepto que utilizé a principios de los
afios 50 en la conferencia “;Qué significa pensar?”, y que Hannah Arendt
adoptod en su Eichmann en Jerusalén para caracterizar la “banalidad del
mal”. “Irreflexion” es alli la “banalidad” misma. Heidegger retoma la extrafia
“opinioén” de que tal banalidad puede ser “integrada” en la sociedad para ser
“productiva” alli. Sin embargo, Heidegger afiade con severidad: “en efecto
como: la produccion de la extincidon de la humanidad”.

Esté claro que en la formulacion de la “produccion de la extincion de la hu-
manidad” se debe percibir una cierta contradiccion que, sin embargo, en el
pensamiento de Heidegger no lo es en absoluto. Donde se habla en general
de “produccion”, la “extincion de la humanidad” no esta lejos. La palabra
“extincion” recuerda, no por casualidad, la incapacidad de los animales para
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morir, al menos en el sentido de que los animales no parecen tener conciencia
de un “ser para la muerte”. En la “produccion” y en la “sociedad industrial”,
los hombres se convierten en animales, se transforman en aquel animal la-
borans del que habla Hannah Arendt en “La condicion humana”; ese animal
trabajador que se dedica inicamente a la preservacion de su vida desnuda.

El concepto de “despersonificacion” en el “colectivo” pudo haber sido en-
contrado por Heidegger en alglin analisis sociologico de la época. Sefiala una
forma de nivelacion de los miembros de tal colectivo. Esta nivelacion se al-
canza al privar a los miembros del “colectivo” de sus cualidades personales.
Lo que Arendt denomina algunas veces la “funcionalizacioén de la sociedad”
podria estar incluido aqui. Los hombres en sociedad ya no son considerados
segun sus cualidades personales, sino de acuerdo con su funcion en el “colec-
tivo”. Esta claro que Heidegger ya se muestra distante respecto al concepto
de “persona”.

Al lado de esto aparece la “filosofia como teoria de la ciencia con proposito
préctico-politico”. En el contexto de la “nota al margen”, esto se refiere a la
primera afirmacion de que la “filosofia” es un “industrialismo existencialis-
ta”, es decir, un auto-comentario de la “sociedad industrial” y su ciencia de
control. Heidegger relaciona el “proposito practico-politico” de esta “filo-
sofia”, inicialmente con la “polémica contra el fascismo como una coartada
continuamente necesaria”. Sin duda, Heidegger piensa en Adorno y la Teoria
Critica, que ya en la Dialéctica de la Ilustracion puede ser definida negati-
vamente por el fascismo. Lo que la “filosofia” ya no puede ser mas, segiin
Adorno, proviene de su interpretacion de Auschwitz.

En qué medida la Jerga de la autenticidad de Adorno (1964), que Heidegger
convierte aqui en una “jerga de la inautenticidad”, podria haber sido influida
por el “pragmatismo americano” desde 1900, sdlo es posible de sostener en
la medida en que Adorno emigréd a Oxford en 1934 y, finalmente, en 1938, a
los Estados Unidos. Por cierto, hay ya una larga serie de trabajos interesantes
sobre John Dewey y Adorno, especialmente en relacion con sus filosofias del
arte. Deberia ser claro que el “pragmatismo americano” no fue, ni es, una
corriente de pensamiento reconocida por Heidegger.

También los términos “investigacion educativa” e “investigacion sobre la
paz”, parece que han sido recogidos solo para caracterizar lo que Heidegger
denomina “sociologia de la filosofia y de los “filosofos” como sustituto de
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la filosofia, es decir, una filosofia que s6lo puede encontrar su lugar en la
ciencia de la sociedad. Heidegger llama a esto “El negocio del miedo al
pensamiento en la masa obsesionada de bienestar y ascenso; la adiccion al
ascenso hacia posiciones que al mismo tiempo menosprecian” (GA 102, p.
312). Las “masas”, de las cuales surge la ya considerada “superficializacion”,
también “superficializan”, o nivelan de la misma manera, una jerarquia de
“posiciones”, a la que aspira cada sujeto de esta sociedad.

En resumen, se puede decir que la “nota al margen de la superficializacion”
describe un fin: el fin de la filosofia o del pensamiento, tal como Heidegger
no so6lo los conoce, sino que del mismo modo los practica. Por consiguiente,
lo que Heidegger no expresa aqui, lo que calla, es probablemente solo el
imaginario peligro de la amenaza para su propio pensamiento. Pero, este
pensamiento le permite, en el “margen de la nivelacion”, estar y pensar al
mismo tiempo, e incluso constatar la “superficializacién” abarcadora como
el fin de la filosofia en general.

Podria decirse también que el “margen” de una “superficializacion”, en el
fondo pertenece todavia a ella; y no se puede descartar que Heidegger tam-
bién piense en esto. Paranoico seria en esta “nota al margen”, por tanto, el
“delirio” de pensar que el pensamiento o la filosofia estarian perseguidos por
alguien en el mundo (no me refiero a sistemas de dominio total, en los que la
filosofia puede convertirse en “disidencia”).

Considerado mas detalladamente, todo el dialogo acerca de un fin de la filo-
sofia, del arte, de la religion o de cualquier otra cosa, todo el discurso sobre
una “decadencia de Occidente”, acerca de todas las figuras histéricas apo-
calipticas en el repertorio de los filésofos —junto con el “delirio de la perse-
cucion” del “nihilismo”—, nacen del miedo ante el desenlace en la banalidad
de la sociedad, del miedo a una “guerra civil” internalizada entre el sentido
comun y el pensar. Desde esta perspectiva tal vez no sea descabellado inter-
pretar la filosofia del fin y de la extincién como una “teoria conspirativa” de
procesos histdricos. El fin de la historia de Hegel no seria nada diferente a
una “teoria conspirativa”, en la que no son los hombres de carne y hueso los
que mueven los hilos, sino “la razon”.

Sin embargo —a esto apunta mi conferencia—, precisamente este repertorio de
figuras apocalipticas en la filosofia esta relacionado con el conocimiento filo-
sofico-paranoico sobre el que yo indago. Toda la “nota al margen en el borde
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de la superficialidad” es un conocimiento paranoico-filoséfico. No se puede
verificar en absoluto; se aproxima a un “sistema de delirio” y, no obstante,
es propicia al conocimiento, mostrandonos una imagen de la realidad que,
sin embargo, solo pueden entender aquellos que han internalizado la “guerra
civil” de Arendt entre filosofia y no-filosofia. De hecho, supongo que sin esta
“guerra civil” interna no puede haber filosofia. Retomar¢ esto mas adelante.

Paso ahora a una segunda nota mucho mas breve de Heidegger. Esta procede
de 1942:

Pensado inicialmente, y sin concesiones, el pensamiento se dirige hacia su
fin con la aparicion de la ‘filosofia’, es decir, con Sdcrates. El cristianismo y
la ciencia son, en igual medida, los destructores, los que suprimen la relacion
con el ser y con el inicio de esta relacion (GA 97, p. 75).

“Pensado inicialmente, y sin concesiones” —;qué significa esto? Conocemos
la diferenciacion que hace Heidegger entre un “primer” y otro “inicio”. Tal
vez se pueda decir que Heidegger, en el fondo, siempre piensa en términos
de inicio y fin. O algo comienza o termina. ;O no es el inicio en si mismo
siempre un final y el final un inicio?

“Inicialmente” se refiere aqui a las determinaciones de un inicio historico de
lo que sea: filosofia, arte o religion. Claramente desde estas determinaciones:
la aparicion de la “filosofia” con Socrates es ya un final —que Heidegger
encuentra en el pensamiento de Anaximandro, Parménides y Heraclito—, es
decir, sin la “concesion” de que la filosofia también hace presencia como un
canon convencional, en el que todo filosofo y filésofa pueden estar.

Lo quesigue es lahelenizacion del cristianismo a través de Platon y Aristoteles;
la fundamentacion de la ciencia occidental en estos dos nombres. Sin embargo,
el cristianismo y la ciencia son caracterizados con dos fuertes predicados:
“destruyen” y “suprimen”. Estos son sin duda predicados paranoicos, ya que
un cristiano o un cientifico nunca han pensado en la destruccion y la opresion
de la “relacion con el Ser o del inicio de esta relacion”.

Sin embargo, entendemos lo que Heidegger quiere decir a este respecto. A
saber, que en lo abierto de un inicio ocurri6 algo que solo pudo suceder alli,
que solo alli pudo manifestarse. En este sentido, el concepto “filosofia” es, de
hecho, una palabra tardia que conlleva ciertas implicaciones que han impedi-
do otras formas de vida y pensamiento. Puede ser que esto se vuelva ain mas
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evidente si pensamos en el concepto de “religion”, que no aparece en la Tora,
en el Nuevo Testamento ni en el Cordn. Lo que se dice con este concepto
podria impedir las posibilidades de una vida piadosa, la cual, claramente, no
encuentra ninguna consideracion en la “religion”.

Me ocupo ahora de una tercera nota, ain mas breve, del afio 1933:

El fin de la ‘filosofia’. —Debemos conducirla hacia su fin y, con ello, prepa-
rar lo completamente distinto— la metapolitica. En consecuencia, también
preparar el cambio de la ciencia (GA 94, p. 115).

La nota extractada del contexto de las “Reflexiones” (Cuadernos negros)
retoma lo que mencioné antes, a saber, que aqui el fin y el inicio se entrela-
zan. Heidegger interpreta la toma del poder por los nacionalsocialistas como
un momento historico en el que incluso la filosofia y la ciencia estan invo-
lucradas. El cristianismo y la ciencia —asi podemos entender la declaracion
anterior— han estabilizado la “filosofia” en un canon, al destruir y reprimir la
“relacion con el Ser y el inicio de esa relacion”. Durante mas de 2000 afios ha
existido una forma de pensamiento llamada “filosofia” que, para Heidegger,
ha alcanzado su “final”.

La filosofia debe ser, por tanto, llevada a término en “lo completamente otro”
(das vollig Andere), que debid haber sido “preparado” en el curso de los
acontecimientos politicos (se podria pensar en la transformacién de género
de Paul Schreber de hombre a mujer). Heidegger piensa esto “completamen-
te otro” (das véllig Andere) en términos de “metapolitica”; ciertamente un
concepto que en 1933 resuena de manera alin mas prominente que “metafisi-
ca”. Sin embargo, Heidegger no desarroll6 posteriormente el término “meta-
politica”. Probablemente queria con esto acomodarse a la situacion politica.
Se podria pensar que Heidegger esperaba una cura para “el delirio de per-
secucion”. El pensaba que finalmente el filosofo habia llegado a la situacion
de liberar a los hombres de la caverna. Pero sabemos que ese no fue el caso.
También debemos saber que, en el fondo, eso ha sido y sera imposible.

La ultima nota paranoica de Heidegger es la mas temprana, es decir, del se-
mestre de invierno de Marburgo 1923/24. Alli se afirma:

Es mi conviccion que la filosofia ha llegado a su fin. Estamos frente a tareas
completamente nuevas que no tienen nada que ver con la filosofia tradicio-
nal (GA 17, p. 1).
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Es algo absolutamente curioso que Heidegger comience una “Introduccion a
la investigacion fenomenologica” con este comentario. Pero tal vez no haya
otra frase diferente a ésta que sea mas adecuada para representar el pensa-
miento paranoico de Heidegger. La “filosofia tradicional” estaria “llegando
a su fin”. ;Qué deberia seguir a esto? Primero y, de hecho, también final-
mente, la “pregunta por el ser”. Diez afios después, la “metapolitica”. Otros
diez anos después, el pensamiento del “ser”. Mas de veinte afios después,
una “nota al margen en el borde de la superficialidad”. “Nosotros” todavia
podriamos decir: “Nos enfrentamos a tareas completamente nuevas”. ;Pero

cudles?
Ya para terminar:

En una carta a Hannah Arendt fechada el 12 de abril de 1950, Heidegger
aborda la “creciente amenaza de los soviéticos”. “Stalin no necesita declarar
la guerra”. “El gana una batalla cada dia”. Y afiade luego: “No me engafio
acerca de que yo, debido a mi pensamiento, pertenezco a los mas amenaza-
dos, los que primero seran exterminados” (1998, p. 94). No sabemos lo que
Arendt pudo haber pensado al leer esto. Es posible que Heidegger rozara
aqui realmente el “sistema delirante” de la paranoia clinica. Por cierto, esto
también vale para ciertas declaraciones delirantes sobre el judaismo, por su-
puesto no a todas. Por lo demas, encaja en el cuadro que he esbozado.

El pensamiento de Heidegger acerca del inicio y del fin de la “filosofia” es
paranoico en el sentido de que gesta y acoge el conflicto entre el sentido
comun de la multitud y el pensar en si mismo. Al internalizarlo, corta la
relaciéon con un mundo en el que —jprobablemente!— tal conflicto entre los
filésofos y los no-filésofos ni siquiera existe. Probablemente, pues pertenece
a esa internalizacion que no puede aclarar, y nunca podra hacerlo, si ese con-
flicto —la “guerra civil”— realmente existe.

En este sentido, para el filosofo de la caverna es imposible limpiar la caverna
o guiar a los encadenados fuera de ella, tal como Moisés condujo a los
judios fuera de Egipto. No habra un éxodo filosofico. ;Por qué no? Porque la
“guerra civil” no se puede resolver de tal manera que los filosofos derroten
a los no filosofos, convenciéndolos acerca de la filosofia. Como dice Arendt,
la “forma de vida” filosofica es demasiado “solitaria’; demasiado “solitaria”
también en la simple realizacion del proceso de pensamiento no sujeto a algo,
en cualquier lugar y en cualquier momento. Este pensamiento es “inutil” —y la
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inutilidad, que cabe sefalar, es una condicion para el verdadero pensamiento
libre y, por tanto, no es algo negativo, nunca podra tomar el poder en la
caverna. La caverna necesita la utilidad.

Sin embargo —y con esto finalizo— una filosofia curada del “delirio de perse-
cucion” ya no seria filosofia. Se habria convertido en una filosofia popular o
completamente académica. Como una simple funcioén dentro de una sociedad
que funciona, seria incapaz de alcanzar el conocimiento paranoico-filosofico
de que el mundo es un lugar de falsedad, una caverna. Ya no podria captar los
elementos patologicos de este mundo de una manera Unica e idiosincrasica.
Solo diria “si”, incluso si pretendiera ser “critica”. Celebraria la caverna, la
entretendria con programas de entrevistas mas o menos interesantes. Una
filosofia que ya no sufriera paranoicamente de si misma habria llegado ver-
daderamente a ese final que no deja de vislumbrar.
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