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Resumen

Las relaciones entre gobierno, educacion, subjetividad, son histéricas. Sinembargo,
la segunda mitad del siglo XX, periodo que Gilles Deleuze —comentando la obra de
Michel Foucault— identifica como el transito de la sociedad disciplinaria a la
sociedad de control, es un periodo relevante por el acontecimiento que en él se
produce: la tendencia mundial de los gobiernos a reducir la educacidn a un dispositivo
de produccion de subjetividad para la competitividad econdmica en el mercado
global. Este dispositivo es de naturaleza biopolitica y su “producto” es el sujeto
“empresario de simismo”. Con base en el anterior contexto tedrico y en los anélisis
que Claudio Rama hace sobre las transformaciones politicas de la educacién
universitaria en América Latina, se sustenta la tesis de que entre 1991y 1992 dicha
educacion adopta en Colombia la forma de un dispositivo de produccion biopolitica
de subjetividad, el cual la situ6 en los limites de una educacion para la capacitacion
técnicay tecnoldgicay una educacién para la formacion politica.
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* El articulo presenta algunos de los resultados de la investigacion titulada “La educacion
universitaria pablica en Colombia (1991-1994): un dispositivo biopolitico de produccion
de subjetividad para la competitividad.” Este trabajo es parte del trabajo de grado de
grado en Magister en Educacion (2012). Se propone en una de las lineas del proyecto de
investigacion Poder y mundo contemporaneo (SGI 1190), institucionalizado en la Direccidn
de Investigaciones (DIN, SGI 1190, UPTC) por el grupo de investigacion Filosofia, sociedad
y educacion (grupo.filosofia@uptc.edu.co). Correo-e: martincamargo88@yahoo.es
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Abstract

The relationships between government, education and subjectivity are historical.
The second half of the twentieth century —a period which Gilles Deleuze, discussing
the work of Michel Foucault, identified as the transition from a disciplinary to control
society—is a period of interest because of the event produced in it: the global trend of
governments to reduce education to a device for the production of subjectivity for
economic competitiveness in the global market. This device is biopolitical and its
“product” is a subject that is “entrepreneur of the self”. Based on the previous
theoretical context and on Claudio Rama’s analyses on the political transformation
of Higher Education in Latin America, we defend the thesis that, between 1991 and
1992, in Colombia, such education takes the form of a biopolitical device for the
production of subjectivity, at the limits between an education based on technical and
technological training, and an education based on political formation.

Key words: university, biopolitics, education.

El descubrimiento de la poblacion y, al mismo tiempo, el descubrimiento
del individuo ydel cuerpo manipulable se presentan como nicleo tecnologico
especifico, en torno al cual los procedimientos politicos de Occidente se
transformaron. En ese momento se inventd lo que, en oposicion a la
anatomopolitica, se llama biopolitica.

Michel Foucault, Conferencia. Brasil: Universidad de Bahia, 1976.

Cuando se habla de “contrapoder” en general, se habla propiamente de
tres cosas: de resistencia contra el viejo poder, de insurrecciony de potencia
constituyente de un nuevo poder. Resistencia, insurreccion y poder
constituyente representan la figura trinitaria de la esencia Unica del
contrapoder.

Antonio Negri, “Guias: cinco lecciones en torno a Imperio”, 2004.

Introduccion

Una de las actuales preocupaciones de las ciencias humanas es la de explicar el
modo en que los individuos son constituidos como sujetos. En este sentido el proceso
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de subjetivacion del individuo esta en estrecha relacion con las racionalidades de
cada época. Para la filosofia, en los términos en que Michel Foucault la entiende,
como una “reflexion histdrico-critica”, el sujeto no es el resultado de una fundacion
sino el producto de un proceso histdrico en el que es posible distinguir dos formas
de subjetivacion:* unaen la que el individuo es constituido como sujeto por medio
de las estrategias de un dispositivo institucional, de gobierno, como lo llama Foucault,
“gobierno de los otros”; otra en la que el individuo se constituye a si mismo en
sujeto desde las técnicas y practicas de si.2 El marco caracteristico de estas formas
de subjetivacion esta configurado por las relaciones de poder efectuadas
histéricamente a través de dispositivos de disciplina y de control en el entendido de
que lo que engloban es un “acontecimiento discursivo”, al modo de juegos de verdad
enelorden de la escritura, la lectura y el intercambio de sentidos.”

De la primera forma de subjetivacion se colige el siguiente interrogante: un sujeto asi
constituido, ,como podria resistirse al poder? Al respecto, Foucault plantea una
alternativa desde la segunda forma de subjetivacion entendida como un espacio de
libertad para la constitucion de una subjetividad politica y bajo la premisa de que el
poder es una relacion de fuerzasy no una propiedad o algo que alguien en particular
posee. El poder es mas bien un conjunto de acciones, un dispositivo con el que

1 Cfr. Foucault, Michel. “Qué es la ilustracién®. En: Obras esenciales Vol. 3. Estética, éticay
hermenéutica. Barcelona: Paidds, 1999, p. 351-352.

2 Cfr. Foucault, Michel. “El sujeto y el poder”. En: Hubert I. Dreyfus y Paul Rabinow. Mas alla
del estructuralismoy la hermenéutica. Buenos Aires: Nueva Vision, 2001, p. 253.

Con el término dispositivo, lo que Foucault sitda es, [...] “en primer lugar, un conjunto
decididamente heterogéneo, que comprende discursos, instituciones, instalaciones
arquitecténicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados
cientificos, proposiciones filoséficas, morales, filantrépicas, en resumen : los elementos del
dispositivo pertenecen tanto a lo dicho como a lo no dicho. El dispositivo es la red que
puede establecerse entre estos elementos. [...]. En segundo lugar, lo que querria situar en el
dispositivo es precisamente la naturaleza del vinculo que puede existir entre estos elementos
heterogéneos. Asi pues, ese discurso puede aparecer bien como programa de una institucion,
bien por el contrario como un elemento que permite justificar y ocultar una préctica, darle
acceso a un campo nuevo de racionalidad. [...]. En tercer lugar, por dispositivo entiendo una
especie —digamos- de formacion que, en un momento histérico dado, tuvo como funcién
mayor la de responder a una urgencia. El dispositivo tiene pues una posicion estratégica
dominante. [...] lo que supone que se trata de una cierta manipulacion de relaciones de
fuerza, bien para desarrollarlas en una direccion concreta, bien para bloguearlas, o para
estabilizarlas, utilizarlas, etc... El dispositivo se haya pues siempre inscrito en un juego de
poder, pero también siempre ligado a uno de los bornes del saber, que nacen de él pero,
asimismo, lo condicionan”. Foucault, Michel. Saber y verdad. Trad. Julia Varelay Fernando
Alvarez-Uria. Madrid: Ediciones de la Piqueta. 1985, p. 128-130.
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unos sujetos, unas instituciones, unos gobiernos, etc., procuran determinar la manera
de conducirse de los otros.?

A laluz de la teoria sobre la subjetivacion del sujeto planteada por Foucault, este
articulo tiene como objetivo general reflexionar sobre la funcién social de educar
que tiene launiversidad. Esta funcion, en el contexto mundial en que la analiza Gilles
Deleuze, se redujo durante la segunda mitad del siglo XX, a un dispositivo de
produccion de subjetividad para la competitividad econémica en el mercado global.
La causa de este acontecimiento es la mutacion sufrida por el sistema econdémico
capitalista dominante: de un capitalismo de “concentracidon” en el siglo XIX se paso
en el siglo XX a un capitalismo de “superproduccion”. Este Gltimo, con més
determinacion que el primero, perme0 todos los niveles de laeducacional introducir
en esta la idea empresarial de la competitividad.*

La universidad a nivel mundial no fue ajena a esta tendencia. Aunque paulatinamente,
sus cuadros administrativos y académicos también fueron cooptados por la l6gicay
el programa del capitalismo de “superproduccion”, priorizando de esta manera las
modalidades educativas dirigidas a la capacitacion técnica y tecnoldgica en
detrimento de la formacidn politica.” Asi lo confirma Bonvecchio cuando dice que:

3 Cffr. Ibid.

4 Cfr. Deleuze, Gilles. “Post-scriptum sobre las sociedades de control”. En: Conversaciones.
Valencia: Pre-textos, 2006, p. 280-283.

Respecto a la mutacion del capitalismo, Foucault ya habia mostrado que esta consistié en
“sustituir en todo momento el homo economicus socio del intercambio por un homo
economicus empresario de si mismo”. Foucault, Michel. Nacimiento de la biopolitica: curso
en el College de France, 1978-1979. Trad. Horacio Pons. Buenos Aires: F.C.E. 2007. p. 265.
Desde la nocion “empresario de si mismo” se percibe al hombre como capital de si mismoy
fuente productora de sus propios ingresos. El dispositivo que hace posible la constitucién
de esta subjetividad es de naturaleza biopolitica, si por ésta se entiende “una forma de poder
que regula la vida social desde su interior, siguiéndola, interpretandola, absorbiéndola y
rearticulandola. EI poder s6lo puede alcanzar un dominio efectivo sobre la vida de la poblacién
cuando llega a constituir una funcion vital, integral, que cada individuo apoya y reactiva
voluntariamente. Como dice Foucault: “Ahora la vida ha llegado a ser [...] un objeto de
poder”. La funcién mas elevada de este poder es cercar la vida por los cuatro costados y su
tarea primaria es administrar la vida”. Hardt, Michael y Negri, Antonio. Imperio. Trad. Alcira
Boxio. Buenos Aires: Paidés. 2004, p. 36.

Una de las diferencias entre una educacion para la capacitacion técnica y tecnoldgica con
respecto a una educacion para la formacion politica, radica en que los objetivos de la primera
hacen hincapié en el “adiestramiento” en actividades especificas mientras que los objetivos
de la segunda enfatizan en la realizacion de una “familia de actividades” como aporte a la
“autorrealizacion” de la vida de quien se educa. Cfr. PETERS, Richard Stanley. Filosofia de
la educacion. Trad. Francisco Gonzalez Aramburo. México: F.C.E. 1977, p. 31-35.
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El aparato burocréatico-funcional, que en la sociedad moderna tiende a
consolidarse cada vez més tanto en los estados “democréticos” como en los
“totalitarios”, asume para si todos los aspectos que atafien a la vida social e
individual. Esta situacion tiende a negar toda autonomia al saber, asi como a
debilitar todo residuo de la actividad del espiritu que sea susceptible de
transformarse en critica y en rebelion. El intelectual —el refinado producto de la
institucién universitaria- cuando no es organico a la nacién, a la iglesia o al
partido, se encuentra disgregado, sin espacio y sin atributos. Es, al mismo tiempo,
la victima y el agente de una cultura que, al no someterse él a sus fines, lo
rechazay lo margina. El lugar institucional de reproduccion de estaculturaes la
universidad. [...]. Reducidas a “fabricas” de estudiantes, de graduados, de
administradores 0, segun el caso, de desocupados, las universidades desarrollan
una accion que frecuentemente se reduce a la “asistencia social” de masas. En
tales acciones, el estudio, la formacion, el ansia por conocer la realidad,
encontrandose y desencontrandose con esa misma realidad, son reducidos a
“pildoras” y privadas de todo poder liberador. [...]. Esta situacion es del todo
consecuente con unaidea de cultura que, cuando no es de factor de consenso
social y politico, se asemeja cada vez mas a aquellos “psicofarmacos” que
manteniéndose en vigilia, adormecen. Sociedad de masas, cultura de masas,
son tres aspectos de una misma realidad.®

Se trata de una profunda crisis de identidad de la universidad burguesa europea del
siglo XIX, de la cual la universidad Latinoamericana aprehendié la ideologia que
todavia hoy, por momentos, se filtra en los discursos académicos de corte
contestatario y que se expresa en categorias como saber, ciencia, cultura, o en
frases de afioranza intelectual como “autonomia universitaria”, “libertad de
investigacion y de catedra”, etc. Tanto en el &mbito europeo como latinoamericano,
lo que sucedio6 durante la segunda mitad del siglo XX, fue una transformacion
estructural que ha copado todos los espacios de la universidad convirtiéndola en un
puente no siempre necesario entre las sociedades (al mismo tiempo productor y
consumidor) y sus respectivas economias estatales que, en el marco del mercado
mundial, adquieren la connotacion de piezas de engranaje del sistema capitalista de
“superproduccion” econémica.®

5 Bonvecchio, Claudio. EI mito de la universidad. Trad. Maria Esther Aguirre. México:
Siglo XXl editores. 1991, p. 18.
& Cfr. Ibid.
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En el contexto de la universidad colombiana, este acontecimiento se produce entre
1991-1992 y tiene como condicion de posibilidad, de una parte, La tercera reforma
de la educacion superior en América Latina,” y de otra parte los discursos
gubernamentales sobre educacion y educacion superior en Colombia,
respectivamente, la Constitucion Politica de 1991 y la Ley 30 de 1992. Al respecto
se plantea la tesis de que, al implementarse en la universidad colombiana tales
discursos, ésta se constituye en un dispositivo biopolitico de produccion de
subjetividad para la competitividad en el mercado econdmico global. Describir y
analizar este dispositivo es el objetivo especifico de este articulo. Para ello se usan
herramientas metodoldgicas provenientes de la arqueologia y la genealogia, a saber,
analisis historico de los discursos, las condiciones en que emergen y la manera en
que funcionan como sostén de las relaciones de poder y detonantes de la constitucion
de subjetividad.® El centro de este anlisis son los enunciados, los cuales constituyen,
en su interdependencia, un régimen de verdad en la medida en que no se reducen a
una forma gramatical o I6gica, nia criterios espacio-temporales, sino a un régimen
de materialidad repetible: los enunciados obedecen més al orden de la institucion
que al de la localizacion.® En este sentido se rastrean las lineas generales de los
discursos gubernamentales en mencion, las cuales se pueden sintetizar asi: la educacion
es un factor determinante en la elaboracion y ejecucion de un proyecto de sociedad
democrética. La diferencia entre un pais rico y uno pobre es la misma que existe
entre un pais educado y uno que no lo es. La educacion es el espacio propicio para
que una sociedad revitalice sus modos de produccidn, su capacidad de innovacion
cientifica y sus formas de relacionarse con el conocimiento. La clave del progreso
de un pais reside en laeducacion y en el tipo de ciudadano que esta “produce”. En
principio a los miembros de una sociedad se les educa para que lleven a cabo el
proyecto social, politico, econdmico y cultural con el que ésta se identifica. En este
sentido la educacion universitaria debe jugar un papel determinante. De ahi su urgente
modernizacion para ponerlaatono con las nuevas demandas técnicas, tecnoldgicas
y profesionales del mercado econémico global.?

7 Rama, Claudio. Latercera reforma de la educacion superior en América Latina. Buenos
Aires: F.C.E. 1996.

& Cfr. Foucault, Michel. “Estrategias de poder”. En: Obras esenciales. Trad. Valera, J. y
Alvarez-Uria, F. Paidds. 1999. p. 55.

®  Cfr. Foucault, Michel. La arqueologia del saber. Trad. Aurelio Garzén del Camino. Buenos
Aires: Siglo XXI. 2004. p. 219-221.

10 Cfr. Gaviria Trujillo, César. “La nueva educacién”. En: La nueva educacion: el texto
completo de la Ley General de Educacion y del proyecto de educacidn sexual. Bogoté:
Prolibros. 1995, p. 3-5.
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Finalmente, en contraposicidn al dispositivo biopolitico de produccion de subjetividad
econdmica para la competitividad, se propone, en el contexto de la universidad
colombiana de hoy, el desarrollo de un contra-dispositivo dispositivo de formacion
de subjetividad politica con el objeto de mitigar el dilema —capacitacion técnica y
tecnoldgica/formacion cientifica— que afronta desde comienzos de la década del noventa
del siglo pasado, pues, como lo sefiala Foucault, “La educacion, por mas que sea
legalmente el instrumento gracias al cual todo individuo en una sociedad como la
nuestra puede acceder a cualquier tipo de discurso, se sabe que sigue en su distribucion,
en lo que permite y en lo que impide, las lineas que le vienen marcadas por las distancias,
las oposicionesy las luchas sociales”.* Por tanto, “Todo sistema de educacion es una
forma politica de mantener o de modificar la adecuacion de los discursos, con los
saberes y los poderes que implican”.*? Un contra-dispositivo de formacion de
subjetividad politica, en este sentido, consiste en la superacion de los sujetos productivos
y “empresarios de simismos” para el advenimiento del sujeto politico. Superacion, sin
embargo, no equivale aqui a desplazamiento, anulacion o desaparicion definitiva, sino
a unanueva dindmica en la que el sujeto politico no aparece subordinado a los sujetos
producidos por los dispositivos de disciplinay de control.

En este orden de ideas, “producir” un sujeto es distinto a “formarlo”. De ahi que las
expresiones produccion de subjetividad y formacién de subjetividad sean
conceptualmente claves en este articulo. Se usan para diferenciar entre una educacion-
objeto y una educacién-sujeto. Esta ultima, en el ambito de las reflexiones de Philippe
Meirieu, perteneceria al dominio de la formacion de subjetividad en el sentido de
que se caracteriza por ser un “acto” en el que se ponen en juego una serie de
acciones (praxis) continuas, con el fin de que el sujeto se reconozca en la autonomia,
la creatividad, la critica, la libertad de pensamiento, etc., bajo la consideracion de
que es un sujeto inacabado, siempre susceptible de mutacion; es mas que un
Frankenstein: “un ensamblaje de elementos fisicos y psiquicos”. La educacién-objeto,
por el contrario, pertenece al dominio de la produccion de subjetividad, dado que
su caracter es el de una “actividad” (poiesis) cuya finalidad es la “fabricacion” de un
sujeto (un cuasi-objeto) acabado, definitivo y competente en una(s) tarea(s)
especifica(s), a partir de unos presupuestos ideoldgicos, un modelo, o una
representacion mental anticipada que permite su elaboracion.*®

11 Foucault, Michel. El orden del discurso. Trad. Alberto Gonzalez Troyano. Barcelona:
Tusquets. 2008, p. 45.

2 Ibid.

13 Cfr. Meirieu, Philippe. Frankenstein educador. Trad. Emili Olcina. Barcelona: Laertes.
2008, p. 62.
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Por lo anterior, se asume que la educacion, a pesar de que posee elementos de la
poiesis —pues inevitablemente requiere que “entren en juego unos medios técnicos,
unos saberes y unos saber-hacer, unas capacidades y competencias que generan un
resultado objetivable y definitivo”—, no se reduce a ella sino que también posee (0
deberia poseer, seglin sea el caso) elementos de la praxis. En este sentido se combate
la conviccion tecndcerata de reducir la educacién a un “adiestramiento” justificado
en los postulados de que: 1) la técnica puede resolver todos los problemas; 2) el
control total de las acciones humanas puede eliminar cualquier imprevisto; 3) lo real
se reduce a lo que es cientificamente detectable; 4) la técnica se impone por razones
de su naturaleza y no son discutibles; y 5) la eficacia técnica constituye el valor
supremo.*

1. Gobierno, educacién y subjetividad en las sociedades disciplinarias y de
control

La sociedad disciplinaria es aquella en la que la dominacion social se construye
a través de una red difusa de dispositivos y aparatos que producen y regulan
las costumbres, los habitos y las practicas productivas. El objetivo de hacer
trabajar a esta sociedad y de asegurar la obediencia a su dominio y a sus
mecanismos de inclusion y/o exclusion se logra mediante la accién de instituciones
disciplinarias (la prision, la fbrica, el instituto neurosiquiétrico, el hospital, la
universidad, la escuela, etcétera) [...]. La sociedad de control, en cambio,
deberia entenderse como aquella sociedad (que se desarrolla en el borde ltimo
de lamodernidad y se extiende a la era postmoderna) en la cual los mecanismos
de dominio se vuelven atin mas “democréaticos”, aun méas inmanentes al campo
social, y se distribuyen completamente por los cerebros y los cuerpos de los
ciudadanos, de modo tal que los sujetos mismos interiorizan cada vez mas las
conductas de integraciény exclusion social adecuadas para este dominio.*

Deleuze, comentando la obra de Foucault, ha ubicado el transito de las sociedades
disciplinarias a las sociedades de control durante la segunda mitad del siglo XX.
Al hacerlo nos ha ubicado en la historia, la l6gica y el programa del proyecto
politico del capitalismo de “superproduccién” respecto a la constitucion de
subjetividad: el transito de las sociedades disciplinarias a las sociedades de control
es el paso de un dispositivo a otro y, por tanto, de un proceso de subjetivacion a

14 Cfr. Ibid., p. 63.
15 Hardty Negri. Op. Cit., p. 36.
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otro. Asi, por ejemplo, en las sociedades disciplinarias de los siglos XVI11 y X1X,
por efecto del dispositivo de su misma naturaleza, se constituye un sujeto productivo.
Las técnicas de este proceso de subjetivacion se puede sintetizar asi: “El individuo
pasa sucesivamente de un circulo cerrado a otro, cada uno con sus leyes: primero la
familia, después la escuela (“ya no estas en tu casa”), después el cuartel (“ya no
estas en laescuela”), a continuacion la fabrica, cada cierto tiempo el hospital y a
veces la carcel, el centro de encierro por excelencia”.'® Se trata de unas técnicas
que ordenan los cuerpos de los sujetos en el espacio y en el tiempo con el objeto de
constituir “una fuerza productiva cuyo efecto debe superar la suma de las fuerzas
componentes”.* Ya no se trata, como en las sociedades de soberania, de “gravar la
produccidén mas que organizarla, decidir la muerte mas que administrar la vida”,*
sino de producir una subjetividad décil y dtil al capitalismo industrial cuyo modelo
de produccion econémica es la “fabrica”.

Desde la anterior perspectiva, la educacion, especialmente en su forma escuela,
adquiere la connotacién de un dispositivo disciplinario para la produccion de sujetos
“adiestrados” en actividades especificas de caracter técnico o tecnoldgico, en la
medida en que su estructura organizacional deviene “fabrica”: cada autoridad escolar
(profesores, rectores, coordinadores, etc.) gobierna una de las etapas del proceso
de ensefianza-aprendizaje, regulando las actividades de los sujetos dentro de un
espacio cerrado constantemente vigilado para asegurar la realizacion de las tareas
programadas con antelacion. Este tipo de dispositivo, y por ende eltipo de sociedad
en la que funciona, con el advenimiento de las sociedades de control, entra en crisis
acomienzos del siglo XX: “las sociedades disciplinarias son nuestro pasado inmediato,
lo que estamos dejando de ser”.%°

A diferencia de las sociedades disciplinarias, las sociedades de control, lo que segln
Deleuze estamos desde el periodo de la postguerra, funcionan en espacios abiertos,
espacios de gestion de la vida de los sujetos y de grupos especificos de poblacion:
nifios huérfanos, madres cabeza de familia, estudiantes, etc. La “fabrica” es a los
dispositivos disciplinarios lo que la “empresa’ a los dispositivos de control. En tanto
que “centro de encierro”, la “fabrica” constituia uno de los diferentes centros de
moldeado de los sujetos; familia, carcel, escuela, etc. En tanto que espacio de control,

16 Deleuze, G Op. Cit., p. 277.
17 Ibid. p. 277-278.

8 Ibid. p. 278.

19 Ibid.
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la “empresa” se constituye en “una modulacion, como una suerte de moldeado
autodeformante que cambia constantemente y a cada instante, como un tamiz cuya
maya varia en cada punto”.?° La “fabrica” buscaba un régimen de produccion alto
mediante un régimen de salarios bajos, haciendo de los sujetos una masa cuyos
elementos podian ser facilmente vigilados por el “patron” y facilmente movilizados
como masa de “resistentes” por los sindicatos. La empresa en cambio, es “etérea”,
instala un régimen de superproduccion econdmica mediante un régimen de
“modulacion” salarial y a través de estrategias como los “incentivos”, los “concursos”,
“premios”, etc. Larivalidad y la competencia entre los sujetos es, desde este punto
de vista, un producto de la “empresa”.?

En el contexto anterior la educacion deviene “empresa’” bajo tres principios basicos
del dispositivo de control que la viabiliza: 1) “los salarios deben corresponderse con
los méritos”; 2) la “formacion permanente” debe “sustituir la escuela”; 3) “el control
continuo” debe tender cada vez més a “sustituir el examen”.? Pero no se trata sélo
de que la educacién haya devenido “empresa”, bajo formas de control continuo en
el régimen escolar, formacidn permanente y, abandono progresivo de la investigacion
en la universidad, etc. Se trata del paso de las sociedades disciplinarias a las
sociedades de control, en cuyo trasfondo est& una profunda transformacion del
capitalismo que puede ser sintetizada asi: el capitalismo del siglo XIX tiene las
caracteristicas de un capitalismo de concentracion, tanto en lo que tiene que ver con
la producciony los mercados (“su conquista procede tanto por especializacion
como por colonizacion) como con la propiedad (“el capitalista no es sdlo propietario
de los medios de produccidn sino también, en algunos casos, el propietario de otros
medios concebidos andlogamente”). El capitalismo del siglo XX, en cambio, es un
capitalismo de superproduccidn en el sentido de que ya no le interesa comprar
materias primas para hacer montajes de “maquinas energéticas” a partir de “piezas
sueltas”, sino que le apunta a la compra y venta de servicios, dentro de los cuales la
educacion es una de sus apetencias.?® En este escenario, una nueva estrategia de
gobierno, el “control”, aparece superponiéndose a la estrategia de gobierno
precedente. Se trata de una transformacién profunda de las tecnologias de gobierno
sobre el cuerpo (la anatomopolitica), que rebasa la relacién docilidad-utilidad de
los dispositivos disciplinarios y que va a interesarse por gobernar todo el cuerpo

N

0 Ibid. p. 279.

1 Cfr. Ibid. p. 280.

Cfr. Ibid.

$  Cfr. Ibid. pp. 2282-283.

NN
N
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social vivo en tanto que cuerpo productivo (la biopolitica): su funcion es “gestionar”
y “administrar” la vida de grupos especificos de poblacion mediante el
acondicionamiento y registro de sus distintas actividades, en espacios abiertos de
comunicacion y de informacion.? En el caso especifico de la educacién, yano se
trata de moldear sujetos dociles, homogéneosy productivos, sino de “producir”, a
la manera de una “empresa”, sujetos competitivos en el marco de la emergente
ideologia del capitalismo moderno.

Lo anterior trata en su conjunto de una transformacion politica de la cual la segunda
mitad del siglo XX ha dado plena cuentay que esta en estrecho vinculo con las
relaciones entre gobierno, educacion y subjetividad, dado que lo que en el fondo
se ha transformado de manera trascendental es la teoria y la practica de la nocion
marxista de la pareja fuerza-trabajo, concebida en principio como puro valor de
uso (lo que es connatural al objeto mercancia en tanto que en el proceso histérico
todo se produce entre naturaleza y cultura), para convertirse luego en puro valor
de cambio (derivado de las relaciones sociopoliticas respecto a los modos de
produccion). A partir de la segunda mitad del siglo XX, el trabajo y la fuerza
productiva se desmaterializan en la medida en que cada vez mas es mayor la
conviccion del cuerpo social y de los gobiernos de que la capacidad de produccion
es directamente proporcional a la capacidad de conocimiento, y que incluso las
relaciones interhumanas dependen del trabajo inmaterial entendido como el
conjunto de actividades intelectuales, comunicativas, afectivas, que conducena la
produccion. Al respecto, es determinante la nocion de tiempo y jornada de trabajo.
Lo que vaticinaba Marx es que en el presente capitalista, como efectivamente ocurre,
la jornada de trabajo no se reduciria necesariamente a tiempo de trabajo y que
incluso éste resultaria inesencial, en la medida en que, en términos de la produccion,
ya no interesarian la organizacion del tiempo de las fabricas en particular, sino la del
conjunto de la sociedad productora:®

Si antes, para producir una mercancia, se requeria un determinado nimero de
horas de trabajo simple (otra ilusion naturalista) o si para elaborar un mayor
ndmero de mercancias era necesario un aumento de la masa de trabajo, hoy se
observa, en cambio, que todo aumento de la produccion nace de la expresion

24 Cfr. Foucault, Michel. Defender la sociedad. Curso 1975-1976. Buenos Aires: F.C.E. 2000,
p. 220.
%5 Cfr. Negri, Antonio. “A prop6sito de la ontologia social: trabajo material, inmaterial y

biopolitica”. En: Guias: cinco lecciones sobre Imperio. Trad. Rosa Rius y Pere
Salvat. Barcelona: Paidos Ibérica. 2004. p. 75.
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de actividades intelectuales, de la fuerza productiva de la intervencion cientifica
y, sobre todo, de la estrecha aplicacion de la ciencia y la tecnologia en la
elaboracion de la actividad de transformacion de la materia.?

En estos términos, el tiempo ya no es el elemento central cuantificable de la produccion
y laacumulacion. Lo es el individuo colectivo (el cuerpo social) dada la organizacion
en red del trabajo inmaterial que asume el saber como algo cooperativo. En este
sentido, como lo presagi6é Marx, de una parte el trabajo se constituye en una labor
preferentemente de las maquinas, y de otra parte se establece la equivalencia entre
tiempo de vida y tiempo de trabajo.” Se trata del ingreso a una nueva etapa del
capitalismo a la que Deleuze denomina “superproduccion”, la cual se deslinda de
sus etapas precedentes (la manufacturay la industria) y cuya originalidad radica “en
captar, dentro de una actividad social generalizada, los elementos innovadores que
producen valor”.?

De acuerdo contodo lo anterior, desde la segunda mitad del siglo XX la humanidad
asiste con respecto al capitalismo, a un cambio de paradigma: del trabajo-fuerzaal
trabajo-conocimiento. El trabajo es cada vez una actividad cognitiva. Esto no
significa que el trabajo haya dejado de ser trabajo explotado. Siguiendo a Marx, el
mundo ha sido creado por el trabajo y éste, en tanto que exista el capitalismo,
seguira siendo trabajo explotado. Lo que ha cambiado es el régimen y el dominio
de dicha explotacion: de una explotacion jerarquica del trabajo fabrila una explotacion
del trabajo del cuerpo social a nivel del mercado mundial. Esta transformacion del
capitalismo, contrario a lo que puede pensarse, no es particular e inherente a si
misma, sino que es compleja y multiple en el sentido de que esta ligada, como lo
plantea Deleuze, a una transformacion del poder politico en relacién con el modo
de gobernar. Los estudios que Hardt y Negri hacen de los analisis de Foucault,
apuntan a que, en efecto, el periodo que va desde finales del siglo XV111 a comienzos
del silgo X1X, es decisivo dado que en dicho periodo surge una nueva forma de

% |bid. p. 75-76.

En la pelicula norteamericana de ciencia ficcion, In Time, del director y guionista Andrew
Niccol, muestra cdmo hacia el afio 2161 el tiempo se convierte en dinero y por tanto la
forma en que los sujetos pagan sus necesidades y lujos en la medida en que el gen del
envejecimiento ha sido desactivado. De modo que el envejecimiento va hasta los 25 afios
de edad. A partir de este momento se tiene un afios mas de vida para garantizar la obtencion
de méas tiempo, esto es, de mas vida. Se trabaja entonces para llenar de tiempo los relojes
bioldgicos que la gente porta en sus antebrazos.

20 1bid. p. 77.
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gobierno, esto es, la biopolitica. Este término designa el modo en que el poder
tendia a gobernar “no sélo a los individuos por medio de un cierto nimero de
procesos disciplinarios, sino el conjunto de los seres vivos que se constituye asi en
poblacion. Elantecedente inmediato de este acontecimiento esta en el poder absoluto
de la monarquia durante los siglos XV1y XVI1I. Es este poder el que comienza a
interesarse por el sujeto poblacion respecto a los objetos —sanidad, higiene,
alimentacion, sexualidad, natalidad, etc.— lo cual es condicion de posibilidad de la
emergencia del Estado moderno en términos de su bifuncionalidad juridica y
econémica.”®

Desde la perspectiva foucaultiana, “la nocion de biopolitica implica, pues, un anélisis
histérico de laracionalidad politica y funcional del gobierno, en la época en que
aparece”.” En el caso de los estudios biopoliticos de Foucault, sus anlisis giran en
torno al nacimiento del liberalismo, “donde por liberalismo —siempre en términos
foucaultianos — hay que entender un ejercicio de gobierno que no se limita a maximizar
los efectos de la apropiacidn, reduciendo por tanto sus costes, sino sobre todo algo
que se caracteriza por el riesgo de gobernar demasiado”.* En este punto es menester
volver asubrayar que la transformacion politica aqui descrita equivale a un cambio
sustancial en la forma de gobernar: del gobierno de la disciplina al gobierno del
control:

Por disciplina se entiende una forma de gobierno sobre los individuos, o de los
individuos, de manerasingular y repetitiva. Actualizando la definicion, podriamos
decir que es disciplina lo que en la época contemporanea cubre todo el tejido
social mediante la taylorizacion del trabajo, las formas fordistas de estimulo al/
y/de control salarial del consumo, hasta organizarse en las formas
macroeconomicas de las politicas keynesianas. Por control, en cambio, se
entiende el gobierno de las poblaciones por medio de dispositivos que abarcan
colectivamente el trabajo, lo imaginario y la vida.*

Desde esta perspectiva biopolitica la universidad colombiana seria, como lo afirma
Martinez, “productora de productores” en la medida en que la educacion que
imparte, desde 1991, se centra cada vez mas en la capacitacion técnica y

28 Cfr. Ibid. pp. 80-83.

29 Negri. Op. Cit. p. 83-84.
% Ibid. 84.

3t Ibid. p. 84-85.
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tecnoldgica que en la formacion politica. De hecho, en el contexto de América
Latina, Colombia no ha sido ajena a la historia, la ldgica y el programa del
capitalismo de “superproduccion”. Sus sucesivos gobiernos de las tres ultimas
décadas del siglo XX se afiliaron a la tendencia mundial de supeditar la educacion
a los proyectos productivos globales privilegiando con ello la formacion de una
subjetividad para la competitividad econémica.*? Esta tendencia fue heredada de
lo que Claudio Rama denomina “La tercera reforma de la educacion superior en
América Latina”, la cual se centrd, desde finales de la década del noventa, en la
internacionalizacion de la educaciony en su calidad.” Al respecto la reforma plantea
una modificacidn progresiva de los sistemas de educacién superior mediante la
apropiacion de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion. Tales
modificaciones se dan de manera efectiva en la aparicion de una educacion superior
virtual y por tanto de una practica pedagogica no presencial. En si misma, si
analizamos sus enunciados centrales, dicha reforma, implementada en la
universidad latinoamericana, constituye un dispositivo biopolitico para la produccion
de una subjetividad para la competitividad econdmica. El siguiente cuadro, basado
en los estudios de Rama, asi lo demuestra:®

32 Martinez Posada, Jorge Eliecer. La universidad productora de productores: entre
biopolitica y subjetividad. Bogota: Universidad de la Salle, 2010. p. 33-35.

La primera reforma de la educacion superior en América Latina se produce en 1918 con la
reforma de la Universidad de Cordoba en Argentina. Esta reforma implement6 un modelo
de universidad caracterizado por un gobierno auténomo, gratuidad en su acceso, y una
estructura interna de caracter corporativa en el que el rol del Estado se reducia a la gestién
y suministro de los recursos financieros (Cfr. Rama. Op. Cit., p. 34). La segunda reforma,
que se produce hacia 1970 y se denominada mercantilizacion y educacion dual, se
caracterizé por el incremento en los afios ochenta de las universidades privadas, los
costos de las matriculas y la reduccidn de la importancia y peso de la educacién publica
con respecto a la educacién privada (Cfr. Rama, Op. Cit., p 42-43).

3 Rama. Op. Cit., p. 137-139.

*
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El modelo de
educacion

El modelo politico

Los objetivos
politicos

Los instrumentos de
ejecucion

“Modelo trinario
(publico-privado-
internacional”.
La educacién
universitaria avanza
con decisién politica
de una oferta
preferentemente
publica a una oferta
mayormente
privada. El hilo
conductor de esta
transformacion es la
internaciona-
lizacién de la
educacién superior.

“Sistemas de
aseguramiento de la
calidad”; “Nuevo rol del
Estado”. La pretension de
asegurar la calidad de la
educacion superior
-en su proceso de
internacionalizacion-
conlleva no sélo a
cuestiones como la oferta
de nuevas disciplinas o
estudios profesionales,
técnicos y tecnoldgicos, a
la implementacion de la
flexibilidad curricular, etc.,
sino a que el
Estado asuma el rol
de fiscalizacion y
control sobre la pertinencia
de dicha educacion.

“Busqueda de
la regulacion
publica nacionales
e internacionales”.
“Incremento
de cobertura”.
“La educacion
como unbien
publico
internacional”.

"Alianzas internacionales".
"Educacién
transfronteriza".
"Posgrados".
"Nueva competencia
internacional".

La internacionalizacion de
la educacion, cuyo canal
natural son los estudios de
postgrados, supone para la
universidad
latinoamericana una
paradoja, pues se le exige
competitividad en el
contexto internacional de la
educacion superior cuando
a regional dicha exigencia
se encuentra en desarrollo,
en unos caso, mientras que
en otros no ha comenzado.

2. Universidad y produccion Biopolitica de subjetividad en Colombia

De acuerdo con lo anterior, “Latercera reforma de la educacion superior en América
Latina” constituye el eje central de una nueva etapa que esta marcada por la
transformacion de un modelo educativo “dual publico-privado, a uno “tripartito
publico, privado y transnacional, con fuertes controles de calidad, de tipo global, y
altamente competitivo”.** Esta reforma se da en un contexto complejo que va mas
alla de su espiritu transnacional basado en “la educacion transferencia (virtual o de
traslado de empresa, estudiantes o profesores)”, pues ademas de buscar responder
a las falencias de las reformas que le precedieron, aspira a ajustar e insertar de
manera definitiva la educacion superior a las nuevas demandas en el marco de la
globalizacion y las nuevas tecnologias.®

% Ibid.
% Cfr. Ibid. p. 137.
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La universidad colombiana, desde el punto de vista de los discursos gubernamentales
que la delimitan y especifican (Constitucion Politica de 1991y Ley de Educacién
Superior 0 Ley 30 de 1992), no ha sido ajena a las transformaciones que produjo
“Latercera reformade la educacién superior en América Latina”. En este sentido la
universidad colombiana, entre 1991y 1992, se constituye en undispositivo biopolitico
de produccion de subjetividad para la competitividad econdmica en el mercado
global.”

Como se verd més adelante, el dispositivo biopolitico en el que se constituye la
universidad colombiana en el periodo sefialado no sélo responde al modelo educativo
planteado en la reforma latinoamericana de la educacién superior, sino que esta
ligado aun acontecimiento histdrico: el surgimiento de un nuevo orden politico mundial
—Imperio— que se fue fraguando en el periodo de la segunda postguerray que se
expresa en una constitucion politica global en el contexto de las sociedades de
control. Tal Imperio tiene, de manera combinada en un Gnico orden de soberania,
las tres formas clasicas de gobierno: monarquia, aristocracia, democracia. Es
monarquico en la medida en que instituciones-rey como el Pentagono, la OMC, el
FMI o el Banco Mundial, gobiernan de manera global los conflictos militares, la
economia de los mercados y las politicas de financiamiento estatales. Es Aristocratico
porque es gobernado por Estados élite agrupados en el G-8 y el G-20. Es
democratico en el sentido de que pretende representar al pueblo global a través de
instituciones como la ONU.*® La constitucién politica en la cual este Imperio se
expresa es del orden global y con una justicia y un derecho que, aunque virtuales, se
aplican:

En términos generales, un dispositivo biopolitico se caracteriza porque no castiga, sanciona
ocorrige, sino que gestiona y administra la vida de la poblacion —en este caso la estudiantil-
dentro de un espacio como el de la universidad, a través de reformas que permitan la
movilidad académica y oportunidades econémicas como las becas y los préstamos
bancarios. Esto significa que un dispositivo biopolitico, en el caso de la poblacion estudiantil
universitaria, busca orientar la constitucion de su subjetividad, pero no de una manera
directa e individual sino colectiva, mediante la implementacion de una red de control,
estos es, de manera general, un cuadro administrativo-institucional y estratégico de gestién
minucia de la voluntad de saber, que tiene a la base una politica economicista que marca su
trayectoria, define sus rumbos y lugares de realizacion, pues no se trata de reprimir tal
voluntad sino de gobernarla, esto es, de gestionarla, administrarla. Cfr. Foucault, Michel.
Seguridad, territorio, poblacion: Curso en el Collége France, 1977-1978. Trad. Horacio
Pons. Buenos Aires: F.C.E. 2006. p.p. 135-137.

3 Cfr. Hardt, Michael y Negri, Antonio. “Globalizacion ydemocracia”. En: Guias: cinco lecciones
entorno aimperio. Trad. Rosa Rius y Pere Salvat. Barcelona: Paidds. 2004, p. 94.
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En este momento, el problema del nuevo aparato juridico se nos presenta en su
apariencia mas inmediata: un orden global, una justicia y underecho que aun
son virtuales, pero que, sin embargo, ya estan siendo aplicados. Nos vemos
progresivamente obligados a sentir que somos parte de este desarrollo y se nos
convoca a responsabilizarnos por lo que suceda con él en este esquema. Nuestra
condicion de ciudadanos, al igual que nuestra responsabilidad ética, se sitla
dentro de estas nuevas dimensiones: nuestro poder y nuestra impotencia se
miden alli. Podemos decir, siguiendo a Kant, que nuestra disposicién moral
interna, al afrontar el orden social y ponerse a prueba en su seno, tiende a estar
determinado por las categorias éticas, politicas y juridicas del imperio.*

Sin excepcidn, la constitucion politica colombiana de 1991 se construye con base
en la constitucion del Imperio. Esto equivale a decir que las categorias éticas, politicas
y juridicas que la constitucién colombiana acuerda con el primer constituyente (el
pueblo), sélo tienen valor en el marco de la nueva dimension del poder politico que
el imperio impone, esto es, una suerte de globalizacion de la producciony el mercado
capitalista que privilegia el sujeto competitivo y “empresario de si mismo” por encima
del sujeto politico.

Asi pues, de lo que se trata es de reunir, en términos constitucionales, el poder
politico y econdémico para hacer realidad una sociedad global estrictamente capitalista,
en la que la competitividad econdmica, en tanto que categoria fundamental para el
desarrollo, subordine la existencia del sujeto politico a la existencia del homo
economicus. En este sentido, el privilegio constitucional de una educacién para la
produccion de un sujeto competitivo, “empresario de si mismo” (con mentalidad
comercial), en detrimento de un sujeto politico es evidente en la Constitucion Politica
colombiana de 1991, especialmente en el articulo 67, yen la idea explicitaen el
articulo 68, de una educacién empresa en manos de particulares y del capital
privado.® En el articulo 67 se observa que la educacién no aparece como un derecho
fundamental sino como un derecho a secas. Como derecho fundamental aparece en
el articulo 44, especificamente como derecho fundamental de los nifios. Sin embargo,

37 Hardt y Negri. Op. cit. p. 32.

% “La educacion es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcién
social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los demas
bienes yvalores de la cultura...”. (Art. 67, C.P).

% “Los particulares podran fundar establecimientos educativos. La ley establecera las
condiciones para su creacion y gestion...” (Art. 68, C.P)
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como lo sefala la Corte Constitucional, a un derecho se le otorgael calificativo de
fundamental “en raz6n de su naturaleza, esto es, por su inherencia con respecto al
ndcleo juridico, politico, social, econdmico y cultural del hombre. Un derecho es
fundamental por reunir estas caracteristicas y no por aparecer reconocido en la
Constitucion Nacional como tal” (Sentencia T-418 del 12 de junio de 1992). Esta
idea se concreta en la sentencia No. T-539 de septiembre 23 de 1992:

La educacion es un derecho fundamental, por lo que es inherente, inalienable,
esencial a la persona humana, que realiza el valor y principio material de la
igualdad consagrado en el Predmbulo de la Constitucion Nacional y en los
articulos 5°y 13 de la misma Carta Politica. La educacion esta reconocida en
forma expresa en el articulo 44, cuando hace referencia a los derechos
fundamentales de los nifios, sefialando entre otros el derecho a la educaciony
a la cultura. En el articulo 67, no obstante encontrarse fuera del titulo 11 capitulo
| como derecho fundamental ha sido reconocido como tal por esta caracteristica,
habida cuenta que uno de los criterios principales que ha sefialado esta
corporacion, hasido el sujeto, razény fin de la nueva Constitucién Nacional,
esto es, la persona humana.

Sinembargo, en la Sentencia No. T-009 de mayo de 1992, la Corte Constitucional
ya habia ratificado categdéricamente que la educacion es un servicio publico:

La educacién es un servicio publico, siendo la educacién un derecho
constitucional fundamental y una funcion social, el incumplimiento de las
condiciones para el ejercicio de tal derecho, puede dar lugar a la sancion
establecida en el ordenamiento juridico, para el caso y por el tiempo razonable
que alli se prevea, pero no podria implicar su pérdida total por ser un derecho
inherente a la persona.

El enunciado “servicio publico” constituye en la educacion superior colombiana el
fundamento conceptual y legal de su insercion en la nueva vision politica de
internacionalizacion de la educacion a la que le apunt6 la reforma universitaria en
América Latina durante la década del noventa. A la base de este enunciado subyace
la idea y la condicion de que para “educarse” necesariamente hay que pagar
matriculas cada vez mas onerosas, COmo se paga, asi sea en cuotas moderadoras,
el servicio de salud, de agua potable o de energia eléctrica. Esta idea y condicién no
s6lo ha conectado a la universidad con la empresa en términos de su estructura
administrativa sino también en términos de la subjetividad que esta estructura aspir6
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a constituir en la modernidad en torno a enunciados como saber, cienciay cultura.
Ahora se trata de “producir” no sujetos politicos, sino “empresarios de si mismos”:
sujetos econdmicamente independientes pero al mismo tiempo dependientes de las
reglas del mercado mundial, sujetos con una concepcién homogénea de la cultura
entendida como un “conjunto de valores, creencias, ideologias, habitos, costumbres
y normas que comparten los individuos en la organizacion y que surgen de la
interrelacion social, los cuales generan patrones de comportamiento colectivos que
establece una identidad entre sus miembrosy los identifican de otra organizacion”.®

Ahora bien, entre la Constitucion Politica de 1991 y la Ley de Educacion Superior
0 Ley 30 de 1992, existe una transferencia enunciativa —competitividad, desarrollo,
autonomia, financiacion, cobertura. Etc.— que da cuenta del dispositivo biopolitico
de produccion de subjetividad en el que en este periodo se constituye la universidad
colombiana:

La Educacién Superior es un proceso permanente que posibilita el desarrollo
de las potencialidades del ser humano de una manera integral, se realiza con
posterioridad a la educacién media o secundaria y tiene por objeto el pleno
desarrollo de los alumnos y su formacion académica o profesional. [...] La
Educacion Superior es un servicio publico cultural, inherente a la finalidad social
del Estado. [...] El Estado, de conformidad con la Constitucion Politica de
Colombiay con la presente Ley, garantiza la autonomia universitaria y vela por
la calidad del servicio evaluativo a traves del ejercicio de la suprema inspeccion
y vigilancia de la educacion superior. [...] La educacion superior, sin perjuicio
de los fines especificos de cada campo del saber, despertara en los educandos
un espiritu reflexivo, orientado al logro de la autonomia personal, en un marco
de libertad de pensamiento y de pluralismo ideolégico que tenga en cuenta la
universalidad de los saberes y la particularidad de las formas culturales existentes
en el pais. Por ello, la Educacion superior se desarrollara en un marco de
libertades de ensefianza, de aprendizaje, de investigaciony de catedra.*

De acuerdo con lo anterior, el dispositivo en mencion se estructurd entorno a tres
enunciados principales que también hicieron parte de la tercera reforma de la
educacion superior latinoamericana: calidad, cobertura, investigacion. Frente a estas
nociones el gobierno, en su forma Estado, aparece como supremo regulador de la

40 Martinez. Op. Cit. p. 109.
4 Ley30DE 1992. Titulo 1°. Capitulo I. Articulos1-4°,
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vida de la poblacidn estudiantil. Asi lo muestra Martinez al analizar dos discursos
con cuarenta afos de diferencia en la Universidad Nacional. En el primero,
“despilfarro del capital humano” (Mario Laserna Pinzén, 1960), problematiza las
politicas educativas de la universidad colombiana respecto a sus graduados en
términos de productividad y cuestiona la relacion de ésta con los sujetos de formacion
y el desarrollo econdmico nacional. Esta problematizacion hace emerger por lo
menos dos tipos de sujetos, uno encaminado y evaluado por la finalidad de la
denominada excelencia profesional y otro interno, al que Laserna llama “estudiante
promedio” y que considera un “despilfarro del capital humano”, lo cualen su momento
hablaba de una falencia de la universidad en su funcion social respecto a la
capacitacion técnica que se supone necesitaba el desarrollo econémico nacional:*

Es necesario para el desarrollo del pais que la universidad encuentre la manera
de utilizar la capacidad y la voluntad de trabajo del estudiante promedio, ya
que, colocada dentro de su nivel propio, esta capacidad es tan necesaria al
pais como aquella que pueda lograr un mas alto grado de desarrollo. [...]. Si
se me permite un simil, diria que la educacion colombiana est4 tratando de
resolver el problema del desarrollo técnico del pais produciendo un ejército en
el que todos son coroneles o generales, pero no hay suboficiales ni soldados
rasos.®

Respecto a la posicion de Laserna, se puede decir que su discurso tuvo sus efectos
en lamedidaen que la formula se esta invirtiendo, ya que la universidad colombiana,
desde la expedicion de la ley 30 de 1992, produce mas suboficiales y soldados
rasos que coroneles y generales (si con estos términos Laserna quiere distinguir
entre técnicos y doctores) en la medida en que su episteme original se desterritorializa,
pierde su soberania politica y se instala, desde al afio 2000 (Segundo discurso en la
Universidad Nacional, Marco Palacios, Formacion por competencias y
autonomia) en las redes de un discurso que plantea en la universidad la formacion
de un sujeto por competencias, esto es, un enfoque que concibe la educacién como
un proceso de formacion integral: aprender a aprender, aprender a hacer, aprender
a emprender, y aprender a ser: no basta con comprender y aplicar estructuras
conceptuales, se debe estar en condiciones de resolver problemas en contextos
diferentes, poniendo en juego la creatividad y el juicio politico. De ahi laimportancia

42 Cfr. Martinez. Op. Cit. p. 149.
4 Laserna Pinz6n, Mario. Despilfarro del capital humano. Citado por: Martinez. Op. Cit. p.
149-150.
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de que la universidad estimule el aprendizaje autdbnomo, la iniciativa, la capacidad
de aprender en equipo y de cooperacion. #

Conclusion: un contra-dispositivo de formacion de subjetividad politica

En lamedida en que el dispositivo biopolitico de produccion de subjetividad “captura”
al sujeto en su creatividad y sus posibilidades de formacion politica, la universidad
colombiana de hoy tiene el reto de reflexionar en torno a una propuesta alternativa
de educacion, esto es, un contra-dispositivo que, sin ir en detrimento de una educacion
para la capacitacion técnica y tecnoldgica reafirme una educacion para la formacion
politica.

De acuerdo con esto, la reflexion en mencién debe hacerse, por tanto, bajo la
consideracion de que desde 1991, en el marco de la filiacion de los gobiernos de
Europa y América Latina al proyecto de “superproduccion” econdmica del
capitalismo, la universidad colombiana sucumbe ante el reordenamiento conceptual
del que la proveen instituciones gubernamentales como Colciencias, las cuales
estandarizan y reducen a formatos de calidad internacional. Tal es el caso de la
investigacion pensada bajo el criterio de la innovacion en relacion con el sector
productivo. Hoy investigar es producir resultados materiales para el sector
empresarial. Si bien es cierto que una de las funciones del conocimiento cientifico es
producir progresos para la humanidad en estos términos, también es cierto que el
espiritu de esta produccion tiene sus raices en un tipo de conocimiento —filosofia,
literatura, ética, humanidades, ciencias sociales, etc.— que no produce bienes
materiales a nivel de la economia, pero cuyo trabajo intelectual ha generado
transformaciones politicas historicas. Desconocer y soterrar este tipo de conocimiento
de la universidad es, a todas luces, una aporia de la nueva nocion de investigacion.

De acuerdo contodo lo anterior, desde 1991 en Colombia nos encontramos ante la
imposicion politica de un nuevo modelo de universidad que es coherente con los
presupuestos de la biopolitica, la cual convierte el “intelecto general” en fuerza
productivay controla, por medio de esta gestion, la vida de los distintos grupos de
poblacion. En este escenario la democracia, en su conceptualizacion moderna, se
torna mas que nunca “irrealizable”, en la medida en que sus nociones centrales,
“pueblo”, “soberania nacional”, “territorio nacional” (en otras palabras Estado-

4 Universidad Nacional de Colombia. La reforma educativa de la Universidad Nacional,
Preguntas y Respuestas. Bogota. 2005. p. 12.
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nacion), tras el advenimiento del “Imperio”, pierden sentido ante la crisis de su
representacion politica'y de su perverso principio de “medida” y de “unidad”: una
persona equivale a un voto.* Frente a este panorama,

Debemaos, pues, explorar nuevas formas de democracia, formas que sean no
representativas o representativas de distinta forma, debemos descubrir una
democracia adecuada a nuestros tiempos. [...]. Por lo tanto, debemos desplazar
nuestro foco desde el concepto de pueblo al de multitud. La multitud no puede
entenderse en términos de contractualismo, ni en general en los términos de la
filosofia trascendental. En el sentido mas comun, la multitud desafia a la
representacion porque es una multiplicidad, indefinida e inconmensurable. El
pueblo esta representado como unidad, pero la multitud no es representable
porgue resultamonstruosa ante los racionalismos teleoldgicos y trascendentales
de la modernidad. En contraste con el concepto de pueblo, el de multitud es
una multiplicidad singular, un universal concreto. El pueblo constituye un cuerpo
social, no asi la multitud: la multitud es la carne de la vida. Si por una parte
oponemos la multitud al pueblo, por otra la podemos oponer a las masas, a la
muchedumbre.*

Con base en los anteriores presupuestos y, dado que para Hardt y Negri al hablar
de contrapoder se habla en general de resistencia, insurreccion y potencia
constituyente,*” la formacion de una subjetividad politica no subordinada a la
subjetividad productiva en el contexto del mercado global es posible desde la
universidad, si ésta se constituye en un contra-dispositivo de resistencia contra el
poder establecido a través de las vias de derecho (imaginacion, critica, creatividad);
de insurreccidn, en el sentido de consensuar las distintas resistencias de la “multitud”;
y de potencia constituyente, en el sentido de poner en “acto”, dotar de formay de
expresion la innovacién que se produce en la resistencia y la insurreccion.

Lo anterior significa que, en el contexto de las relaciones contemporaneas entre
capitalismo de “superproduccion”y democracia, a la universidad colombiana le
quedan dos salidas, o sucumbe ante la mercantilizacion del saber que plantea la
ideologia capitalista dominante, o recobra su funcion social por excelencia: la

4 Cfr. Hardty Negri. “Globalizacion y democracia”. pp. 95-96.

46 |bid. pp. 100-102.

47 Cfr. Negri. “Contrapoder”. En: Guias: cinco lecciones en torno a imperio. Trad. Rosa Rius
y Pere Salvat. Barcelona: Paidés. 2004. p. 157-158.
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apropiacion y redistribucion del conocimiento, la ciencia y la cultura en tanto que
patrimonios de la humanidad. Sobre estas cuestiones Jacques Derrida hace
“profesion de fe”. Para este fildsofo la universidad se encuentra entre la razéony la
sinrazon respecto a su funcién social. La universidad esta situada (y sitiada) dentro
de la sociedad, pero separada de ésta por el muro de la especializacion técnica o
tecnoldgica empresarial. En la teoria kantiana, de la que Derrida se vale en su
conferencia Las pupilas de la universidad, la razon es una experiencia a través de
la cual el hombre aspira a unamplio dominio del conocimiento. De acuerdo con
esto, larazon es la primera tarea de la universidad en el sentido de retornar a las
raices de su funcion social en relacion con el conocimiento y la sociedad. Esta tarea
no es la de una universidad divida en su interior, conflictiva a nivel de sus facultades,
sino que es la tarea de una universidad estructuralmente unificada en el propoésito de
hacer progresar el conocimiento cientificamente. La razon es el fundamento de la
universidad, su sentido; pero irdnicamente también es su sinrazdn, en el sentido de
la desnaturalizacion a que la somete el poder gubernamental del capitalismo. Un
poder que pone en riesgo la existencia misma de la universidad, un poder-fuerza
transformado en poder-saber-fuerza, esto es, un poder que confiscay asume la
forma del saber instrumentalizandolo.
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