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Resumen

El pensamiento de Michel Foucault pareceria dirimirse entre tres dimensiones
especificas, aunque no necesariamente excluyentes, esto es: el saber, el podery la
subjetivacion. Si bien se ha dicho bastante sobre el modo como ese pensamiento
pasa desde la primera dimension a la segunda, restaria observar todavia cémo devino
tridimensional; en otras palabras, hay que preguntar como fue posible no la
concepcion del poder, sino la salida de todo el enredo al que condujo una
concepcion semejante. Asi pues, y tal como sefiala este articulo, la salida partira
desde la respuesta ante la cuestion Was ist Aufklarung? [¢Qué es la llustracion?].
Precisamente aqui, en la Aufklarung como interrogacion critica sobre el presente,
Foucault encuentra la posibilidad de franquear los limites del poder. Se trata de
todo un “trabajo nuestro sobre nosotros mismos”; se trata también de abrir el
“gobierno de si” entre el “gobierno de los otros”.
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Ahora bien, la actitud critica de la Aufklarung puede llevarse ain mas lejos, tanto
como para aplicarla sobre los modos en que actualmente intentamos gobernarnos a
nosotros mismos. Segun sostiene el articulo en su parte final, es justamente eso lo
que hacia Foucault cuando abordaba la cuestion del “neoliberalismo”. Antes que
unamera ideologia econémica, el neoliberalismo emerge como toda una relacion de
si consigo mismo; de ahi el legado que nosotros recibimos hoy de Foucault: para
franquear los limites de aquello que ya somos, para ser otros que nosotros mismos,
debemos hacer una profunda y comprometida critica de la subjetividad neoliberal.

Palabras clave: Foucault, Ontologia del presente, Gobierno de siy Gobierno de
los otros, Neoliberalismo.

Abstract

Michel Foucault’s thought would seem to be distributed among three specific
dimensions although not necessarily exclusives, i.e., the “knowledge”, the “power”
and the “subjectivity”. While enough has been said about how that thought goes
fromthe first dimension to the second, it would remain still to observe how the same
one became three-dimensional; in other words, it is necessary to ask not the power
conception, but how was possible the exit of the whole dilemma that led the Foucault’s
conception of power. Therefore, and as this article will indicate, the output will start
fromthe response to the question Was ist Aufklarung? ;What is lHustration? Precisely
here, in the Aufklarung as critical interrogation on the present, Foucault finds the
possibility of going beyond the limits of powver. It isan issue of our “‘work on ourselves”;
it is also about opening the “government of oneself” between the “government of
others”.

Now then, the critical attitude of the Aufklarung can be taken even further, as well
as to apply on the ways in which we are currently trying to govern ourselves. As this
article will support in its final part, it is exactly what Foucault did when he was
tackling the question of the “neoliberalism”. Rather than a mere economic ideology,
the neoliberalism emerged as an entire other relationship of the individual with himself.
That is the legacy that we received today from Foucault: to penetrate the limits of
what we already are, we must make a deep and committed critique to the neoliberal
subjectivity.

Keywords: ontology of the present, government of self and government of others,
public, neoliberalism.
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1. INTRODUCCION

En cierta ocasion, alguien advirtio que el pensamiento de Michel Foucault procede
a través de grandes crisis y conmociones; como si en lugar de constituir un sistema
tranquilo y equilibrado, se asemejase mas a una impredecible cadena volcanica. El
modo como Foucault experimentaba y llevaba adelante el pensamiento tenia,
efectivamente, muy poco de sistemético; diriase méas bien que allitodo se desgarra
y desdobla, que los intentos de unidad y de sintesis se tornan meramente provisorios,
unay otra vez prestos a ceder por la fragilidad del suelo que pisan. Cada conmocion
brindaria el testimonio de algo imprevisible e insondable; algo que avanza
subterrdneamente, siempre en silencio, para irrumpir al final con suma violencia.

Ir de crisis en crisis, pero también de silencio en silencio, ;acaso no seria esta una
posible manera de pensar? Por supuesto, no se trata de un plan perfectamente
meditado, ni de una guia para usar el pensamiento correctamente. Antes bien, la
cuestion consiste en avanzar a fuerza del error y del desequilibrio: “si se admite que
el concepto es la respuesta que la vida le da al azar, debemos convenir que el error
es laraiz del pensamiento humano y de su historia” (Foucault, 2007, p. 56). Fue asi
como Foucault habria pensado durante gran parte de su vida; mas ainen los ultimos
afnos, cuando “unacrisis le afect6 entodos los terrenos, en el politico, en el vital y en
el del pensamiento. Como sucede con todos los grandes pensadores, su pensamiento
se servia de crisis y conmociones como condicion creativa, como condicién de
coherencia ultima” (Deleuze, 2002, p. 97). Una crisis, un silencio, justamente entre
las tres dimensiones del pensamiento de Foucault: el que se da a pensar el “saber”
y, luego, el “poder”; el que pasa por los regimenes de saber-poder para terminar en
las practicas y los procesos de “subjetivacion”.

El propio Foucault ha hablado en més de una oportunidad sobre las crisis que lo
condujeron desde la dimensidn del saber hacia la dimension del poder?. Pues bien,

! Estamos parafraseando a Gilles Deleuze: “La logica de un pensamiento es el conjunto de
las crisis que atraviesa, se parece mas a una cordillera volcanica que a un sistema tranquilo
y aproximadamente equilibrado. (...) tengo la impresion de que esta Idgica de Foucault,
estas transiciones, estos impulsos no se comprendieron bien“ (2002, p. 97). Durante la
redaccion del presente articulo, nosotros nos hemos inspirado en muchas observaciones
de Deleuze, todas ellas tan concisas como esclarecedoras.

2 Lacrisis se anunciaba ya en La arqueologia del saber, que sale a la luz en 1969 y que
constituye, sin duda, un libro puente entre las mencionadas dimensiones: “no estoy
donde ustedes tratan de describirme, sino aqui, de donde los miro, riendo. (...)
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tal vez ahoravalga la pena preguntar por las condiciones en que el pensamiento de
Foucault devino efectivamente tridimensional; en otras palabras, convendria recorrer
las crisis y los silencios que mediaron entre la dimension del poder y los modos de
subjetivacion. Nosotros retomariamos aqui el gran interrogante de Deleuze: “;Qué
ha pasado durante el largo silencio que ha seguido a La voluntad de saber? Quiza
Foucault tiene la sensacion de que ese libro va unido a cierto malentendido: ¢no se
ha encerrado en las relaciones de poder?” (Deleuze, 2008, p. 125)3. Ya se tratase
de un malentendido o no, es de destacar el hecho de que la pregunta de Deleuze
contintie con la cita de una famosa objecion, esta vez planteada por el mismo Foucault:
“he aqui de nuevo la incapacidad para franquear la frontera, para pasar del otro
lado (...), siempre la misma opcion de contemplar la cara iluminada del poder, lo
que dice o lo que hace decir” (Deleuze, 2008, p. 125; Foucault, 2008a, p. 124).
De donde se desprende el objetivo del presente articulo. Se trata de un objetivo de
dos caras: primero, y ante todo, consiste en precisar como y desde qué lugar result6
posible no la concepcion foucaultiana del poder, sino la salida de todo el enredo al
que condujo una concepcién semejante; pero también, y un poco mas alla de esta
cuestion puntual, se intenta vislumbrar aquello que emerge en el mismo camino de
salida, aquello que recibimos nosotros, los que pensamos con Foucault y desde de
Foucault.

Mas de uno, como yo sin duda, escriben para perder el rostro. Ni me pregunten quién soy,
ni me pidan que permanezca invariable: es una moral de estado civil la que rige nuestra
documentacion. Que nos deje en paz cuando se trata de escribir” (2002, p. 30). En 1977,
durante una entrevista publicada posteriormente como “Verdad y poder”, Foucault sefialaria
los diferentes sucesos que lo impulsaron a modificar su concepcion del poder, especialmente
la que aparecia de manera implicita en la Historia de la locura 'y en El nacimiento de la
clinica: “Cuando lo pienso de nuevo, ahora, me pregunto, ¢de qué he podido hablar, por
ejemplo, en la Historia de la locura o en El nacimiento de la clinica, si no era del poder?
Pero soy perfectamente consciente de no haber practicamente empleado el término y de
no haber tenido este campo de analisis a mi disposicion. Puedo decir que ciertamente
existia una incapacidad que estaba ligada con toda seguridad a la situacion politica en que
nos encontrdbamos” (1992, p. 190). Ocurre que el poder se concebia principalmente en
términos “negativos”, mas como una fuerza represiva que productiva. Hubo que esperar
hasta Vigilary castigar, y sobre todo La voluntad de saber, para que Foucault modificase
completamente esa concepcidn tan limitada.

3 Sobre la recepcion de La voluntad de saber, ténganse ademas en cuenta la crénica recogida
por Didier Eribon: “el libro tiene una acogida que Foucault tacha de moderada y reservada.
Quisoir a contracorriente, asestar un golpe frontal a las ideas dominantes de la ‘actualidad’,
decir a unos y otros la verdad historica de sus gestos y sus palabras (...). Sin embargo,
percibe en todas partes en su entorno una cierta decepcion (...). Foucault experimenta la
amarga sensacion de haber sido mal leido, mal comprendido. Mal querido, tal vez” (1992,
pp. 339-340).
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2. LA AUFKLARUNG, LA SALIDA

Durante el largo silencio —que es ciertamente, y como ya se sabe, un silencio en la
publicacion de libros, mas no en la concesion de conferencias y de entrevistas, la
redaccion de articulos y prefacios, sumado a los memorables cursos brindados en
el Collége de France- Foucault buscara una suerte de salida*. De mas esta decir
aqui que Foucault saldra del problema a su modo, con ese movimiento instintivo tan
propio y a la vez tan ajeno, como si fuese un cangrejo que traza diagonales
subterraneas y emerge luego en los lugares menos previsibles. Asi pues, la salida se
traza desde la respuesta 0, mas bien, desde la serie de respuestas, ante una cuestion
sumamente precisa, a saber: Was ist Aufklarung? [¢Qué es la llustracion?]. Cuestion
que irrumpiria hacia fines del siglo XV 111y cuyo planteamiento directo resultaria
para Foucault “imprudente”: “En un principio, esta pregunta fue relativamente
accesoria: se interrogaba a la filosofia acerca de la forma que podia tomar. Aunque
rapidamente se reveld que las respuestas que se daban amenazaban seriamente con
irméas alla” (2007, p. 44). Cierto es que Foucault querra asociarse en adelante a
esas respuestas; mas aun, todo su trabajo consistira ahora en llevar la cuestion de la
Aufklarung hasta una frontera insospechada.

Pero retomemos en todo caso el planteamiento de partida, Was ist Aufklarung? A
fines delsiglo X111, Kant se encargaria de brindar una de las primeras y, de seguro,
mas célebres respuestas: “La llustracion es la salida del hombre de su
autoculpable minoria de edad” (2005, p. 21). La llustracién sefiala una salida
[Ausgang], y no un momento concatenado a otros momentos; implica asimismo
una ruptura, antes que el anuncio de un acontecimiento proximo; es, si se quiere, un
desenlace, mas que el punto de transicion hacia un estado de mayor perfeccion. Al
menos de esta manera lo entenderia Foucault: “aquello que Kant designa como el
momento de la Aufklarung no es ni una pertenencia, ni una inminencia, ni una
consumacion, nisiquieraun pasaje (...). Kant se limita a definir el momento presente

4 Recordemos que Foucault volverd a ocupar la catedra “Historia de los sistemas de
pensamiento”, del Collége de France, en 1978, luego de haberse tomado todo un afio
sabatico. A partir de entonces y hasta su muerte, dictara sucesivamente los cursos Sécuriteé,
territoire, population (1978), Naissance de la biopolitique (1979), Du gouvernement des
vivants (1980), Subjectivité et vérité (1981), L’Herméneutique du sujet (1982), Le
gouvernement de soi et des autres (1983) y Le courage de la vérité (1984). Desde los
altimos diez afios, estos cursos vienen siendo traducidos al castellano por las editoriales
Akal y Fondo de Cultura Econdémica. Para elaborar el presente articulo, nosotros nos
hemos centrado especialemente en los cursos de 1979 y 1983.
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como Ausgang, desenlace, salida, movimiento por el cual nos desprendemos de
algo, sin que nada se diga sobre el lugar hacia donde vamos” (2011, p. 43). Se
trataria de otro modo de concebir el presente, ya no en funcion de unatotalidad o
de una realizacion futura, tampoco como signo de un acontecimiento inminente, sino
como momento diferente, momento de salida.

El presente difiere por un conjunto de razones complementarias o, mas bien, por la
manera como se aborda la cuestion primera: Was ist Aufklarung? Con cierta
anterioridad, las preguntas sobre el presente concernian por entero al orden del
conocimiento: “cuando Descartes, en el Discurso del método, cuenta su propio
itinerario y el conjunto de decisiones filoséficas que hatomado (...), se refiere (...)
a lo que puede considerarse como una situacién histérica en el orden del
conocimiento, de las ciencias, de la institucion misma del saber en su propia época”
(Foucault, 2011, p. 29). Pero a partir de Kant, y més fundamentalmente de ese
pequefio escrito que aborda la cuestion Was ist Aufklarung?, las cosas cambian.
Mas que interrogar la situacion actual del conocimiento, se plantea la situacion de
un nosotros histdrico; de nosotros precisamente aqui, en el momento presente,
formando parte de esto que ha dado en llamarse Aufklarung. Toda una cuestion
viene a agregarse a la de antafio: “Kant pregunta algo distinto: ;quiénes somos, en
este momento preciso de la historia? La pregunta de Kant aparece como un analisis
tanto de nosotros mismos como de nuestro presente. Creo que este aspecto de la
filosofia adquirié cada vez mas importancia. Pensemos en Hegel, en Nietzsche...”
(Foucault, 1988, p. 10). Al presente como motivo para una decision hasta entonces
mas importante, la decisidn sobre el conocimiento, hay que agregarle en adelante el
nosotros. Notese la diferencia: lo que se plantea como pregunta no es el presente o
el nosotros considerados aisladamente; por el contrario, es nuestro presente, aquel
en el cual nos encontramos y desde el cual hablamos.

A partir del momento en que se planteara la cuestion Was ist Aufklarung?, la
actividad filosdfica tenderia a repartirse entre dos tradiciones distintas, aunque no
necesariamente excluyentes. La primera de ellas observa y determina las condiciones
de posibilidad para el conocimiento verdadero: “todo un sector de la filosofia
moderna, durante el siglo XX, se presento, se desarrolié como analitica de la verdad.
Eseltipo de filosofia que vamos a reencontrar ahora bajo la forma de la filosofia
analitica anglosajona” (Foucault, 2011, p. 38). La corriente restante perteneceria,
sin embargo, a otra suerte de reparticion; ante todo, porque sus preguntas no
plantearan una suerte de analitica, no irdn tras el ser universal y ahistérico de la
verdad, sino que mas bien permaneceran referidas a un momento singular.
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De preguntar por las condiciones de verdad para este mundo y para todos los
mundos posibles, la actividad filoséfica pasa a interrogar lo que somos nosotros
actualmente, en la particularidad de nuestro tiempo. Interrogar lo que somos o,
también, hacer el tipo de filosofia que Foucault denominaba “ontologia del presente”:
“se trataria de (...) unaontologia del presente, una ontologia de la actualidad, una
ontologia de la modernidad, una ontologia de nosotros mismos. (...) Esta forma de
filosofia, de Hegel hasta la Escuela de Francfort, pasando por Nietzsche, Max Weber,
etcétera, ha fundado un tipo de reflexion al cual me asocio en la medida de mis
posibilidades” (2011, p. 39). Cuestion del presente, cuestion del nosotros, y en
suma, de asociarse a otro modo de actividad filosofica.

Luego de enfrentar la cuestion Was ist Aufklarung?, Kant sefiala una salida; mas
tarde, y atravesando la salida, Foucault habra de asociarse a una nueva logica de
reparticion. Durante el paso van quedando atras ciertas divisiones; en principio, y
por encima de todo, las que limitan el propio quehacer filoséfico. Como bien indicara
Foucault: que la Aufklarung defina un nuevo modo de filosofar, que a partir de
entonces emerja una reflexion acerca de nuestros mismos y de nuestro presente, no
implica ni tiene por qué implicar que debamos colocarnos en favor de aquella. La
cuestion consiste en salir de todo lugar donde el Gnico dilema sea estar a favor o en
contra de la Aufklarung, incluyendo aqui su desarrollo historico y, mas
fundamentalmente, su forma de racionalidad®. Antes que plantear alternativas
demasiado simples o de chantajear al pensamiento para que asuma una posicion
predeterminada, se deberia hacer la prueba de filosofar en los limites de la
Aufklarung: “las investigaciones no estaran orientadas retrospectivamente hacia el
‘nlcleo esencial de racionalidad’ que puede encontrarse en la Aufklarung y que
seria preciso salvaguardar a toda costa; estaran orientadas hacia ‘los limites actuales
de lo necesario’, es decir, hacia lo que no es o ya no resulta indispensable para la
constitucion de nosotros mismos como sujetos autonomos” (Foucault, 1999b, p.
346). Niafavor ni en contrade la Aufklarung, sino en sus fronteras.

5 Segun sefialara Foucault en varias ocasiones, el desafio pasaria por evitar la persistente
dicotomia entre el “racionalismo” y el “irracionalismo”: “; Debemos juzgar a la razon? Ami
modo de ver, nada seria mas estéril. (...) semejante proceso nos induciria a engafio al
obligarnos a adoptar el papel arbitrarioy aburrido del racionalista o irracionalista” (2008c,
pp. 96-97). Foucault retomaria la misma idea en la entrevista titulada “Estructuralismoy
posestructuralismo”; de hecho, alli remarcard el “chantaje” en el cual cae cualquier
interrogacion critica sobre la historia de la racionalidad. Dicho en otros términos, la
obligacion de aceptar la razén o bien descartarla de lleno, de pronunciarse sin mas en
favor o contra de ella, impide justamente una historia critica de la racionalidad (1999a, p.
316-317).
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Ahora bien, ;qué implica ubicarse en las fronteras?, ;cOmo pensar semejante
posicion? Todo aquello que se ubique en las fronteras estara como salido de si
mismo; no permanecera ni completamente adentro, pero tampoco completamente
afuera. Para el quehacer filoséfico que emerge desde la Aufklarung, seré el intento
de ubicarse en filo de la propia actualidad. Foucault sostendria que la filosofia
moderna, al menos la que pregunta por nuestro presente, la que lleva adelante la
denominada ontologia de nosotros mismos, jamas pertenece a esta u otra época.
Lo que tiene de moderno es mas bien un modo especifico de relacion con la
actualidad: “Elfendémeno que he puesto de relieve y que me parece que ha fundado
toda una forma de reflexion filoséfica no concierne si no almodo de relacion reflexiva
con el presente” (Foucault, 1999b, 346). No dejara de llamar la atencion el hecho
de que Foucault defina la Modernidad como algo mas que una simple “época”. En
efecto, el quehacer filos6fico moderno evade los planteos longitudinales o evolutivos,
donde solo se procuraria resolver el valor del tiempo presente en relacion con el
pasado y el futuro. ¢ Fue la Antigliedad mejor o peor que la Modernidad?, ¢hay que
definir esta ultima como un tiempo de decadencia o de progreso? Mas que
reconocerse en tales planteamientos, la filosofia moderna irrumpe, se da como
acontecimiento; hasta cierto punto, emerge de la Aufklarung en tanto modo singular
de interrogacion sobre el presente. Por eso también, “la filosofia modernaes la que
intenta responder la pregunta lanzada, hace dos siglos, con tanta imprudencia: Was
ist Aufklarung?” (Foucault, 1999b, p. 336). Si bien resulta cierto que la pregunta
se plantea en un determinado momento histérico, lo es igualmente que las respuestas
evitan cualquier posicionamiento de esa indole. Se hace ontologia del presente
asumiendo una posicion limite, parandose en las fronteras de la Aufklarung, y no
recibiéndola como algo ya establecido o simplemente dado.

Decimos que ubicarse en las fronteras implica pensar mas alla de cualquier secuencia
0 sucesion histdrica; quiza convenga afiadir ahora que en las fronteras siempre se
elige, que no hay posicion limite sin una tarea selectiva y viceversa. Hacer ontologia
del presente es una cuestion de eleccion; consiste en seleccionar de entre las
innumerables posibilidades o tendencias emergentes de la Aufklarung. No otra
cosa hace Foucault: “si la cuestion kantiana era saber qué limites debe renunciar a
franquear el conocimiento, me parece que la cuestion critica, hoy endia, se debe
tornar cuestién positiva: en lo que se nos da como universal, necesario obligatorio,
¢qué parte hay de lo que es singular, contingente y debido a constricciones arbitrarias?
Se trata de transformar la critica ejercida en la forma de la limitacion necesaria en
una critica practica en forma del franqueamiento posible” (1999b, pp. 347-348).
La ontologia no se ubica a favor o en contra de la Aufklarung, nunca pretende
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justificarla o rechazarla de manera total y definitiva. Ocurre mas bien que de la
Aufklarung toma esto y deja de lado esto otro; realiza con ella y desde ella una
tarea més positiva. Entonces, Was ist Aufklarung?

En Kant y a partir de Kant, es la salida de una minoria de edad; salida que el
hombre alcanza al liberarse del “prejuicio” y la “supersticion. Distinta, aunque no
por ello completamente opuesta, seria la cuestion para Foucault. Antes que la
busqueda de un limite universal y necesario, un limite que libere al hombre como
sujeto auténomo y racional, la Aufklarung posibilita la critica del poder: “es a la vez
el andlisis histdrico de los limites que se nos han establecido y el examen de su
franqueamiento posible” (Foucault, 1999b, p. 351). Asi pues, tanto Kant como
Foucault encontraran en la Aufklarung una suerte de salida, pero a condicion de
asignarle cada uno diferentes alcances e implicaciones. En el primer caso, la salida
pasara por ladeterminacion de las estructuras formales de nuestro entendimiento:
sera la definicion de aquello que podemos conocer, que debemos hacer y que nos
cabe esperar en tanto sujetos racionales (Kant, 2000, p. 92). En segundo caso, se
investigaran los diversos acontecimientos que nos han conducido a constituirnos
como sujetos histdricos; en otras palabras, lo que habra de plantearse ahora es por
qué conocemos, actuamos y pensamos de esta maneray no de otra. Kant procura
salir del estado en el cual se encuentran los hombres —es decir, de la denominada
minoria de edad-, sefialando un limite universal y necesario; Foucault realiza un
movimiento inverso: parte desde los estados a primera vista universales e
infranqueables, para sefialar que en el limite ellos son el producto de unas azarosas
practicas de poder.

Dos posibles respuestas ante la cuestién de la Aufklarung. A nosotros nos
corresponde advertir enseguida que de alli se siguen también dos formas distintas
de hacer posible la salida. Porque, en efecto, una cosa es sefialar por dénde se

& Asi se entenderd en el breve articulo “;Qué es la llustracion?”, donde Kant deja entrever,
ademas, que el prejuicioy la supersticion suponen el uso ilegitimo, extralimitado, de la razon.
Al rebasar sus limites constitutivos, ya sea por prejuicio o por supersticion, larazon se torna
heterénoma, queda a merced de una autoridad externa. Esto vale especialmente para la
supersticion, que apareceria cuando los hombres se representan a la naturaleza como no
estando sometida bajo las leyes de su propio entendimiento. Kant encontrara alli, en la
extralimitacion de la razén, la causa de la pasividad; o si se quiere, aquello por lo cual los
hombres contintian atin en la minoria de edad: “la ceguera a la que conduce la supersticion,
y que impone incluso como obligada, da a conocer la necesidad de ser conducido por otros
y, por tanto, mas que nada, el estado de una razoén pasiva“ (2005, p. 29).
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sale, y otra decir como se sale; de un lado se describe, mientras que del otro, en
cambio, se prescribe. Resulta interesante que tanto para Kant como para Foucault
la salida requiera de todo un “trabajo propio” (Kant, 2005, p. 27), o bien de un
“trabajo de nosotros mismos sobre nosotros mismos” (Foucault, 1999b, p. 349).
Sinembargo, el punto de partida y el fin de semejante trabajo no sonen ninguin caso
los mismos, y es que, siempre en limite, la Aufklarung seguird emergiendo como
una cuestion de eleccion.

3. EL TRABAJO NUESTRO SOBRE NOSOTROS MISMOS

Abordemos nuevamente esa cuestion, pero esta vez desde un angulo complementario.
Was ist Aufklarung? A fines del siglo XVIII, Kant buscaba la salida de una
“autoculpable” [selbstverschuldeten] minoria de edad. La minoria de que aqui se
trata no debe confundirse nunca con una suerte de impotencia natural, ni tampoco la
supuesta infancia de la humanidad. Se trata méas bien de una manera de comportarse;
es lasituacion caracteristica de la actualidad y no un condicionamiento impuesto
por la naturaleza. La minoria de edad nace en la “actitud” que los hombres tienen
para consigo mismos y para con los otros. De ahi que Kant la califique también
como un estado autoculpable: “La pereza y la cobardia son las causas de que una
gran parte de los hombres permanezca, gustosamente, en minoria de edad a lo
largo de su vida, a pesar de que hace tiempo la naturaleza los liberd de direccion
ajena [naturaliter majorennes]; y por eso es tan facil para otros erigirse en sus
tutores. jEs tan comodo ser menor de edad!” (2005, p. 21). Cuando los hombres
devienen perezosos y cobardes, cuando son incapaces de conducirse a si mismos,
dan lugar a que otros hablen, actten y piensen por ellos’. En Gltima instancia, el
estado de minoria de edad no solo esté lejos de ser un condicionamiento natural,
sino que de hecho ni siquiera es el resultado de violencias o de imposiciones
artificiales. Para que la minoria de edad exista y subsista, bastard inicamente con
que los hombres se sientan comodos en su situacion actual, asignando a otros la
supervision de todo asunto referido al entendimiento, el conocimiento y la moral.

Foucault retomara las respuestas de Kant, aunque sin necesidad de pronunciarse a
favor o en contra de ellas; antes bien, su tarea consistira en llevarlas hasta una
frontera insospechada. Tan es asi que ahora introduce la Aufklarung entodo un

7 Asi sucederia con el libro, el director espiritual y el médico, que sustituyen respectivamente
al entendimiento, la conciencia moral y los saberes propios: “Si puedo pagar, no tengo
necesidad de pensar; otros asumiran por mi tan fastidiosa tarea” (2005, p. 21).
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juego entre el “gobierno de si” y el “gobierno de los otros”: “Gobierno de si, gobierno
de los otros: el estado de minoria de edad se caracteriza sin duda en esa relacion,
esa relacion viciada. (...) Por consiguiente, lo que la Aufklarung deberia hacer, lo
que esta haciendo, es redistribuir las relaciones entre gobierno de si'y gobierno de
los otros” (Foucault, 2011, pp. 49). La nueva redistribucion gubernamental solo
surgird mediante un cambio de actitud; solo y Unicamente a condicion de que los
hombres modifiquen su relacion con la actualidad y consigo mismos. Precisamente
alli, en la actitud y en el estado actual de las actitudes, Kant descubriria la causay,
a la vez, el posible camino de salida de la minoria de edad: “ella no yace en la
carencia del entendimiento, sino en la falta de decision y valor para servirse por si
mismo de él sin la guia de otro. jSapere aude! jTen valor de servirte de tu propio
entendimiento! He aqui la divisa de la lHustracién” (2005, p. 21).

La actitud como causa y ademas como objeto de prescripcion; como el punto
sobre el cual los hombres deben trabajar de manera voluntaria, dandose a si mismos
el lema o la divisa que los conduciré hacia la salida de su autoculpable minoria de
edad. No cabe duda de que Foucault distribuira las cosas de otra manera: en lugar
de hablar sobre la supuesta minoria de edad, investigara los modos historicamente
singulares que asume el gobierno de los otros; y antes de prescribir el uso legitimo y
universal del entendimiento, trabajara mas bien en los limites de esto que ya somos.
Para verlo en detalle, planteemos la cuestion una vez mas, Was ist Aufklarung?

Con Kant y a partir de Kant, seréa la Critica como prescripcidn escrita y llevada
adelante en mayuscula: “Desbordar los limites criticos y ponerse bajo la autoridad
son las dos vertientes de aquello contra lo cual Kant se levanta en la Critica, aquello
de lo cual el proceso mismo de la Aufklarung debe liberarnos” (Foucault, 2011, p.
47). Con Foucault y su tarea de seleccion, sera en cambio la ontologia historica de
nosotros mismos, o la critica practicada en mintscula; al fin de cuentas, la ontologia
de las minucias: “esta critica no es trascendental, y no tiene como meta hacer posible
una metafisica: es una critica genealdgica en su finalidad y arqueoldgica en su método”
(Foucault, 1999, p. 348). La arqueologia como método y la genealogia como
finalidad: he aqui la principal divisa de Foucault. De su puesta en marcha se sigue
algo mas que una mera descripcion histdrica de nosotros mismos. Diriase que la
cuestién consiste en sefialar la contingencia de este presente nuestro, aquel desde el
cual hablamos, actuamos y pensamos. La genealogia viene a desencajarnos, a
ponernos en nuestros propios limites. Si se vuelca sobre las précticasy las relaciones
de poder, no es con la sola finalidad de describir los diversos acontecimientos que
nos condujeron hasta aqui, sino también para advertir que el poder —y todo lo que
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de antemano iria unido a él, como el error, la mentira y la maldad, todo lo que
perteneceria a un pasado oscuro y lejano— nos constituye como esto que ahora
somos. Pero justamente por esto, porque somos el producto de unas practicas
inestables de poder, tenemos ahora “la posibilidad de ya no ser, hacer o pensar lo
gue somos, hacemos o pensamos” (Foucault, 1999b, p. 348).

En el limite, 0 en ese espacio donde se abre la posibilidad de ya no ser lo que
estamos siendo, la ontologia deviene tan descriptiva como creativa. Foucault hablard
del trabajo nuestro sobre nosotros mismos; trabajo que emergeria desde el corazon
de la propia Aufklarung: “el principio de una critica y de una creacion permanente
de nosotros mismos en nuestra autonomia (...) esta en el corazon de la consciencia
histérica que la Aufklarung ha tenido de si misma” (1999b, p. 347). Lacritica de
nosotros mismos, y la simultdnea creacion de nosotros como principio de la
Aufklarung: haciéndonos de ese principio, seleccionandolo y llevandolo adelante,
lograremos abrirnos paso entre las relaciones de poder; todavia més, saldremos
hacia una relacion completamente distinta a las primeras. En medio del poder, la
relacion de si consigo mismo; o también, la fuerza afectdndose a si misma,
convirtiéndose en su propio principio de gobierno®. El principio de la Aufklérung
es, por lo tanto, nuestro, mas que de cualquier otro; para nosotros, implicara una
nueva diferenciacion ante el gobierno de los otros.

No solo se trata de establecer cierta relacion con el presente; la cuestion no consiste
Unicamente en llevar adelante un quehacer filoséfico mas preocupado por el nosotros
actual que por las verdades universales; ademas de ello, o junto con todo ello, se
trata de establecer un modo de relacion consigo mismo. ¢Por qué un “modo” de
relacion y no una relacion a secas? Pues bien, porque en lugar de aceptarnos como
aquello que somos actualmente, tenemos que trabajarnos y, en lo posible,
modificarnos. Segun Foucault, la Aufklarung esta indisolublemente ligada al
“ascetismo”: “ser moderno no implica aceptarse a simismo tal como se es en el flujo
de los momentos que transcurren; es tomarse a si mismo como objeto de una
elaboracién compleja y dura” (1999b, p. 344). Lo que en principio era una tarea
para el presente, emerge ahora, desde el corazon de la Aufklarung, como un arduo
trabajo de si sobre si. ¢Pero por qué hablar de un “trabajo emergente”? La

& Como bien sefialaba Deleuze, si el poder se define como una relacidn de fuerzas, si resulta
inseparable de la capacidad de afectar a otras fuerzas, cabria pensar entonces en una
relacion donde la fuerza se afecte a si misma: “surge una relacion de la fuerza consigo
misma, un poder de afectarse a si misma, un afecto de si por si misma (2008, p. 132).
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Aufklarung no es un codigo moral o unreglamento de comportamiento que recibimos
del pasado; en modo alguno se trata de una receta ya hecha, ya practicaday probada,
que como tal deberemos seguir al pie de la letra. El trabajo de si sobre si se definiria
mas bien como una actitud permanentemente renovada, siempre ubicada en sus
propios limites: “Con “actitud’ quiero decir un modo de relacion respecto a la
actualidad, una eleccién voluntaria efectuada por algunos, asi como un modo de
obrar y de conducirse que, a la vez, marca una pertenencia y se presenta como una
tarea. Un poco, sin duda, como aquello que los griegos llamaban un ethos” (Foucault,
1999b, p. 341-342). Un poco de ethos griego en la modernidad; esto es,
prescindiendo de toda division entre las épocas histéricas; pero ademas, un ethos
que solo se lleva adelante mediante el trabajo y la elaboracion de si mismo.

¢Hay que suponer aqui, en las practicas y los trabajos de si, una suerte de retorno
al “sujeto”? Si asi lo fuere, cabria decir entonces que las crisis y los silencios de
Foucault son un mero intento de corregir los errores cometidos; como sien lugar de
ir hasta el limite, no habria tenido mas opcidn que volver sobre sus propios pasos.
Para salir del poder, Foucault habria necesitado restituir al sujeto que tanto cuestionara
en otro momento; reconstruir y salvar un sujeto en este presente contingente,
atravesado por las practicas de poder. (Es esa y nada mas que esa la salida que
Foucault nos propone? Sin duda que no, porque Foucault jamas habla de retornos
ni de restituciones, sino mas bien de creaciones; no hace una filosofia del sujeto,
sino una ontologia de las subjetivaciones®. La practica filoséfica que Foucault propone
servira para liberarnos de cualquier sujeto fijo o detenido en si mismo: “el objetivo
principal en estos dias no es descubrir lo que somos, sino rechazar lo que somos.
(-..) Debemos fomentar nuevas formas de subjetividad mediante el rechazo del tipo
de individualidad que se nos ha impuesto durante varios siglos” (Foucault, 1988, p.
11). La cuestion no consiste en descubrir aquello que somos, ni tampoco en rescatar
algo que el poder siempre querria quitarnos; antes bien, el trabajo de si sobre si
mismo, el que emerge de la Aufklarung, conduce continuamente hacia la elaboracion
y reelaboracion de nuevos modos de subjetivacion. A estas alturas, pareceria
redundante sefialar que la ontologia asume una tarea sumamente dificil, una tarea
limite: la de fomentar la emergencia de otro nosotros. Que de nuestro trabajo salga

® Nuevamente, parafraseamos aqui las ilustrativas palabras de Deleuze: “Se dice ahora que
Foucault ha vuelto al sujeto, que ha vuelto a descubrir la nocion de sujeto que siempre
habia rechazado. Pero no hay nada de eso. Su pensamiento atravesd, ciertamente, una
crisis en todos los érdenes, pero fue una crisis creativa, no un simple arrepentimiento®
(2002, p. 113).
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lo otro, lo actualmente imposible e impensable, lo que aln no puede pensarse en
nuestra situacion presente.

Con Foucault y la ontologia de Foucault, la actitud de la Aufklarung siempre
pareceria ir mas lejos, tanto como para ubicarse en las fronteras de si misma. En
otras palabras, no solo se aplica sobre los limites establecidos por el poder, sino
también sobre el modo que actualmente intentamos diferenciarnos del poder. Es
precisamente en este punto donde el trabajo de si deviene en una critica de si; para
Foucault, seria la critica de nosotros mismos como seres constituidos mediante la
actitud de la Aufklarung: “Hay que intentar hacer el analisis de nosotros mismos en
muestra condicion de seres historicamente determinados, en cierta medida, por la
Aufklarung” (1999b, p. 346). El ser moderno se constituye a si mismo
diferenciandose del poder, abriendo el gobierno de si entre el gobierno de los otros,
mientras que la ontologia realiza la critica de tal legado critico —esto es, de los
diferentes modos en que llevamos adelante la tarea de gobernarnos a nosotros
mismos—. De ahi que el trabajo nuestro no conduzca necesariamente hacia un sujeto
fijo, libre de criticas; muy por el contrario, se trata de criticarnos hasta en nuestras
actuales diferenciaciones con el poder, o de hacer también la ontologia de la relacion
de si consigo mismo.

De la Aufkl&rung proviene una cuestion siempre desdoblada o, mejor dicho,
triplicada: cuestion del presente; alin mas, de nuestro presente; y en el limite, del
trabajo critico sobre nosotros mismos. Foucault releera toda su labor previa en
funcion de esas tres cuestiones; de hecho, hablara ahora de una ontologia triple, una
tarea que no queda detenida en sus propios escritos e intervenciones, sino que
ademas abre el camino para otras investigaciones futuras: “la ontologia historica de
nosotros mismos tiene que responder una serie abierta de cuestiones, se ha de
ocupar de un nimero no definido de investigaciones que es posible multiplicar y
precisar tanto como se quiera (...): ¢cOmo nos hemos constituido como sujetos de
nuestro saber?; ;cdmo nos hemos constituido como sujetos que ejercen o sufren
relaciones de poder?; ;:c6mo nos hemos constituido como sujetos morales de
nuestras acciones?” (1999b, p. 350). Para nosotros, los que hablamos hoy desde
Foucault, los que asumimos la tarea de seleccionar entre sus palabras y sus escritos,
este Gltimo punto adquiere la mayor importancia. Al fin y al cabo, alli se juega la
posibilidad de una ontologia sobre los actuales modos de gobernarse a si mismo.
Esta es la ontologia que hoy nos hace mas falta, la que debemos llevar adelante para
ser otros que nosotros Mismos.
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4. HACER LA CRITICA A LA CRITICA. NEOLIBERALISMO Y SUBJETIVIDAD

Preguntemos nuevamente: ;qué sucedid durante el largo silencio posterior a la
publicacion de La voluntad de saber —ese silencio “critico” que acaeceria en los
Gltimos afios de Foucault? Pues bien, “Habia que pasar por el enraizamiento estratico-
estratégico para llegar al pliegue ontolégico” (Deleuze, 2008, p. 148). Encrisisy en
silencio, se pasa desde el poder hacia el trabajo nuestros sobre nosotros mismos.
Entre ambas cuestiones reemergera la Aufklarung, o en palabras de Foucault: “la
permanente reactivacion de una actitud; es decir, de un ethos filosofico que podria
caracterizarse como critica permanente de nuestro ser historico (1999b, p. 345).
Se pasa, e incluso se sale de toda la cuestion, reactivando la actitud de la Aufklarung,
tomado esto y dejando de lado aquello otro.

¢Pero como podriamos reactivar nosotros la actitud critica de Foucault?, ;qué
seleccion hariamos aqui? Hay una opcion perfectamente licita y sin duda importante
en nuestros dias. Lo que podriamos hacer es tomarnos el trabajo de ampliar las
investigaciones sobre las practicas de si greco-romanas, aquellas que Foucault
presenta al salir de su largo silencio y que se explayan en los textos El uso de los
placeres y La inquietud de si. El trabajo en cuestion no consistiria en una simple
descripcidn histdrica, sino mas bien, y como ya advirtiera Foucault, en
problematizarnos a nosotros mismos (2003, pp. 16-18). Se trata de analizar las
diferentes practicas mediante las cuales hemos llegado a constituirnos como sujetos
de nuestra conducta moral; es sin duda una ontologia del presente. Ahora bien,
existen en el limite otras opciones, todas ellas también surgidas de la ontologia.

Durante el camino de salida, Foucault se encuentra con algo bastante inquietante,
un acontecimiento que pareceria comprometer completamente nuestros actuales
modos de subjetivacion. Asi lo daria a entender en ciertos cursos y conferencias,
aunque sin profundizar demasiado en el asunto; hablando méas bien al pasar, 0 como
si estuviese justamente en vias de salida’®. Nosotros partiriamos, entonces, desde
alli, de las problematizaciones que Foucault planteara un poco antes de remitirse
por entero hacia las practicas de si greco-romanas.

10 Nos referimos a dos textos recogidos a fines de la década de los setenta. El primero, que
Ilevaria por titulo“Nuevo orden interior y control social“, es producto de una conferencia
brindada en la Universidad de Vincennes hacia el afio 1978; mientras que el otro, que se
titularia Nacimiento de la biopolitica, forma parte del curso dictado el siguiente afio, en
el marco del Collége de France.
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Justo antes de la salida, aparece la pregunta por las especificidades y las diferencias
constitutivas del actual “orden interior”: “es muy importante para nuestra vida, para
nuestra existencia y para nuestra individualidad —en funcidn de lo que queramos
hacer—, saber en qué aspectos este orden que vemos instalarse actualmente es
realmente un orden nuevo, cuales son sus especificidades y qué lo diferencia de lo
que podriaser el orden de los regimenes precedentes” (Foucault, 1991, pp. 163-
164). De alguna manera, Foucault vislumbra la alteracion y la gradual modificacion
de la dimension publica; precisamente aquella donde Kant encontraba la posibilidad
de ilustrarse a si mismo, usando la propia razon sin relacion de obediencia o de
autoridad: “resulta posible que el publico se ilustre a si mismo, algo que es casi
inevitable si se le deja en libertad” (2005, p. 22). ¢De donde nace el “plblico” si no
es de todo un trabajo de si sobre si mismo, y qué otra cosa implica si no la critica al
poder y los poderes instituidos? El publico se constituye mediante todo un juego de
diferenciaciones con el poder; de hecho, emerge como la critica contra las
extralimitaciones y los abusos de aquel*. Frente a un poder abusivo y amenazante,
un publico siempre atento y vigilante. Esa division tan moderna, tan de fines del siglo
XVII1, se reaviva y redistribuye en nuestra actualidad; vale decir, reemerge ahora
CON NUevos téerminos y actores.

De un lado estariamos nosotros, el pablico capaz de constituirse y de actualizarse a
si mismo mediante la critica; del otro, el Estado, intrinsecamente defectuoso, mal

11 Segun Kant, la razon puede usarse de dos maneras distintas: de manera publica o bien
privada. El “uso publico” de la razén nos constituye como sujetos universales; o en los
términos de Kant, como “doctos” capaces de atener el propio juicio a la razén total de la
humanidad: “Entiendo por uso publico de la razon el que alguien hace de ella en cuanto
docto (Gelehrter) ante el gran publico del mundo de los lectores* (2005, p. 23). El uso
privado de la razon se ubicara en un terreno distinto: no es el que hacemos como miembros
del publico, en cuanto doctos que hablan a la razén total de la humanidad, sino mas bien
como miembros pasivos del Estado(Kant, 2005, p. 23). En el primer caso, la razén se
obedece a si misma; en el segundo, se acomoda a los fines establecidos por el gobierno de
los otros. Asi por ejemplo, un hombre esta obligado a pagar los impuestos que le son
asignados como ciudadano del Estado, ya sin plantear la mas minima critica ante tal carga;
sin embargo, ese mismo hombre puede manifestar sus criticas en cuanto docto, sefialando
al pablico los inconvenientes o las injusticias de todo el sistema tributario. Foucault dird
que la diferentes maneras de usar la razon, donde se obedece al poder en cuanto ciudadano
y se lo critica en cuanto docto, abren una nueva labor para la actividad filoséfica: “desde
Kant el papel de la filosofia ha sido el de impedir que la razén sobrepase los limites de lo
que estd dado en la experiencia; pero desde esta época —con el desarrollo de los Estados
modernosy la organizacién politica de la sociedad— el papel de la filosofia también ha sido
el de vigilar los abusos del poder de la racionalidad politica” (2008c, p. 96).
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constituido, demasiado tradicional o poco adaptado a estos tiempos, pero
retornando siempre como una entidad omnipresente y avasallante. La ontologia de
Foucault sostendra que el Estado se percibe hoy, en nuestros actuales modos de
critica, como un “fantasma paranoico y devorador”: “podriamos decir que lo que se
pone encuestion en la actualidad, y a partir de horizontes extremadamente numerosos,
es casi siempre el Estado; el Estado y su crecimiento indefinido, el Estado y su
omnipresencia, el Estado y su desarrollo burocrético, el Estado con los gérmenes
de fascismo que conlleva, el Estado y su violencia intrinseca debajo del paternalismo
providencial...” (2008b, p. 218). Actualmente, gran parte del pablico percibiria
que la mas minima accion estatal es susceptible de convertirse en la mas terrible
amenaza. Unos hablan de intervenciones autoritarias, otros de fascismo, algunos
ligan ambas cosas con el comunismo, mientras que la mayoria supondria que el
Estado, ya sea por derecha o por izquierda, ya por defecto o por omisién, se
encuentra siempre proximo a degenerar en lo peor.

Las tendencias politicas que hasta la primera mitad del siglo XX quedaban
perfectamente separadas, aparecen desde hace cierto tiempo como elementos
continuos. Se trataria de una sola linea evolutiva, una relacion de parentesco cuyo
punto de arranque residiria en el Estado y los aparatos estatales: “el Estado
administrativo, el Estado benefactor, el Estado burocratico, el Estado fascista, el
Estado totalitario, todos (...) son —segun los andlisis— las ramas sucesivas de un
mismo arbol que crece en su continuidad y su unidad y que es el gran arbol estatal”
(Foucault, 2008b, p. 219). Del Estado y de las estructuras estatales, de su inactual
burocracia y paternalismo, nos llegarian entonces las peores amenazas, tales como
el fascismo e incluso el totalitarismo. Ante esas amenazas, Nosotros pasamos a
calificarnos y a constituirnos como un publico critico, con el espiritu presto para
detectar cualquier germen de fascismo, sumiendo al otro —al politico tradicional, al
jefe de partido, al representante de Estado, etcétera— en “una descalificacion general
por lo peor” (Foucault, 2008b, p. 220). Calificarnos como publico critico y
descalificar al otro como fascista; todavia mas: quitarnos el fascismo de encima, no
solo el que germina en el Estado, sino también aquel que logro penetrar en nosotros
mismos mediante una larga relacién con las obsoletas estructuras estatales. A fines
de la década de los setenta, Foucault sostenia que ese modo de relacion de si
consigo mismo se encontraba bastante generalizado, tanto como para convertirse
en el lugar mas coman de critica. He aqui entonces nuestro actual modo de critica,
el que anteponemos al poder, y a toda la inactualidad que conllevaria el poder. Pero
he aqui, sin duday por mucho que nos cueste, la posibilidad de hacer una critica
de nuestra critica.
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La cuestion no esta ciertamente desprovista de dificultades, ni tampoco de enormes
riesgos. Después de todo, ¢quién se atreveria a contradecir al publico —sobre todo
a ese que asume la tarea de detectar la incompetencia, el abuso del poder, y en
Gltima instancia laamenaza de fascismo? Foucault sefialaba una pauta nada mas que
inicial: “los que participan en la gran fobia al Estado, sepan bien que estan siguiendo
la corrientey que (...) por doquier se anuncia desde hace afios y afios una disminucion
efectiva del Estado, de la estatizacion y de la gubernamentalidad estatizante y
estatizada” (2008b, p. 225)*. Aquellos que encuentran en el Estado y en las politicas
estatales la amenaza méas grande de todas—sea el germen de fascismo, de totalitarismo
y demas tendencias supuestamente “parecidas”- estan tan a la corriente que ni
siquiera experimentan la especificidad o la direccion particular del caudal que los
arrastra. Foucault diria que la “fobia antiestatal” redunda en toda una elision de la
actualidad: “estos analisis permiten evitar pagar el precio de lo real y lo actual (...).
Basta con encontrar, a través de la sospechay (...) de la “denuncia” algo parecido
al perfil fantasmatico del Estado para que ya no sea necesario analizar la actualidad”
(2008, pp. 220-221). Lo primero por sefalar, entonces, es que las denuncias
contra el Estado no se ubican en los limites de su propia actualidad, sino que asumen
en todo caso una posicion mas coémoda.

En primer lugar, piensan el presente como un momento diferente, una salida que se
lleva adelante mediante la tarea critica, pero solo bajo la condicion de descalificar
todo lo que no encaje conella. En segundo lugar, entienden que cuanto se aparte de
la tarea asumida resulta obsoleto o poco adaptado a estos tiempos, tanto que recibe
ahora la descalificacion de “inactual”. Por ultimo, perciben que la supervivencia de
lo inactual en el presente no implica otra cosa mas que una “amenaza” para ese
mismo presente, pues trastoca sus coordenadas y sus diferencias constitutivas. De
ahi lafacilidad y la intercambiabilidad del analisis. De ahi que el Estado y las diferentes
politicas estatales adquieran hoy una suerte de “perfil fantasmético”. Como bien
sabemos, el fantasma tiene una existencia muy particular: deberia pertenecer al
pasado, Y, sin embargo, no quiere quedarse en el pasado; esta en todas partes y, a
la vez, en ninguna; al finy al cabo, solo puede existir como amenaza. Ahora bien,

12 Sobre la disminucion efectiva del Estado, que Foucault denominarad como “desinversion”
0 como economizacion en el ejercicio del poder, véase la conferencia titulada “Nuevo
orden interior y control social (1991, pp. 164-165). Sobre la “fobia al Estado” cabe consultar
nuestro articulo “La fobia al Estado como remedio espiritual. Incisiones foucaultianas
sobre el neoliberalismo”. En Perspectivas Metodoldgicas N.° 15, Remedios de Escalada,
Ediciones de la UNLa, 2015. En este articulo, de proxima aparicion, continuamos
profundizando las investigaciones abiertas por Foucault.
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poco hay para arriesgar y eventualmente perder cuando nos contentamos con
denunciar la inactualidad del otro; cuando de buenas a primeras suponemos que el
problema de la actualidad reside en la persistencia de ciertos elementos pertenecientes
al pasado.

Precisamente a este, a nuestro actual modo de critica, habria que plantearle una
cuestion sumamente dificil: “la critica del dinamismo del Estado no efectla su propia
critica ni su propio analisis. (...) no busca saber de donde viene realmente esa
especie de sospecha antiestatal (...) que circula hoy en tantas formas diversas de
nuestro pensamiento” (Foucault, 2008b, p. 221). ;De donde procede entonces la
critica contra el dinamismo y el poder estatal? Cuestion sin duda dificil, no solo por
la singularidad de su planteo, sino porque, en el limite, trastocaria las actuales
divisiones entre el gobierno de siy el gobierno de los otros.

La genealogia advertiria que nuestros modos de critica emergen de un momento
histérico concreto: las décadas de los treinta y los cuarenta del siglo XX. De hecho,
y para complicar aun mas las cosas, sefialara que proceden de la seleccion o la
tarea que algunos asumieron en aquel momento. Se trata del “neoliberalismo” o, en
términos mas precisos, de quienes se reunieron inicialmente bajo tal divisa:

la critica del dinamismo intrinseco y en apariencia irreprimible del Estado, la
critica de las formas estatales que encajan entre si, se llaman unas a otras, se
apoyan (...) y se engendran de manera reciproca, laencontramos ya formulada
de manera concreta, perfecta y muy claraen los afios 1930-1945(...). Enesa
época no tenia la fuerza de circulacion que tiene en nuestros dias. Se la
encontraba muy localizada dentro de las elecciones neoliberales que se
formulaban en ese momento (2008b, p. 221)%.

13 Queda por demas claro que Foucault no estd pensando en cualquier neoliberalismo, al
menos no en el que conocemos actualmente y que solemos asociar con la restauracion de
las viejas teorias liberales, con la desregulacion total del mercado, o bien con la violencia
y la decadencia de los Estados capitalistas: “El neoliberalismo no es Adam Smith; el
neoliberalismo no es la sociedad mercantil; el neoliberalismo no es el gulag en la escala
insidiosa del capitalismo” (2008b, p. 157). Para Foucault se trata de otra cosa. La percepcion
del Estado como una entidad polimorfa, omnipresente y avasallante, la idea de que este
tiene un dinamismo irrefrenable, que comenzaria con la planificacidn econémica y que
terminaria en el totalitarismo, nace un poco antes dela Segunda Guerra Mundial.Fue en
ese particular momento que un pufiado de economistas y sociélogos alemanes asumieron
la tarea de refundar la economia de mercado y desde alli la sociedad toda. La tarea emerge
en la década de los treinta, especialmente alrededor de las figuras de Franz Béhm y Walter
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El neoliberalismo es el lugar de donde procede gran parte de nuestras actuales
criticas; es un modo de diferenciarnos ante el poder y de constituirnos a la par como
publico critico. Asi pues, habria que pasar por ese lugar para vislumbrar la novedad
y la diferencia del actual orden interior®.

Sin embargo, el propio publico sostendria hoy que el neoliberalismo no tiene, ni
llegaria a tener nunca, nada de novedoso o de diferente: “desde un punto de vista
politico, el neoliberalismo es solo la cobertura de una intervencion generalizada y
administrativa del Estado, tanto mas gravosa porque resulta insidiosa y se enmascara
bajo la apariencia de un neoliberalismo” (Foucault, 2008b, p. 156). Estamos
habituados a escuchar este tipo de critica; para un sector cada vez mas considerable
del publico, el neoliberalismo solo seria apariencia, mecanismo de manipulaciony
de engafio. Mas que de nosotros, continlia tratandose del otro; mas que un trabajo
de si, se trataria de un intervencionismo estatal que cambia de nombre pero no de
esencia. Foucault sefialaba que las criticas contra el neoliberalismo no permiten
hacer nada con él, “salvo prorrogar unay otra vez el mismo tipo de critica” (2008b,
p. 156). Tal vez lo que se prorrogue sea la eleccion que el neoliberalismo hizo en su
momento y que circularia después con tanta fuerza.

Al neoliberalismo se le juzga en gran parte con sus propios términos, jugando su
propio juego, presentandolo como la cobertura de una irrefrenable violencia estatal,
o como la “ideologia” tras la cual subyace el fascismo de Estado. No vamos a negar

Eucken; continGa en la revista Ordo, publicada durante la década siguiente; y es asumida
luego por otras personalidades mas heterogéneas, como Alexander Rustow, Wilhelm Ropke,
Alfred Miiller Armack y Ludwig Erhard, entre otros. El presente del cual se queria salir era,
por supuesto, el nazismo, donde los neoliberales alemanes encontraban la muestra mas
cabal de la relaciones necesarias entre la planificacién, el intervencionismo de estilo
keynesiano, el socialismo de Estado y el totalitarismo; mientras que el lugar hacia el cual
se proponia ir era aquello que, a grandes rasgos, llegdé a denominarse como “Economia
social de mercado” (Bilger, 1964).

14 Siguiendo las cuestiones que Foucault plantea en su momento, nosotros hemos intentado
“pasar” por el neoliberalismo en varias oportunidades. Aqui solo mencionaremos dos
textos ya publicados y que estan disponibles actualmente en la web. El primero se titula
“Edmund Husserl en el ordoliberalismo aleméan. Extrafiezas, resonancias y actitudes”. En
Valenciana. Estudios de filosofia y letras, nueva época, afio 7, N.° 13, Guanajuato,
Universidad de Guanajuato, pp. 145-172; el otro lleva el nombre de “El sujeto econémico
del neoliberalismo. Aportes y discusiones para una nueva ‘ontologia del presente’”. En
Hybris. Revista de filosofia, vol. 5, N.° 1, Santiago de Chile, CENALTES, pp. 33-55.
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aqui las maltiples violencias de las politicas neoliberales, puesto que ellas generany,
en Ultima instancia, admiten toda clase de excesos; tampoco restaremos valor a las
criticas y a las simultaneas resistencias ante las situaciones instauradas o legitimadas
por el neoliberalismo. Ahora bien, hay que hacer algo mas con él y sobre todo
contra él. Afines de la década de los setenta, Foucault planteaba la necesidad de
comprender la especificidad histdrica del neoliberalismo. Esa tarea sigue ain hoy
vigente; sobre todo cuando las elecciones neoliberales se han diseminado y
generalizado hasta tal punto que ya ni siquiera las apreciamos como aquello que
fueron en sus comienzos.

El neoliberalismo es inicialmente la eleccion mediante la cual un sector del publico
critico, un grupo de “doctos”, procurd diferenciarse de los poderes existentes. Quizé
por eso Foucault no lo problematice a la manera tradicional —vale decir, a la manera
de unsujeto critico que se posiciona frente a un objeto de critica—. Quiza porque las
elecciones neoliberales son hasta cierto punto un modo de constituir sujetos y objetos,
o de diferenciar al publico del Estado, convenga elaborar otras criticas posibles,
que no solo nos hablen sobre la violenta imposicion de tal o cual doctrina econémica®.
Si Foucault ha realizado o cuanto menos esbozado otra critica posible contra el
neoliberalismo, cierto es que esta no se desarrolla segun los términos habituales. La
cuestion consistiria mas bien en percibir alli una eleccion; un modo de trabajarse y
gobernarse a si mismo que puede ser criticado desde dentro, en sus condiciones
historicas de emergencia y de funcionamiento?®.

Asi pues, y mas alla de que Foucault se lo haya propuesto en forma explicita o no,
cabe sugerir que una de las aristas posibles de su critica iria en esa direccion: seria
una critica practicada desde dentro hacia afuera, desde aquello que ahora somos

15 Bien lo decia Thomas Lemke: “Paraddjicamente, la propia critica al neoliberalismo cae
también ella en modelos de argumentacidn econémica. La nocién de gubernamentalidad
es Util para corregir el diagndstico que concibe el neoliberalismo como una extension de la
economia al campo politico, y que da por sentada la separacion entre el Estado y el
mercado” (2004, p. 15).

16 Coincidimos aqui con las palabras del filésofo colombiano Santiago Castro-Goémez: “Esen
este sentido que se debe leer la afirmacién de Foucault de ‘no emitir ningan juicio de valor’
respecto al neoliberalismo. (...) No es que sus andlisis sean ‘acriticos’ y politicamente
neutros, sino que buscan examinar y entender a fondo en qué consiste la racionalidad
del neoliberalismo. Y recordemos que para Foucault mostrar como funciona una
racionalidad de gobierno equivale a mostrar los vacios a partir de los cuales emergen las
subjetividades desobedientes” (2010, p. 187).
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hacia otra cosa que nosotros mismos'’. Porque, en efecto, el neoliberalismo no
emerge ni funciona como algo ajeno a nosotros, sino que en tanto eleccion y modo
de constitucion subjetiva tiene que ver con nosotros.

5. CONSIDERACIONES FINALES

El tratamiento del neoliberalismo como eleccidn, como una relacion de si consigo
mismo, desestabiliza las actuales criticas; incluso méas: por el solo acto de desestabilizar,
entreabre la posibilidad de otro trabajo o tarea. Es sin duda el uso que Foucault
pretendia hacer de la historia; el de disociar gradualmente nuestra identidad: “La
historia (...) no tiene como meta encontrar las raices de nuestra identidad, al contrario,
se empefia en disiparla; no intenta descubrir el hogar Unico del que venimos (...);
intenta hacer aparecer todas las discontinuidades que nos atraviesan” (Foucault,
2004, pp. 67-68). Las elecciones neoliberales son una de las tantas discontinuidades
gue nos atraviesan —bien puede que la mas fuerte y tajante, bien al menos la que
resulta hoy mas desconcertante—. Tornando manifiesta esa discontinuidad, iremos
haciéndonos discontinuos a nosotros mismos.

Nadie quiere mezclarse hoy con el neoliberalismo; nadie, ni aquellos que critican ni
quienes reciben la (des)calificacion de neoliberales, esta dispuesto a rebajarse de
tal forma. Mas la critica a la critica advertiria que somos herederos de una eleccion
cuyos efectos y alcances se vuelven dificiles de calificar u objetivar. El neoliberalismo
no es unmero objeto puesto frente a nosotros, los sujetos criticos. Antes bien, hay
allialgo mas oscuro e inquietante, acaso una inesperada y casi impensable amenaza.

Esa amenaza no viene simplemente de los otros, sino que emerge de nosotros, de lo
que somos hay por herencia: “la herencia (...) es un conjunto de fallas, de fisuras,
de capas heterogéneas que la hacen inestable y que, desde el interior o desde abajo,
amenazan al fragil heredero” (Foucault, 2004, p. 28). Cuando laamenaza emerge
desde adentro y desde abajo, muy poco nos queda para salvar y defender. La
critica a la critica, o el recorrido por lo més bajo —entiéndase bien, por el

17 Qué podriamos ser en los limitesy, si se quiere también, mas alla del neoliberalismo? Esta
s una cuestion que permanece adn abierta y que, como tal, resulta imposible de contestar
en el marco del presente articulo; de hecho, es una cuestion perteneciente al terreno de la
“invencion” politica. Debemos inventar una nueva articulacion entre el gobiernode si yel
gobierno de los otros, que ya no estécondicionada o dirigida por las elecciones que el
neoliberalismo introdujera en su momento.
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neoliberalismo- tiende a convertirnos en herederos fragiles y despojados de casi
todo; pero, reciprocamente, con la posibilidad de trabajarse y de transformarse a si
mISMos.

Que a nosotros no nos quede nada, esto es, que no tengamos Mas opcion que
comenzar a ser otros: “Al sujeto nunca le ‘queda’ nada, puesto que constantemente
hay que crearlo como nicleo de resistencia” (Deleuze, 2008, p. 138). De ahi una
de las posibles tareas que recibimos hoy de Foucault. Se trata de hacer la critica a
nuestros actuales modos de critica, introduciendo en ellas —es decir, en nosotros
mismos- ladiscontinuidad y el acontecimiento. Se trata de pasar por el neoliberalismo,
por sus criticas, sus elecciones y sus trabajos, para que ya no nos quede nada de él;
para salir de lo que ahora estamos siendo.
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