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l océano de Ia inteligencia humana es pro-

fundo y variado. Una porcién de su dila-

tado espectro la constituyen, sin duda,
aquellos problemas que a la manera de elabora-
dos ingenjos, como el «iltimo teorema de
Fermat»', retan al maximo nuestras capacidades
comprensivas, al dejar en suspenso la posibilidad
de que aportemos una respuesta clara y definitiva
a los desafios que nos plantean.

El preseate ensayo quiere lanzar una perla en ese
mar de intangibles productos, y ojald con ella
enriquecerlo, sacando a la luz y mostrando las
posibilidades argumentativas de un breve ejerci-
cio que, durante afios, permanecié oculto en la
pagina octava de un libro relativamente célebre,
¥ que desde ahora llamaremos ¢l Problema del
Caramelo. Las consideraciones que haremos a
su alrededor tienen todas ellas un origen empiri-
€0, por lo que su estudio bien podria llamarse un
analisis de cardcter psicopedagdgico, o un infor-
me de clase.
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Son ya mis de 20 los grupos de estudiantes v
amigos a quienes les hemos planteado el proble-
ma. En todos los casos sus alternativas de solu-
ci6n han arrojado resultados similares a los que
expondremos mds adelante cuando expliquemos
en qué consiste el problema y cudles son las va-
riedades argumentativas que se desprenden de é1.

Sinimportar que el grupo en cuestidn sea de estu-
diantes de bachillerato, pregrado, posgrado, o pro-
fesores universitarios, la manera como argumen-
tan es muy similar, por lo que podremos sacar al-
gunas constantes y hacer reflexiones pertinentes
sobre nuesiros estilos argumentativos.

Sin embargo, antes de entrar directamente en el
asunto que nos convoca, a saber, el problema del
Caramelo, daremos un somero vistazo a enigmas
mucho més importantes que, de telén de fondo,
permitan resaltar sus cualidades. Hablaremos de
Zenon de Elea, del novelista Stockton, y del pro-
blema de los «cinco sombreros», indicando lige-

Crestiones do _/‘;%wf/a




ramente qué tipo de reto intelectual
constituyen cada una de estas piezas:
si se trata de una paradoja, de un pro-
blema sin solucidn racional o de di-
ficil solucién, o si sdlo se trata de un
dilema moral con apariencia racio-
nal, concentrandonos finalmente en
el puzzle que nos interesa.

BORGES Y ZENON DE ELEA

Fn su hermosc libro Discusién?,

Borges incluye un ensayo titulado «Los Avatares
de la Tortuga» en que presenta la paradoja mas
conocida de Zenén de Elea, la de Aquiles y la
Tortuga, apelliddndola «auténtica joya» de la ra-
z6n humana, no sélo por la vastedad del proble-
ma de trata, sino por las tantas refutaciones inocuas
a que ha sido sometida, salicndo victoriosa la
mayoria de las veces.

Quien conozca la paradoja (que no es nada distin-
to a una carrera en la que Aquiles, el de los pies
ligeros, va detrds de una morosa tortuga a la que
no puede alcanzar, pues nucvas distancias los se-
paran, dado que cuando Aquiles Hegue al punto
inicial de la tortuga, ésta habrd avanzado un tre-
cho y cuando aquel cubra este espacio, aquella se
habré desplazado otro menor, y cuando Aquiles
Jo recorra, la tortuga estard nuevamente despla-
zada, aproximéandose indefinidamente, sin
soprepasarla jamés) advertird en ella problemas
acerca del calculo moderno, de la infinitud de los
niimeros fraccionarios, de la tendencia al limite.
de la continuidad y descontinuidad del tiempo y
el espacio, etc., todo ello sugerido en unas pocas
lineas que nos interrogan desde hace 2.500 afos.

Sin querer siquiera aproximarnos infinitesimal-

mente a la denominacién de «joya»
que emplea Borges para referirse
a Zendn, si quisiéramos indicar que
en la cada dia mas variada y ex-
tensa literatura de la matemadtica
recreativa, existen problemas que
son auténticas «perlas» de la argu-
mentacion, que tal vez no tengan
los alcances filoséficos y cientifi-
cos de las aporias del eléata, pero
gue muy bien pueden competir con
ellas en ingenio y posibilidades
interpretativas. Acaso en algunas ocasiones sus
creadores bien pudieran anticipar que se trataba
de una verdadera genialidad que retaria las inteli-
gencias mas dotadas, pero en otros casos, segura-
mente 1o se percatardn del universo de posibili-
dades que estaban abriendo.

STOCKTON, LA DAMA Y EL TIGRE

Esta galerfa de notables ingenios encuentra un
antepasado cercano de alto vuelo, en dos breves
cuentos elaborados el siglo pasado por el norte-
americano Frank Stockion; bajo los titulos de ;La
Dama o el Tigre? y el Disparador de las Du-
das®. Escritos en una prosa de exquisito sabor,
nos dejan en suspenso respecto de la eleccion en-
tre dos umbrales: la felicidad o la muerte. Pre-
sentando una historia de amor y avenfura en un
reino antiguo, nos llevan irremisiblemente al cam-
po de las paradojas, antes de Frege y Russell.

El esquema del cuento que no debe ahotrarmos su
lectura, es éste:

Un hermoso joven provinciano se enamora de la
hija del rey y ella le corresponde. Elrey, que es
un tirano, lo captura y lo somete al méximo tribu-
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nal: presentacién ante el pueblo, en una especie
de circo romano, donde el reo tendrd que elegir
entre dos puertas, ubicadas en uno de los costa-
dos de la plaza; de una saldrd una hermosa mujer
con quien tendrd que casarse y convivir el resto
de sus dias como lo ordena el monarca y de la
otra, un tigre sanguinario que sin dunda lo matara.
El joven no tiene cémo distinguir en cuil de las
dos estd quién. Sin embargo, su amada, que aho-
ra estd junto al rey, ha logrado averiguar cudl de
las dos puertas esconde la doncella, que dramiti-
camente es su més furjosa competidora por el
amor del galan. En el momento decisivo é] mira
a la princesa y ella le indica la puerta de 1a dere-
cha, se dirige hacia alli y Ia abre, En ese momen-
to Stockton termina el cuento y nos invita a una
reflexién acerca del corazén humano: ;con qué
se enconiré el joven, con la dama o con el tigre?
¢Qué pes mas en la conciencia de la hija del rey:
el amor o los celos?.

Este cuento, injustamente olvidado, salié del ano-
nimate gracias al trabaje de Raymond Smullyan,
quien a manera de homenaje a Stockton, coloc
el mismo titulo a uno de sus libros sobre juegos
matematicos, llevando esta historia al campo de
la matemdtica y la 16gica recreativa
que se ensancha cada dfa con nuevos
pasatiempos.

LOS CINCO SOMBREROS

Elrey de estos puzzles, como llaman
los americanos a estos acertijos, es sin
duda el de los «cinco sombreros». Se
imagina una situacién en la que tene-
mos una celda con tres presos, el pri-
mero de ellos ve bien con ambos ojos,
el otro es tuerto y el dltimo es ciego.

El carcelero entra con una caja en la que hay cin-
co sombreros, tres blancos y dos rojos. En la os-
curidad mds completa y a] azar le coloca un som-
brero a cada preso, encierra en la caja los dos res-
tantes y luego enciende la luz. Los que pueden
ver, observan el sombrero de sus otros dos com-
pafieros. Se les anuncia que aquel de entre ellos
que descubra, no que adivine, de qué color es su
sombrero, s¢ le dara la libertad. Se interroga al
primero: de qué color es su sombrero?», el res-
ponde: «no sé». Luego al tuerto [a misma pre-
gunia, ¢l responde, «no sé». Por iiltimo, se le
inquiere al ciego, que responde acertadamente, y
gana la libertad. La pregunta es qué color dijo el
ciego?, Cuales fueron las razones correctas que
dio para explicar su respuesta?

Este problema, que ya fue estudiado por el psi-
coanalista Jacques Lacan, encierra entre sus cu-
riosidades psicologicas, el hacernos creer duran-
te un tiempo que no existe solucidn racional posi-
ble, y que en el mejor de los casos, Ia respuesta
depende del azar, o de una apelacién a factores
ajenos a la 16gica, tales como una supuesta hiper-
sensibilidad del ciego a los colores calidos o frios,
0 cosas por ¢l estilo. Justamente, quienes lo in-
tentan resolver parecen mas cie-
gos que el ciego que si logro des-
cifrar el enigma, titubean en mu-
chas direcciones, no encuentra la
respuesta, siguen pistas falsas,
troptezan con la respuesta co-
rrecta y no la reconocen, siguen
analizando y llegan a malas so-
luciones pensando que acerta-
ron, hasta que después de mu-
chos rodeos dan con la solucién
correcta... en el mejor de los ca-
s0s, porque en la generalidad,
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después de cierto tiempo de blsqueda es tal el
agotamiento que se recomienda un descanso y a
la manera de Poincaré, es mejor dejar que el in-
consciente busque el resultado y nos lo anuncie
cuando a bien tenga. Invitamos al lector que in-
tente resolverlo para que conozca un poco el la-
berinto del que le estamos hablando.

ARGUMENTOS CON UN CARAMELO
a. El planteamiento del problema

El Puzzle que quisiéramos proponer para esta ga-
leria de notables miniaturas s un curioso proble-
ma numérico que solamente hemos visto publi-
cado en el abrebocas del libro de Raymond
Smullyan La Dama o el Tigre oculto entre otras
veinte entretenciones de menor alcance, sin que
recibiera un tratamiento especial. Parece que el
mismo Smullyan tomé este acertijo de otra anto-
logia, pues su estructura no se ajusta al patron de
los ingenios propuestos por el 16gico norteameri-
cano. El problema, que ya denominamos del ca-
ramelo, no obstante la sencillez con la que se plan-
tea, es capaz de dar origen a una interesante se-
cuencia argumentativa muy pintoresca, compara-
ble o superior al ya clasico problema de los cinco
sombreros,

Se trata de un ejercicio de aritmética elemental
en el que s6lo intervienen los mimeros 8, 9, 10 y
11, y como maximo, un par de sumas y una resta;
a pesar de lo cual no deja penetrar directamente
al corazén del asunto, porque estd formulado de
una manera demasiado transparente.

El problema dice asi: un nifio compra un carame-
lo en $8, y lo vende en $9, luego lo compra en

$10 y lo vende por iltimo en $11. Gané?, Perdio?
o salio a tablas en el negocio?.

Como se ve, el planteamiento no encierra ningin
misterio, lo cual nos llevaria a suponer que perso-
nas con conocimientos minimos de aritmética, tat-
darian a lo sumo uno o dos minutos en dar la res-
puesta acertada, lo que en realidad no sucede. Si
lo formulamos frente a un auditorio de més de
diez personas, es muy COmin que encontremos
por lo menos tres respuestas distintas que expli-
caremos mas adelante, y si el grapo es mayor, di-
gamos 80 personas, las tres respuestas son un he-
cho y es posible que surja una cuarta y hasta una
guinta en los casos mas extremos. Puesto a prue-
ba en un curso de 15 filédsofos se llegd incluso a
obtener las cinco respuestas de marras mds un in-
deciso que cavilaba entre dos respuestas diferen-
tes; no es claro si esto habia bien o mal de los
filésofos.
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Lo curioso es que para cada respuesta tenemos a
lo menos una estrategia argumental que la hace
plausible, y en algunos casos, se encuentran hasta
tres caminos distintos para defender un mismo
resuitado. Veamos las conjeturas mis comunes.
Antes de continuar la exposicién, el lector debers
resolver por si mismo el problema y luego si con-
frontar su solucién con las que surgen comiinmen-
te.

b. Las soluciones

Primera respuesta:
Ni gané, ni perdid.

Argumento: no gané, ni perdi6, porque si lo com-
pré en $8 y lo vende en $9, entonces gané $1, y
luego lo compra de nuevo en $10 entonces no sélo
pierde el $1 ganado sino que pierde $1 mas, para
completar Jos $10 de la segunda compra, peso que
recupera al vender el caramelo en $11 volviendo
a restablecer la deuda y quedando a paz v salvo.

Segunda respuesta:
Gana $1

Argumento: gana $1 porque si lo compra en $8
y lo vende en $9 gana $1 y si lo compra nueva-
mente cn $10 pues pierde el $1 que habfa ganado
quedando a paz y salvo, de modo que al venderlo
en $11 gana $1 que es la diferencia con el tiltimo
precio de compra que fue de $10.

Tercera respuesta:
Gana $2

Argumento: gana $2, porque es como si hubiese
comprado dos caramelos distintos en los que in-
virti6 $18 dado que uno costé $8 y el otro $10 y

luego los vendid
en $20 pues uno lo
dio por $9 y el otro
por $11. La dife-
rencia entre $20 y
$18es2 queesla
ganancia a favor.

Estas son las solu-
ciones mas comu-
nes, pero en algn-
nos casos cuando

la discusidon se
acalora un poco, pueden surgir, en el desorden,
una cuarta y hasta una quinta respuesta,

Cuarta respuesta:
Gano $3

Argumento: si la primera compra fue en $8 yla
dltima venta fue de $11, la diferencia es de $3 a
favor, luego gané $3.

Como si esto fuera poco, alguien puede sostener
que en realidad se pierde un peso, otro dird que
no existe solucién, alguno m4s le encontrard va-
tiantes macroecondmicas, tales como que si las
transacciones se dilatan mucho en el tiempo, la
devaluacion acabara con las posibles ganancias,
etc, etc.

Lo curioso de este problema es que tiene, como
todos podemeos suporer, una sola y tnica solu-
¢ién, no obstante lo cual, el auditorio se distribu-
ye aleatortamente, en un 90%, entre las tres pri-
meras respuestas y cada bando estd seguro de la
suya. Al punto que escuchando las explicaciones
de los otros respecto de cifras distintas, sélo unos
pocos cambian de opinién, llegando el caso al 1i-
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diculo, cuando alguien que tiene una respuesta
equivocada logra convencer a quien antes estaba
en la solucion correcta.

¢. El Caramelo y la Evidencia

Este problema puede ponerse en relacion con las
doctrinas de la evidencia. En particular, pienso
en ¢l capitulo trece del famoso libro de Russell
Los Problemas de la Filosofia® en el que se anali-
za una definicion general del conocimiento en
términos de creencia verdadera. En su andlisis,

Russell muestra c6mo, subjetivamente, podemos
estar muy seguros de algunas proposiciones, como
los principios de la l6gica y muy inciertos respec-
to de otros juicios en los cuales nos falta eviden-
cia a su favor, como puede ser el caso de un relato
histérico lejano. Y en medio de esos extremos te-
nemos toda una gama de certidumbres ¢ incerti-
dumbres acerca de nuestros saberes particulares.

En este orden de ideas. o problesma del caramelo
muesira de una manera empinca goe s puede ¢s-
tar muy seguro de una respwesia, coasiderada
como saber cierio, annque sca exronea, certitud
que puede «medirse» atendiendo a la vehemen-
cia con la que argumentan a favor sus partidarios.
La sensacidn cartesiana de claridad y evidencia,
acompaiia de igual forma, y con la misma fuerza,
tanto a aquellos que estan en la respuesta correcta
como a quienes comparten el error, siendo indis-
cernible por este criterio, saber quiénes estan en
la verdad y quiénes no.

Igualmente este problema nos deja indecisos res-
pecto a la fe que podamos depositar en la univer-
salidad de la razén (o la sinrazén) humana.

Sorprende, sin ninguna duda, encontrar que vein-
te o treinta personas en un grupo de 80 lleguen a
los mismos resultados por el mismo camino, co-
incidiendo paso a paso, premisa (ras premisa has-
ta la conclusidn, sin importar que la respuesta sea
o no correcta. Piensan y sienten lo mismo, com-
parten las intuiciones basicas sin que medie entre
ellos una comunicacién verbal previa. Se podria
pensar que estamos aqui frente a la universalidad
del intelecto que ha cavado mas profundamente
unos surcos que otros. Pero mirando desde otra
perspectiva, podriamos sentirnos muy frustrados
respecto a las capacidades racionales de nuestros

semejantes.

d. Caramelo, Argumentacion y Accién
Comunicativa

En Argumentos y Falacias®, uno de sus gltimos
trabajos, el Profesor Adolfo Leén Gémez afirma,
siguiendo a Perelman, que toda argumentacion es
en definitiva Ad Hominen. No s6lo porque siem-

Cuestiones de f?‘/mﬁa

o




S

o e

pre se dirige a los hombres, lo que serfa trivial,
sino porque ¢l argumentador debe elegir de su re-
pertorio disponible, aquellas ideas, imagenes, he-
chos o valores a los cuales el auditorio es sensi-
ble, si quiere convocar el consenso y la anuencia
del publico. Esta persuasién, bien puede ser
concéntrica o inductiva, si pensamos que pode-
mos lograr consensos parciales, en auditorios par-
ticulares, hasta alcanzar el auditorio universal, en
donde la argumentacién se funde con una demos-
tracién de tipo 16gico.

Esta concepci6én parelmaniana comparte, con la
teoria de la accién comunicativa de Habermas, el
mismo optimismo acerca de la sensibilidad hu-
mana a los argumentos. Seguimos pensando a los
hombres idealmente, como sujetos cognitivos,
dispuestos a colocarse sinceramente en la posi-
cién del otro, a examinar los argumentos ajenos
como st fuesen propios, a dialogar de wna forma
Do coercitiva por el tiempo que el andlisis de los
argumentos lo requiera, en un clima de respeto
estimulante. Lo que normalmente no sucede por-
que psicoldgicamente estamos atrapados en es-
quemas explicativos (paradigmas los llamaria
Kuhn piadosamente) que nos impiden fisicamen-
te pensar «como desde afuerax.

Por ésto proponemos, apartindonos de Perelman,
que toda argumentacion es Ad Verecundian pues
s6lo quien reviste de autoridad sus tesis logra que
el auditorio le adhiera, se pliegue 0 someta a su
punio de vista.

No obstante, si queremos tener una percepcidn
mis clara de la naturaleza humana, podemos ha-
cer un ejercicio de democracia o de accién
comunicativa antes que la autoridad dé la respues-
ta correcta, dejando que los mejores exponentes

del grupo expli-
quen las distintas
respuestas que
creen acertadas.
Nos encontramos
al final con que, no
obstante la igual-
dad de oportunida-
des para exponer y
el ambiente no
coercitivo, ningu-
no o muy pocoes de

los participantes
cambian su punto de vista, llevandonos a la de-
cepcidn acerca de la racionalidad humana.

e. El Caramelo y la Experiencia Sensorial

Llegado a aquello que esperariamos fuera del mo-
mento final, donde el expositor principal da la so-
lucién y la explica, vemos que la gran mayoria 70
6 75 personas entre 80 se alinean con la autori-
dad, ahora sf ven clara la solucién y entienden el
error en ¢l que habitaban antes.

La pregunta obvia es qué sucede con los otros 5 6
10 que no se ple-
garon?, pues
Como es apenas
predecible en una
democracia, no
todos los corazo-
nes ni todas las
mentes palpitan

al unisono. Suce-

&

)

de que una vez la

l

autoridad explica
la respuesta co-

N

rrecta, siempre
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quedan unos indecisos, incrédulos o refractarios,
incapaces de asimilar razones ni de considerar
posiciones. En este momento no gueda otra al-
ternativa que llevar el problema a la practica.

Esta «perla» permite incluso esa salida a prueba
de escépticos. Lo que no se puede hacer ni con la
tortuga y Aquiles, ni con los tres presos, ni con la
Dama y el Tigre, se puede en esta ocasion, a sa-
ber, realizarlo fisicamente. Se consigue un cara-
melo o un reemplazo y 12 6 15 monedas que per-
mitan efectuar el negocio, ojald entre dos incré-
dulos, con sus cuatro pasos de compra y venta, al
final de las cuales ya no tendran en su intelecto,
sino en sus bolsillos, la anhelada solucidn, por-
que con este procedimiento, tocando con sus ma-
nos el caramelo y las monedas, su pensamiento
abrira las puertas a la verdad; consecuentes con
la vieja maxima de los empiristas de que no hay
nada en el entendimiento que antes no haya pasa-
do por los sentidos.

1. El abogado francés FERMAT, uno de los mateméticos més
brillantes del siglo XVIII, dejé anotade en un pie de pagina, que
tenia la demostracion de este teorema; « a"=b* +¢”, dondea,b,cy
1 son naturales no tiene solucién para n mayor que 2». Enunciado
que se conoce como el dltimo teorema de Fermat, porque todos
1os otros teoremas que postulé fueron demostrados por €l mismo
o por matemdticos pesteriores, excepto éste. Hoy incluso existe
un seminario anual en Inglaterra en donde se presentan los ilti-
mos avances en esta direccién.

Para que tengamos una idea un poco mas intuitiva de este teorema
asignemos valores: a=3, b=4, ¢=3, n=2, tenemos entonces 52 = 4
+32, es decir, 25 = 16+9 lo cual s correcto, ¥ N DO s mayor gue 2:
Pero lo que Fermat estd diciende es que no existen tres niimeros &,
by e tales que 2° = b + ¢! 0. a* = b* + ¢' que cumplan esa igualdad.

Cor: la tecnologia moderna se hacen biisquedas por computador
ratando de encontrar un contracjemplo que desmienta al matema-
tico francés, que se mantiene finme como una roca hasta paran =
10.000, segiin algunas demostraciones parciales

Curiosamente a mediados del afio 1994 aparecié en la prensa el
trabajo de un matemdtico inglés que dijo haber demostrado este

f. El Caramelo y la Semantica

Una vez concluido el presente ensayo, se sometio
a la critica inteligente de un profesor universita-
rio de Filosofia quien, luego de leerlo rapidamen-
te, hizo el siguiente comentario: «es un ejercicio
interesante e ingenioso; es claro que el problema
del caramelo tiene tantas soluciones como inter-
pretaciones semanticas distintas demos a su enun-
ciado. Para unos se trata literalmente de la com-
pra del mismo caramelo y ésio lleva a una solu-
ci6n; para otros, se traté de cuatro operaciones
con cuatro caramelos diferentes. Esto explica la
variedad de respuestas».

g. Final

Juro que todo lo dicho anteriormente es literal-
mente cierto, pues se trata de un informe de clase.

;Se le ocurre a usted algo mis?.

teorema y su trabajo todavia estd siendo sometido al estudio de los
expertos a fin de no dejar pasar alguna inadvertencia.

Finalmente no sobra recordar aqui que, en mateméticas, existen
tres tipos de demostraciones, a saber: 1-) se demuestra que algo es
cierto, 2-) se demuestra que es falso y 3-) se demuestra que algo
no se puede demostrar. Ejemplo: se demostr6 que ne se podia
hacer una demostracidn de la triseccion de un dngulo.
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