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Resumen

El presente escrito presenta las ventajas y desventajas de la formalizacion matematica
como una herramienta para el analisis de argumentos complejos o difusos en la
filosofia. De tal forma, aqui se encuentra un recorrido historico de algunas
consideraciones del papel de las matematicas en la busqueda del conocimiento.
Posterior a ello, se muestra como por medio de la teoria de conjuntos y la
abstraccion matematica, es posible proponer una reinterpretacion de algunos textos
filosoficos. Para lograr este objetivo, se presenta, a manera de ejemplo, la
formalizacion de los conceptos de “Dios”, “error” y “Creacion” dados por Descartes
en su libro las Meditaciones de la filosofia primera, este ejercicio permite
proponer una paradoja en donde se evidencia una posible falencia en la delimitacion
del concepto de Dios. Con todo ello, se demuestra por qué los enfoques
matematicos deben ser promovidos en los estudios filoséficos.

Palabras clave: Filosofia matematica, paradojas en Descartes, existencia de Dios,
error.

Summary

This paper presents the advantages and disadvantages of mathematical formalization
as a tool for analyzing complex and diffuse arguments in philosophy. So, here is a
brief historical overview of the role of mathematics in the pursuit of knowledge.
Following this, we show how using set theory, along with the use of mathematical
abstraction, it is possible to propose a reinterpretation of the philosophical texts.
To achieve this objective is presented, as an example, the formalization of the
concepts of “God”, “Error” and “Creation” given by Descartes in his book
Meditations on First Philosophy, this exercise allows us to propose a paradox
where a possible shortcoming is evident in the definition of the concept of God. As
aresult, it can be shown how mathematical approaches should be promoted in
philosophical studies since can show problems in defining concepts or reflect
problems inthe argumentative logic.

Keywords: Mathematics Philosophy, paradoxes Descartes, God’s existence, error.
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INTRODUCCION

La revolucion cientifica del siglo XVII marco el inicio de la cienciamoderna la cual
desarrolla la idea de un saber capaz de conocer (y controlar) la naturaleza basado
en el uso del método experimental y las matematicas. En palabras de Descartes
(1981), las nociones generales que ha aprendido de su fisica y su filosofia

(...) Puestales nociones me han hecho ver que pueden lograrse conocimientos
muy Utiles para la vida y que en lugar de esta filosofia especulativa que se
ensefia en las escuelas, puede encontrarse una filosofia practica en virtud de
la cual, conociendo la fuerzay las acciones del fuego, del agua, del aire, de
los astros, de los cielos y de todos los cuerpos que nos rodean con tanta
precision como conocemos los diversos oficios de nuestros artesanos,
podamos emplearlos de igual forma para todos aquellos usos que sean propios,
convirtiéndonos por este medio en duefios y sefiores de la naturaleza. (p. 45)

Iniciada y aplicada en principio en las &reas de la astronomiaYy la fisica, esta idea
nueva del saber verdadero, progresivamente, se va ampliando a otras areas del
conocimiento y de la vida humana. En efecto,

Las matematicas desempefiaron un papel muy importante a lo largo de toda
la revolucion cientifica del siglo X V11, tanto por los enormes avances a los
que dieron lugar (aparicion del algebra y del calculo infinitesimal, por ejemplo),
como por haber representado una alternativa metodolégica al escolasticismo.
La matematizacién de la naturaleza, junto al establecimiento de las reglas
basicas del método experimental, fueron los dos pivotes sobre los que se
asento el nuevo paradigma metodoldgico para la investigacion cientifica.
(Echeverria, 2013, p. 77).

Un resultado posterior de este desarrollo fue la fuerte escision entre las ciencias
humanas y sociales, (filosofia, historia, sociologia, antropologia, literatura, entre
otras) y las ciencias exactas (matematicas, fisica, quimica, geometria, etc.). Las
primeras dirigen su actuar por medio de las palabras y sus significados, y tienen
como premisa, la mayoria de las veces, el indeterminismo de los fendmenos humanos.
Las segundas usan como principal herramienta las matematicas y asumen una
realidad deterministica factible de prediccion. La muy conocida distincion
diltheyniana entre Naturwissenschaften y Geisteswissenschaften constituye un
ejemplo histérico - filoséfico de esta separacion.
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Criticos de esta distincion sefialan que ésta no tiene en cuenta que, a la larga, el
conocimiento humano es uno solo. Igualmente, se suele apuntar, esta distincion
aparentemente “neutra” esconde realmente una subvaloracion de las llamadas
“ciencias humanas”, las cuales son consideradas como “ciencias blandas”, en
contraposicion con las “ciencias duras”, que son las “ciencias naturales™.

Un elemento que se suele olvidar en este debate es que esta distincion, elaborada
sisteméticamente por primera vez por Dilthey, fue una reaccion histdricaa una trayectoria
que buscaba reducir todo el conocimiento humano a un modelo matematico. La
definicion de Hobbes de razonamiento es paradigmatica en este sentido:

Por razonamiento entiendo la computacion. Y computar es hallar la suma de
varias cosas afiadidas o conocer lo que queda cuando de una cosa se quita otra.
Por lo tanto, razonar es lo mismo que sumar y restar, y si alguien afiade a esto
multiplicar y dividir, no estoy de acuerdo ya que la multiplicacion es la suma de
cosas iguales, y la division la resta de cosas iguales cuantas veces se pueda hacer.
Por lo tanto todo razonamiento se reduce a estas dos operaciones de la mente: la
sumay la resta (Hobbes, 2009, p. 39)2.

1

Las ciencias sociales vendrian a ser una especie de campo intermedio. Al respecto, sin
embargo, se puede consultar el ensayo del filésofo aleman Jirgen Habermas titulado
“Ciencias sociales reconstructivas vs. Comprensivas” (1985). En este texto Habermas
reflexiona sobre los elementos comunes de las Ilamadas “ciencias sociales” y las Ilamadas
“ciencias humanas”. Naturalmente también puede consultarse el libro de Habermas,
Conocimiento e interés (1982) proyecto que, aunque abandonado posteriormente por
Habermas, contiene analisis muy interesantes sobre los distintos tipos de conocimiento
en relacién con las distintas clases de intereses humanos. Para leer debates més
contemporaneos en relacion con lo sefialado en este parrafo se puede consultar, entre
otros, The Future of the Sciences and Humanities (2002), Reinventing the Social Sciences
(2004), The Politics of Method in the Human Sciences: Positivism and Its Epistemological
Others (2005), “The natural vs. The human sciences: myth, methodology and ontology”
(2013), etc. La lista de bibliografia cientifica sobre estos temas es interminable dada la
complejidad y la larga historia del problema. Aca presentamos unos pocos titulos a manera
de ejemplo. Igualmente, este tema, aunque subyace profundamente al topico central de
nuestro articulo, desborda los limites analiticos y reflexivos del mismo. Por lo tanto, lo
presentamos solamente como contexto tedrico general.

En todo caso, Hobbes tenia una concepcién relativamente amplia de computacién. En
efecto, “Pero no hay que pensar que la computacion, esto es, el razonamiento, tenga lugar
solamente en los nimeros como si el hombre se distinguiera de los demas animales sélo
por su facultad de numerar (como se cuenta que opinaba Pitagoras) ya que se pueden
sumar y restar magnitud a magnitud, cuerpo a cuerpo, tiempo a tiempo, grado a grado de
calidad, concepto a concepto, proporcién a proporcion, oracién a oracién, nombre a nombre
(en lo cual se contiene todo género de Filosofia)” (Hobbes, 2009, p. 39).
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Ahora bien, hay que sefialar que esta equiparacion entre conocimiento, realidad y
matematica no es nueva en la historia de la filosofia. Los pitagdricos fueron los
primeros en equiparar la sustancia con la matematica, en especial el nimero, asi
para ellos la cosmologia y antropologia estan basados en relaciones matematicas
(Abbagnano, 1994, p.22-26). Estas relaciones se evidencian también en maltiples
partes de la obra de Platon, el cual enaltece el conocimiento matematico por estar
alejado de lo material. Podemos recordar en el famoso libro V11 de La Republica
los pasajes que exaltan a la matematica gracias a su cercania con el alma y su
caréacter de suprasensible: “Ahora bien, toda la logistica y aritmética tienen por
objeto elnimero... Y asi resultan aptas para conducir a la verdad” (Platén,1993,
p. 340), lo que ubica a la matematica en el segundo escalén en la idea del bien,
precedido, exclusivamente, por la dialéctica (Platén,1993, p. 355-356).

Hay que reconocer que en Platon los elementos matematicos, como el nimero,
gozan del estatus de idea, por ende, de mayor realidad que los objetos fisicos,
contrario aAristoteles, quien nos dice “El “ser” lo decimos en muchos sentidos”
(Aristoteles, 1994, 1077b17) por lo que ve a la materia como sustancia de la
realidad y, a sus abstracciones (numero, forma, etc), como solo una arista de
éstas. Pese a esta diferencia, Aristoteles resalta el uso de las matematicas como el
mejor medio para definir la esencia o entidad de los entes, pero la rechaza como
parte de la filosofia primera, pues no habla sobre la sustancia en si, ni por fuera de
ella. En otras palabras, el mundo para Aristételes (1994) no esta conformado por
elementos matematicos ni siguen una légica matematica.

Que [las matematicas] no pueden existir en las cosas sensibles y que tal teoria
resulta cargada de fantasia, ya quedo en las discusiones de las aporias [al
sefialar](a) que es imposible que dos sélidos estén a la vez en el mismo lugar
y (b) que, ademas y por la misma razon, deberian estar también en las cosas
sensibles las restantes potencias y naturalezas, sin existir ninguna de estas
separadas [...] (c) es evidente que resultaria imposible que se dividiera cuerpo
alguno. En efecto, habria de dividirse por una superficie, y esta por una linea,
y esta por un punto: conque si es imposible dividir el punto, también la linea,
y si esta, también los otros. (1076 b).

Por otro lado, las matematicas tampoco existen de forma paralela a las cosas:

(...) y es que, si existieran solidos aparte de los sensibles, separados de
estos, distintos y anteriores a los sensibles, es evidente que existirian también
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otras superficies separadas aparte de las superficies sensibles, y puntos y
lineas (por la misma razdn). Y siexisten estos, a su vez existiran otros aparte
de las superficies, las lineas y los puntos del sélido matematico (pues las
cosas simples son anteriores a las compuestas; y si los cuerpos no sensibles
son anteriores a los sensibles, por lamisma razon habra de admitirse que las
superficies mismas, en si, son anteriores a las que se dan enlos sélidos inméviles
Y, por consiguiente, tales superficies y lineas son distintas de las que se dan
juntamente con los sélidos separados: estas se dan, en efecto, a la vez que los
solidos matematicos, mientras que aquellas son anteriores a los solidos
matematicos). Y en tales superficies habra, a su vez, lineas, pero anteriores a
estas habra de haber otras lineas y puntos por la misma razon. Y respecto de
los puntos de estas lineas que son anteriores, habra otros puntos anteriores
respecto de los cuales ya no habra otros anteriores. Y de este modo se produce
un amontonamiento absurdo. (Aristoteles, 1994, 1076 b15).

Por lo anterior, las matematicas existen en forma de potencia en la definicion de las
cosas y son las mas apropiadas en cuanto que el Ente posee propiedades como:
longitud, profundidad, unidad, pluralidad, etc. Todo objeto de estudio de las
matematicas de forma simple, o sea prescindiendo de la materia:

Ocurre, por otra parte, que las cosas poseen muchas propiedades que les
pertenecen por si mismas, en tanto que tales propiedades se dan en ellas,
pues también el animal posee afecciones que le son propias en tanto que
hombre, y en tanto que macho (a pesar de que no hay j’machok” ni
J’hembrak” separados de los animales). Por consiguiente, las cosas tendran
también propiedades exclusivamente en tanto que son longitudes y en tanto
gue son superficies. Y en la medida en que aquello de que se ocupa una
ciencia es anterior y mas simple, en esa medida la ciencia tendra mayor
exactitud (pues exactitud es simplicidad). Sera, por tanto, mas exacta
prescindiendo de lamagnitud que con ella, y exacta en grado sumo si prescinde
del movimiento; y si se ocupa del movimiento, serd exacta en grado sumo
respecto del movimiento primero: este es, en efecto, el mas simple, y, de este,
el uniforme (Aristételes, 1994, 1078 a5-1078 a 12).

Posterior a Aristételes encontramos la filosofia de la Edad Media la cual margina
de sus teorias a la matematica para la busqueda de la verdad, pues Dios es Unico
conducto y sustento de la sustancia, lo que incentiva un estudio minucioso de éste.
Como muy bien lo muestra Gonzalo Serrano, la silogistica aristotélica se constituyo
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en el modelo epistemoldgico por excelencia de la alta Edad Media, modelo
rechazado fuertemente por Bacon, Descartes y Locke (Serrano, 2005).

Este rechazo fue compartido también por los principales expositores de la revolucion
cientifica, a saber, Copérnico, Kepler, Galileo y Newton quienes concibieron un
universo regido por las leyes y los métodos de la matemética, distante al saber de las
esencias que proponia Aristoteles y los medievales. De esta manera, la cienciamoderna
no versa ya sobre la sustancia de los fenémenos, sino tan solo, sobre las cualidades
de los mismos que pueden ser objetivamente controlables y cuantificables. “Yano se
trata del “qué”, sino del “como”, la ciencia galileana y posgalileana ya no indagara
sobre la sustancia, sino sobre la funcién. (Reale y Antiseri, 1988, p. 173-174).

Como un gran protagonista de este rechazo, debemos contar al filosofo René
Descartes (2009), quien llega a afirmar que el nimero y las matematicas son ideas
innatas, equiparadas a la idea de Dios. En sus propias palabras:

(...) percibo innumerables cosas particulares respecto a las figuras, el nimero,
el movimiento y otras cosas semejantes, cuya verdad es tan evidente y tan
acorde con mi naturaleza, que cuando las detecto, por primeravez, no me
parece tanto que estoy aprendiendo algo nuevo, sino que recuerdo lo que ya
antes sabia, 0 que me doy cuenta por vez primera de lo que ya hace tiempo
estaba en mi, aunque no habia dirigido antes hacia ello la atencién de mi
mente. (p. 150-151).

Eneste punto, se evidencia una cercania al pensamiento Platdnico de la matematica
como reminiscencia e idea pura. Aqui se ha dado una bifurcacion iniciada con Platon
y afianzada en Descartes, que ha hecho pasar a la matematica de herramienta a ente
creador y contenedor de verdad. De tal forma que, para Descartes, la matematica
goza de un grado maximo de simplicidad que esta intimamente relacionado con el
ser humano. Esasi que vuelve a la matematica y la geometria parte indispensable del
método de conocimiento, tal como es enunciado en El Discurso del método (p.15-
16) y es reafirmado en Reglas para la direccion del espiritu (p. 6).

El primer paso para esto fue encumbrar a las matematicas como Unico conocimiento
irrefutable y rechazar todos los deméas conocimientos por ser probables y
susceptibles de duda. Su principal argumento a favor de la matematica es la
composicién de partes simples y claras como los nimeros y las operaciones (suma,
resta, multiplicacion y division). En palabras de Descartes (2011):
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En efecto, todo error en que pueden caer los hombres (...) no proviene jamas
de una malainferencia, sino sélo de que se dan por supuestas ciertas experiencias
poco comprendidas, porque se establecen juicios a la ligera sin fundamento.

De lo cual se colige evidentemente por qué la aritmética y la geometria son
mucho mas ciertas que las demas disciplinas, a saber: porque solo ellas versan
de un objeto tan puro y simple que no hace falta admitir absolutamente nada
gue laexperiencia haya hecho incierto, sino que consisten totalmente en un
conjunto de consecuencias que son deducidas por razonamiento (p. 6).

Con laanterior definicion, Descartes establece el sendero para que las matematicas
sean el camino que lleve al espiritu de forma adecuada en la blasqueda del
conocimiento.

La deduccidn es, segun Descartes, “(...) todo aquello que se sigue necesariamente
de otras cosas conocidas con certeza.” (Descartes, 2011, p. 9). Y, las matematicas,
por ser producto de la deduccion, son conocidas con certeza y, por ende, sonel
fundamento de la busqueda del conocimiento.

Pero ¢qué entiende Descartes por matematica? La matematica, en Descartes,
elude los problemas del lenguaje y se centra en la medicion y orden de las entidades
simples y objetivas. Sobre este tema se discute en la Regla XV1 tal como se
evidencia a continuacion:

“Y con este ardid [las matematicas], no s6lo economizaremos ungran nimero
de palabras, sino, lo que es mas importante, presentaremos los términos de la
dificultad tan purosy desnudos que, sinomitir nada Util, no se encontrara nunca
en ellos nada superfluo y que ocupe inttilmente la capacidad del espiritu, mientras
la mente tenga que abarcar varias cosas a la vez.” (Descartes, 2011, p. 62).

Por estas caracteristicas ventajosas es que las matematicas ocupan un papel
fundamental en el método cartesiano:

“(...) se nota al fin que sélo aquellas cosas en que se estudia el orden y la
medida se refiere a la matematica, no importa que tal medida se haya de
buscar en nimeros, figuras, astros, sonidos o cualquier otro objeto (...)
(Descartes, 2011, p. 14)".
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Asi pues, las matematicas o el método matematico es el método cartesiano en si.
Pues en ordenar y medir las cosas intuidas es un buen resumen de lo propuesto
por Descartes en el Discurso del método.

Siguiendo en la linea de tiempo encontraremos a Leibniz (1983) y su exaltacion a
las matematicas al ser consideradas ideas innatas y puras de similar naturaleza a la
idea de Dios. De esta forma, las matematicas son el medio por el cual debe
conducirse el conocimiento, pues:

Lo que més ha contribuido a impedirnos encontrar la adecuacion o
inadecuacion entre las ideas es el mal uso de las palabras; y los matematicos,
los cuales forman sus pensamientos independientemente de los nombres y
tienen la costumbre de tener ante su espiritu las ideas mismas, en lugar de los
sonidos, han evitado en gran parte esa dificultad (p. 466).

Es claro el valor de lamatemética para la filosofia de Leibniz?® pero, lo realmente
importante es su caracter critico y reflexivo de su uso, tal como lo deja expreso en
el primer libro Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano en el que acepta
como regla buscar la demostracion incluso de los axiomas (Leibniz, 1983, p. 114),
retirando el dogmatismo del campo numérico.

Posteriormente, enraizada en la modernidad, encontramos la llustracionyenellaa
Immanuel Kant, tal vez el filésofo mas representativo de esa era. En Kant (1998) se
vislumbra la desmitificacion de la matematica, evidenciada enun desligue ontolégico
con la idea de Dios, unida desde Platon hasta Descartes. En este punto las mateméticas
se afianzan como juicios sintéticos a priori que tienen la caracteristica de referirse
ala realidad y no tienen relacion algunatrascendente y teologica:

Se podria pensar, de entrada, que la proposicién 7+5=12 es una simple
proposicion analitica, que se sigue, de acuerdo con el principio de
contradiccidn, del concepto de suma de siete y cinco. Pero, si se observa
mas de cerca, se advierte que el concepto de suma de siete y cinco no contiene
otra cosa que la unién de ambos nimeros en uno solo, con lo cual no se
piensa en absoluto cual sea ese nimero Unico que sintetiza los dos. El concepto
de doce no esta todavia pensado en modo alguno al pensar simplemente

3 Recuérdese que es a este fildsofo a quien se le atribuye la invencion del calculo infinitesimal
de constante uso en las ciencias modernas.
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dicha unién de siete y cinco. Puedo analizar mi concepto de esa posible suma
el tiempo que quiera, pero no encontraré en tal concepto el doce (p. 51-52)

Por otro lado, Dios es desterrado del mundo matematico trascendental y enviado
al mundo trascendente, que traspasa los limites de la razon. Asi pues, las matematicas
gozan el estatus de ser verdades autoevidentes que no provienen de la experiencia
misma.

Esta “matematizacion” del conocimiento y de la vida humana constituye uno de los
principales elementos de critica a la modernidad, tal y como lo podemos ver, por
ejemplo, en la filosofia de M. Heidegger (1985). En efecto, para Heidegger las
matematicas son un mero representar mimético, tal como lo serian la poesia en
Platon, que no alcanza a concebir la verdad en su totalidad, sino algunos accidentes
de ella. Para ejemplificar este punto recordemos un ejemplo dado en La pregunta
por la cosa sobre la verdad por correspondencia:

(...) tomamos un papelito y anotamos la verdad: “Aqui esté la tiza.” Colocamos
esta verdad escrita junto a la cosa cuya verdad es. Terminada la clase se abre
las dos puertas, se ventila el aula, hay corrientes de aire y -supongamos- el
papelito se vuela al pasillo. Un estudiante lo encuentra en sucamino al corredor,
y lee lafrase: “aqui esta latiza.”, y constata que eso es completamente falso.
Por la corriente de aire la verdad se ha trasformado en falsedad (p. 30).

En tal forma que la matematica para Heidegger no es mas que una herramienta que
no puede generar algo nuevo ya existente: “Las poOnata, lo matematico, es
aquello “de” las cosas, que en verdad ya conocemos; por consiguiente no es algo
que extraemos de las cosas sino que, en cierto modo, llevamos con nosotros
mismos” (Heidegger, 1985, p. 63).

Lo que va en oposicidn a la teoria Kantiana y vuelve a ubicar a la matematica
como una forma de conocimiento del ser y no como el Unico y perfecto camino
para llegar a la verdad.

Todo lo anterior sirve de preambulo para el presente articulo, el cual, en todo
caso, no pretende realizar un juicio histérico-filosofico definitivo a las relaciones
entre lafilosofia y la matematica. Partiremos simplemente de considerar en este
escrito a las matematicas como una herramienta que, como dijo Leibniz, tiene
ventaja sobre el lenguaje al eludir ambigtiedades y problemas de interpretacion.
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En todo caso, la misma debe ser usada con cuidado ya que un proceso de
abstraccion hecho a la ligera sesga el resultado de la investigacion. Con esto en
mente, presentaremos un escenario de anélisis en donde la filosofia y la matemética
se entrecruzan profundamente, y que no suele ser muy tenido en cuenta por los
criticos de esta relacién, a saber, la filosofia de las paradojas.

Las paradojas son una serie de enunciados que conforman una implicacién logica
contradictoria, pueden ser disefiadas con el objetivo de controvertir un argumento
o simplemente de presentar un dilema que no es facilmente resuelto. En el campo
de las mateméticas las paradojas han sido usadas para refutar la teoria de conjuntos,
en especial, la definicion de nimeros “transinfinitos” elaborada por George Cantor
y criticada por Bertrand Russell.

En términos generales el presente articulo busca mostrar cémo el uso de las
matematicas puede dar una reinterpretacion a conceptos filosoficos. Para ello se
presenta una formalizacion matematica del argumento de Descartes acerca de la
existencia de Dios, la creacion del universo y la naturaleza del error con el fin de
mostrar la existencia de una paradojaal interior de la argumentacién cartesiana. Con
todo ello, se pretende mostrar por qué los enfoques matematicos, enel contexto de
los estudios filosoficos, permiten en ciertos casos evidenciar carencias en la definicion
de los conceptos y reflejar problemas en la l6gica argumentativa. La estructura del
texto es la siguiente. En un primer momento, se desarrolla una reflexion sobre la
relacién entre la filosofia y las paradojas. Posterior a ello, se presentan las posturas
cartesianas de “Dios”, el “error” y la*“creacion” dadas en la terceray cuarta meditacion
del libro Meditaciones acerca de la filosofia primera y se muestra la existencia de
la paradoja Burali-Forti en tal argumentacion. Al final se sugieren algunas conclusiones.

1. FILOSOFIA Y PARADOJAS
Elinterés de la filosofia por las paradojas no es un interés meramente especulativo

o de entretencion®. Las paradojas en general son consideradas anomalias en el
lenguaje; anomalias que evidencian cierto conflicto con las opiniones que dabamos

4 \er, entre otros, Beall, J.C. (editor) 2007, Revenge of the Liar. New Essays on the Paradox,
New York: Oxford University Press; Cantini, A., “On a Russellian paradox about
propositions and truth”, in: G. Link 2004, 259-284; Field, H. 2008, Saving Truth from
Paradox, New York: Oxford University Press; Garciadiego, A., 1992, Bertrand Russell
and the Origins of Set-theoretic “Paradoxes™, Basel: Birkhduser; Kritchman, S. and
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por ciertas. Recordemos por ejemplo la famosa paradoja del mentiroso, tal vez
una de las mas famosas paradojas filoséfica: una persona afirma: “Estoy diciendo
mentiras”. Siesa persona no esta diciendo la verdad cuando afirma lo anterior, se
sigue logicamente que si la esta diciendo (pues efectivamente esta diciendo que
esta diciendo mentiras). Sin embargo, si esta diciendo la verdad, se sigue l6gicamente
que esta diciendo lo que esta diciendo, es decir, diciendo mentiras. En consecuencia,
lo que esa persona dice es verdad si y solo si es falso lo que esta diciendo. Algo
que, evidentemente, es absurdo.

Losfilésofos consideran que las paradojas son importantes puesto que son anomalias
persistentes que nos permiten ver asuntos de gran profundidad y relevancia sobre
posibles debilidades e incongruencias en nuestros esquemas conceptuales o sobre
realidades filoséficas que no habian sido vistas anteriormente.

Existen por lo general dos actitudes basicas hacia las paradojas: o bien deben ser
resueltas, o bien no deben ser resueltas. En el primer caso se trata de intentar
salvar la verdad o nuestra idea de verdad, general o particular, de las terribles
garras de las paradojas. En el segundo caso se trata de aprender de lo que nos
dicen y aceptar los presupuestos de “nuestras verdades”.

Los filésofos han clasificado a las paradojas de muchas formas: paradojas
epistemoldgicas (la paradoja del examen sorpresa, la paradoja de la loteria, la
paradoja de la bella durmiente, etc.), paradojas metafisicas (todas las relacionadas
con el infinito por ejemplo), paradojas de conjuntos (la paradoja de Cantor, la
paradoja de Russell, la paradoja del barbero, etc.), y muchas mas que simplemente
deberian ser clasificadas en sus propias categorias (por ejemplo las paradojas
relacionadas con las decisiones democraticas, las paradojas teoldgicas o la muy
conocida paradoja del mentiroso o la del Sorites).

En todo caso, como lo sefialan Barwise y Etchemendy (1987),

Raz, R., 2011, “The surprise examination paradox and the second incompleteness
theorem”, Notices of the American Mathematical Society, 57: 1454-1458; McGee, V.,
1991, Truth, Vagueness, and Paradox: An Essay on the Logic of Truth, Indianapolis and
Cambridge: Hackett Publishing; Shen-Yuting, 1953, “The paradox of the class of all
grounded sets”, The Journal of Symbolic Logic, 18: 114; Simmons, K., 1993. Universality
and the Liar, New York: Cambridge University Press. Uno de los libros mas usados en
las universidades para el estudio de este tema es el de Sainsbury, titulado Paradoxes,
Cambridge University Press, 2009.
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The significance of a paradox is never the paradox itself, but what it is a
symptom of. For a paradox demonstrates that our understanding of some
basic concept or cluster of concepts is crucially flawed, that the concepts
break down in limiting cases. And although the limiting cases may strike us as
odd or unlikely, or even amusing, the flaw itself is a feature of the concepts,
not the limiting cases that bring it to the fore. If the concepts are important
tones, this is no laughing matter (p. 4).

Igualmente, seguin Barwise y Etchemendy (1987), An adequate analysis of a
paradox must diagnose the source of the problem the paradox reveals, and thereby
help us refine the concepts involved, making them truly coherent (p. 4). Las
paradojas pueden ser definidas como una contradiccion ldgica, del tipo (X A —X),
originadas esencialmente por la reflexividad de las clases, 0 sea por los conjuntos
que se contienen a si mismos. El fildsofo inglés Bertrand Russell analiz6 estos
problemas de la teoria de conjuntos y propuso su teoria de los tipos l6gicos que
tiene como finalidad evitar dichas antinomias. Las paradojas analizadas por Russell
son: la paradoja de Cantor, la paradoja de Burali-Forti, la paradoja de las clases,
la paradoja de las relaciones, la paradoja de las propiedades, la paradoja de
Richard, la paradoja de Kdnig, la paradoja de Berry y la paradoja de Eubulides
(Whitehead y Russell, 1963, p. 60-65). Con este andlisis Russell pudo identificar
a la autorreferencia y al circulo vicioso como una constante en las paradojas
analizadas. Sobre esto dice Russell:

“Cualquier coleccion que involucre al todo no debe ser parte de esta coleccion”
(Whitehead y Russell, 1963, p. 37).

De ese modo, el origen de estas paradojas esta intimamente ligado a la incorrecta
definicion de limite de la clase problematica. La paradoja de Burali-Forti enunciada
en 1897 es un buen ejemplo de ello. Burali-Forti define 2 como la serie de todos
los ordinales bien ordenados, pero Q2 + 1 debe ser predecesor de la serie €2, en
caso contrario, este Ultimo no seria la serie de todos los ordinales bien ordenados.
Al mismo tiempo, se conoce, por los principios de Peano, que todo nimero mas la
unidad produce un nimero sucesor y que nunca puede existir un mismo sucesor
para dos numeros diferentes. De tal forma que Q2 + 1 debe ser sucesor y predecesor
de ©2 al mismo tiempo, resultado contradictorio.

Una version de esta paradoja es la paradoja del barbero, la cual plantea una situacion
hipotética donde existe un solo barbero en un pueblo el cual tiene como labor afeitar
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atodas las personas que no se afeitan a si mismas. Ahora bien, la situacion problemética
se crea al tratar de responder la pregunta ¢el barbero debe afeitarse a si mismo?
Pues, si la respuesta es positiva, el contra argumento es que no deberia hacerlo, ya
que él debe afeitar Gnicamente a quien no se afeita a si mismo. Por otro lado, si la
respuesta es negativa, se le refutaria con la oracion: el babero deberia afeitarse, ya
que el barbero afeita a todos lo que no se afeitan a si mismos.

Para comprender los origenes de esta paradoja, hay que recordar la paradoja del
matematico ruso, Georg Cantor, en la segunda mitad del siglo X1X. Las premisas
de esta paradoja son las siguientes: si S es el conjunto de todos los conjuntos, su
conjunto potencia® P(S) tendra un nimero cardinal mayor; (P(S) > S). Pero como
P(S) es un conjunto, debera ser miembro S. De modo que su nimero cardinal
seria inferior o igual de S; (P(S) <S), resultando contradictorio.

La paradoja de Cantor fue analizada por Bertrand Rusell en los siguientes términos:

Por lo que se desprende de cuanto llevamos visto, es evidente que la teoria
de los tipos se halla en situacion de sortear todas las dificultades relativas al
mayor nimero cardinal. En cada tipo se da un nimero cardinal que es el
mayor, a saber, el nimero cardinal de la totalidad del tipo en cuestion, mas
dicho numero se vera siempre superado por el cardinal del tipo siguiente, ya
que, siaes cardinal de untipo dado, el del tipo siguiente serd 2 elevado a la
potencia o, que, como Cantor demostrard, serd siempre mayor que o. Y
puesto que no hay medio de sumar entre si tipos diferentes, no podremos
hablar de “el nimero cardinal de todos los objetos sea cual fuere su tipo”, ni
habré por consiguiente del nimero cardinal que sea el mayor de todos de
manera absoluta. (Russell, citado por Rengifo, 2004, p.97).

El profesor Rengifo (2004, p. 97) nos precisa que las dificultades de estos
argumentos se encuentran en la frase “el mayor namero cardinal” dado que se
puede interpretar como “el nimero cardinal de todos los objetos sea cual fuere su
tipo” lo cual careceria de sentido; sinembargo, se podria reformular laidea en “el
mayor namero cardinal del tipo y orden n” de donde no se desprende alguna
contradiccion.

5 Se llama conjunto potencia al conjunto de todos los subconjuntos de un conjunto dado,
y a su vez el nimero de todos los subconjuntos dado estd determinado por , donde n es
el nimero de elementos del conjunto. (Rengifo, 2004, p. 48).
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De similar forma, encontramos una referencia de Russell a la paradoja de Burali-
Forti:

Sitomamos todos los ordinales de cualquier tipo dado, habra siempre ordinales
mas altos en tipos superiores, sin que por lo demas nos sea posible agrupar
un conjunto de ordinales cuyo tipo excediese de cualquier limite finito. Asi
pues, todos los ordinales de cualquier tipo podran ser dispuestos en orden de
magnitud en una serie bien ordenada, a la que correspondera un nimero
ordinal de tipo superior al de los ordinales integrantes de la serie. En el nuevo
tipo, dicho nuevo ordinal no sera el mas alto. No hay en efecto, en ningln
tipo, un ordinal que sea el méas alto de todos los ordinales, sino que, en cada
tipo, todos los ordinales lo son menos que algunos ordinales de tipo superior.
Es imposible completar la serie de los ordinales, pues ello dara lugar a tipos
superiores a todo limite finito que pudiéramos asignarles. (Russell, citado por
Rengifo, 2004, p. 97).

Por lo cual se concluye que laexpresion “el nimero ordinal de todos los ordinales”
conlleva a una expresion paraddjica cuando se interpreta como “el nimero ordinal
de todos los ordinales cualquiera que sea su orden”. Pero se puede evitar, tal
antinomia, si se enuncia como “el nimero ordinal de todos los ordinales de orden
n” excluyendo cualquier proposicion problematica como lo es “n+1”. Este punto
es crucial para el presente texto, ya que el conjunto de las caracteristicas de Dios,
descrito por Descartes puede ser entendido como ese conjunto “n” de cualquier
orden, lo que provocara la contradiccion aqui hallada. Todo esto se explicard con
mas detalle en el siguiente apartado.

2. LAFILOSOFiA DE DESCARTES Y LA PARADOJA DE LA PERFECCION DE DIOs Y LA
PROCEDENCIA DE LOS ERRORES

El papel que la idea de Dios juega en la filosofia de Descartes ha sido objeto de
grandes controversias. Para algunos Descartes esta siendo completamente sincero
cuando postulaa Dios como su fundamento metafisico y epistemoldgico. Es por
esto, entonces, que Descartes, mas que el primer fildsofo moderno, debe ser
considerado el ultimo filésofo escolastico. Para otros, en cambio, Descartes se
esta escondiendo. Descartes sabe muy bien las consecuencias ateas y mecanicistas
de su nueva filosofia; sin embargo trata de esconderlas un poco en virtud del
miedo a las represalias de la Iglesia. Descartes entonces tiene que escribir de una
forma tal que oculte sus intenciones. El escribe de forma tal que el lector cuidadoso
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reconocerd la importancia de sus ideas, pero estas seran expresadas de forma
indirecta, una forma que a veces no parece decir lo que realmente quiere decir®.

El concepto de Dios en las Meditaciones cartesianas aparece de forma explicita
en lasiguiente frase: “Con el nombre de Dios entiendo cierta sustancia infinita,
independiente, supremamente inteligente, supremamente poderosa, por quien, tanto
yo mismo, como todo lo demas que existe, sialgo mas existe, hemos sido creados”
(Descartes, 2009, p. 117). De tal manera, que Dios para Descartes (2009) es un
ser al que le es propio, en acto y no en potencia (p. 119), todas las caracteristicas
que gozande realidad y de existencia en este mundo, ya que de él proviene toda la
existencia y realidad de los entes siendo la causa primera (2009, p. 125).

Ahora bien, el Dios cartesiano es omnipotente y por tanto pareceria capaz de ser
imperfecto, si asi lo desea (Descartes, 2009. p. 101). Podria por ejemplo ser
engafiador, ser finito, ser contenedor de errores y hasta crear una piedra tan pesada
que ni él pudiera cargarla. Pero tal definicién en potencia es contradictoria con el
Dios en acto perfecto descrito por Descartes, ¢como es esto posible? Con lo
anterior podriamos definir a Dios como a una unidad’ que, pese a ser indivisible
contiene multiples caracteristicas. (\VVéase la Tabla 1 una representacion extensiva
del concepto de Dios).

6 Las dos perspectivas contemporaneas mas conocidas que defienden la idea segun la cual Descartes
esta “escondiéndose” son las de Hiram Caton, la cual puede encontrarse en los siguientes textos:
“On the Interpretation of the Meditations”, Man and World 3, 3 (1970): 224-245; “The Problem
of Descartes” Sincerity”, The Philosophical Forum 2, 3 (Spring 1971): 355-370; “The Origin of
Subjectivity: An Essay on Descartes” (New Haven: Yale University Press, 1973), y “Will and
Reason in Descartes” Theory of Error” The Journal of Philosophy 72, 4 (Feb. 27, 1975); 87-104.
El otro autor que duda de la “sinceridad” de Descartes es Keneth Dorter (1973). Versiones
anteriores de la “hipotesis de la insinceridad” se pueden encontrar en: Charles Adams, “Vie &
Oeuvres de Descartes, Etude Historique” (Paris: Leopold Cerf, 1910), 304-307) y Maxime Leroy,
“Descartes, le philosophe au masque” (Paris: Les Editions Rieder, 1929), 1 : 15- 21 y 2: 17-42).
Para ver otros textos sobre el papel de Dios en la filosofia de Descartes se puede consultar:
Agostini (2015), Gorham (2012), DeHart (2012), Garber (2013), Abbeuzzese (2008), Bolton
(2008), Crumplin (2008), Rocca (2005).

7 Descartes (2009) define a Dios como la unidad, simple e inseparable, puesto que cualquier
division representa imperfeccion. (p. 125).
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Tabla 1. Representacion extensiva del conjunto de Dios

Dios de Descartes Perfecto

Suma inteligencia

Benévolo

Fuente: elaboracion propia

Asi pues, el concepto de Dios en Descartes podria representarse por medio de un
conjunto que contenga a todas sus caracteristicas. Asumamos a €2, como dicha
representacion, donde:

Q, = (Perfecto, summa inteligencia, ..., ]

Luego de definir a Dios como un conjunto representado como 2, es necesario
definir al error y a la creacién de Dios, de tal forma que se logre dividir en partes
pequefias todo el objeto de estudio, para luego ser organizado de forma coherente
para su posterior comprobacién.

Elerror para Descartes proviene del hombre y no de Dios, ya que Dios es benévolo®
y perfecto. Por ello no duda en decir:

“(....) mientras pienso Unicamente en Dios y me vuelvo por completo hacia él,
no encuentro ninguna causa de error o de falsedad” (Descartes, 2009, p. 133).

Por consiguiente, explica Descartes, el error es causa del intelecto y de la voluntad
(Descartes, 2009, p. 137) que se juntan para producir juicios de valor. En palabras
de Descartes:

(...) ¢Deddnde nacen mis errores? Pues Gnicamente de que, como la voluntad
es mas amplia que el intelecto, no la contengo dentro de los mismos limites,

8 “(...) porque en todo engafio o fraude se encuentra algo de imperfeccién; y, aunque poder
engafiar parezca un poco una demostracién de inteligencia o de poder, no cabe duda de
que querer engafiar testifica malicia o debilidad, y que por lo tanto no le corresponde a
Dios” (Descartes, 2009, p. 133).
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sino que la extiendo también a las cosas que no entiendo, al ser indiferente a
ellas, con facilidad se desvia de lo verdadero y de lo bueno, y asi me equivoco
y peco. (Descartes, 2009, p. 141).

En este sentido el error es producto y causa del ser humano y no tiene ninguna
relacion con Dios.

Ahora bien, el ser humano, segun Descartes (2009), hace parte de la creacion de
Dios ensu totalidad y éste, gracias al libre albedrio, produce los errores (p. 143).
Por lo cual podemos describir al ser humano como un subconjunto de la creacion
de Dios que contiene los errores, junto con otras caracteristicas provenientes de
Dios. En forma extensiva el ser humano estaria conformado por:

Tabla 2. Representacion extensiva del hombre

Ser Humano Sustancia

Razdn

Error

Fuente: elaboracion propia

La Tabla 2 presenta al ser humano con todas las cualidades dadas por Dios mas
los errores producto de su mal juicio. Hay que recordar que el ser humano no es
perfecto, como lo es la creacion en su totalidad, asi que habra que entender la
relacion ser humano-creacion para comprender la paradoja aqui propuesta.

El Dios de Descartes es un dios creador y benévolo que ha dado a su creacion
todos los atributos que él posee, pues Dios no puede haber privado a su creacion
de alguna facultad que “en su género no sea perfecta” (Descartes, 2009, 135).
Sobre esto Descartes dice:

Se me ocurre también que, siempre que preguntamos si las obras de Dios
son perfectas, no hay que considerar una criatura cualquiera por separado,
sino toda la universalidad de las cosas; porque aquello que tal vez no sin
razon pareceria muy imperfecto si estuviese solo, es perfectisimo en cuanto
tiene en el mundo caracter de parte (...) (Descartes,2009, 135).
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Con lo anterior, Descartes deja en claro que la creacion de Dios es perfecta si se
mira en su totalidad, tal como un reloj mecanico es perfecto en conjunto, pero
imperfecto e indtil si es pensado s6lo como un engrane.

De aqui que la creacion de Dios tenga las mismas facultades de Dios, pero el ser
humano, que hace parte de la creacion de Dios, tiene la facultad creadora de errar,
por consiguiente, la creacion contiene, también, los errores producto del ser humano.
Por ello se puede describir al conjunto de la creacion de Dios como:

Tabla 3. Representacion extensiva del conjunto
de la creacion de Dios

Creacion de Dios Perfecto

“Universo”

Suma inteligencia

Benévolo

Error

Fuente: elaboracion propia

La Tabla 3 puede representarse en forma simbélica como:

Q,=Q +¢¢e>0

Donde Q, representan la creacion que tiene similares atributos a Dios mas & “los
errores” producto del ser humano®, contodo esto se puede formular la siguiente

paradoja.

Con todo lo anterior, es posible entender la paradoja aqui propuesta de los
argumentos cartesianos. El primer argumento que hay que traer es la definicion de

® Hay que aclarar que el concepto de error no es errébneo por si mismo, o sea no es un
término reflexivo. De tal forma, que el error solo es un referente a todos los juicios
equivocos que el hombre lleva, que como el mismo Descartes acepta: “la vida humana
estd sometida con frecuentes errores en cuestiones particulares, y hay que reconocer la
debilidad de nuestra naturaleza” (Descartes, 2009, p. 195).
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Diosy de su creacion.

Ecuacion 1, Q. = [Perfecto, summa inteligencia, ..., «0)
Ecuacion 2, Q, =[Perfecto, summa inteligencia, error, ..., )
Igualando laecuacion 1y la 2, tenemos:

Ecuacion 3,

[Perfecto, summa inteligencia, ..., «) =
[Perfecto, summa inteligencia, error, ..., ©)

Lo cual representa la similitud en caracteristicas de Dios y la Creacion. Ahora
bien, el error hace parte de las caracteristicas del ser humano y este hace parte de
la creacion. Lo cual produce, por transitividad, que las caracteristicas del hombre
también estén presentes en la Creacion. Remplazando en la ecuacion 3 se tiene:

Ecuacion4, Q =Q +¢

La Ecuacion 4 es contradictoria pues 2, es definido como el conjunto supremo 'y
absoluto, por lo cual debe ser mayor a Q2 + ¢, pero tal como lo definio Peano
todo nimero mas la unidad corresponde a un nimero superior, asi que
necesariamente 2, esmenora Q_ + . Lo que se representa como:

Q, > Q. +¢; Segun lateoria cartesiana
Q, <Q, +¢; Segun lateoria de conjuntos

De ello, se puede aseverar que de la definicion de Dios y de error se desprende
una contradiccion, similar a la planteada por Burali-Fortia los nimeros transinfinitos
de Cantor.

Ahora bien, la anterior paradoja careceria de sentido si los errores son iguales a
cero o negativos (¢ < 0) pues el conjunto de Dios seria igual al de la creacion o
mayor. Pero, ;sera que los errores pueden ser cero o negativos realmente? La
respuesta es “no” en tanto que el ser humano exista; pues es indudable que el ser
humano trasciende sus pensamientos a juicios, que la mayor parte de las veces
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estan errados. No basta con pensar en una quimera para crear un error, pero
basta con atribuirle a ella una causa para originar una imperfecciony afiadirle (no
restarle) un accidente a la creacion.

3. A MODO DE CONCLUSION

Uno de los objetivos del texto fue mostrar que las matematicas, al ser consideradas
como unmedio para llegar al conocimiento, pueden facilitar la deteccion de algunos
problemas del lenguaje oral y escrito. Naturalmente hay muchos casos en los que
esto simplemente no es posible, 0 solo es posible con ciertos limites. Sin embargo,
hay muchos otros en los que el modelo matematico del conocimiento es de gran
utilidad. En términos generales este fue el gran descubrimiento de Descartes,
descubrimiento que se encuentra en los origenes de la filosofia, el pensamiento y,
en general, la sociedad moderna.

En el caso de este texto el razonamiento matematico facilitd, en la argumentacion
de Descartes sobre la existencia de Dios y la naturaleza del error, el descubrimiento
de una paradoja formalizada que sefiala limites difusos para el conjunto de la
creacion, el cual aparece unas veces mayor al conjunto de Dios y otras no.

La paradoja aqui sefialada pone en duda la armonia de la teoria cartesiana de la
idea de Dios, especialmente si se lo concibe como absolutamente perfecto, bueno
y benevolente, en relacién con el libre albedrio y el error humano. Se mostré
como, al final, Dios no podria ser definido como un ser que contiene todo los
demas seres y categorias imaginables e inimaginables y que su creacion “el universo”
deba ser entendido como una perfeccion de tipo no equiparable a la de Dios. En
otras palabras, es necesario implementar la teoria de los tipos l6gicos de Rusell a
estos conceptos.

Tal vez el problema se pueda resolver al delimitar la siguiente frase: “Con el nombre
de Dios entiendo cierta sustancia infinita, independiente, supremamente inteligente,
supremamente poderosa, por quien, tanto yo mismo, como todo lo deméas que existe,
si algo mas existe, hemos sido creados” (Descartes, 2009, p.117). Oracion
problemética por la definicion del conjunto infinito contenedor de todos los demés
conjuntos infinitos como lo es “la creacion” perfecta por la benevolencia de Dios.
Dado que, de manera similar, a la paradoja de Cantor y Burali-Forti, este conjunto
presenta problemas de limites difusos y puede caer en la paradoja aqui enunciada.
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Una reelaboracion de la anterior frase que evadiria tal antinomia es: con el nombre
de Dios entiendo cierta sustancia infinita de grado “n”, independiente, supremamente
inteligente, supremamente poderosa, por quien, tanto yo mismo, como todo lo demés
de grado “n” que existe, si algo més existe, hemos sido creados. En este escenario
hipoteético se evitaria la comparacion del conjunto infinito en grado “n” de “Dios” con
otros conjuntos infinitos de diferentes grados como lo puede ser el conjunto de la
creacion, excluyendo asi la posible adicion o comparacion. Esta pequefia delimitacion
del grado o tipo del conjunto, no es incluida ya que, al parecer, el concepto definido
“Dios” se pretende construir sin limites; proposito que encuentra problemas al definir,
en un mismo discurso, dos distintos conceptos con esta caracteristica.

Ahora bien, como lo sefiala Dorter (1973), una de las razones para dudar de la
sinceridad de la prueba de la existencia de Dios de Descartes tiene que ver con el
lenguaje usado por Descartes, el cual es notablemente “anti-cartesiano”. En efecto,
en las Meditaciones Descartes ha insistido constantemente en la claridad, evidencia
y simplicidad como los elementos mas importantes para determinar la verdad de
algo. Paraevitar cualquier error esimportante ir lentamente y ser cuidadosos con
términos que no han sido claramente explicados y entendidos. Para esto las
matematicas, seglin Descartes, proporcionan un modelo ejemplar. Sin embargo,
como lo afirma Dorter, tan pronto llegamos a la prueba de la existencia de Dios,

(...) these principles of clarity and distinctness are abandoned. Instead we
are deluged with the whole apparatus of technical scholasticism, without a
single explanation. Whereas before he found “rational animal”” too opaque for
his method, he now uncritically employs such terms as “substance”, “objective
reality”, “actual reality”, “formal reality”, “participation by representation”,
“degrees ofbeing”, “degrees of perfection”, “modes”, “accidents”, “formal
causality”, “eminent causality”, “material truth”, “material falsity”, etc., without
definition, let alone inquiry as to whether they signify anything real. Far from
being clear and distinct, the proofis obscure and confusing, despite the fact
that it is essentially rather simple and could easily have been stated in clear
terms. The style and language of the proof seem so out of character with the
general procedure of the Meditations, that it is easy to believe that it is not
part of the fabric of the whole, and was written from a different position than
the rest of the work. (p. 327-328).

En este articulo, siendo fieles a los principios de claridad y distincion de la filosofia
cartesiana, quisimos aplicar elementos matematicos a la argumentacion de
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Descartes. El resultado puede servir para confirmar las sospechas de Dorter, 0
simplemente para afirmar que existe una paradoja y una contradiccion insalvable
en la perspectiva de Descartes. Dadas las grandes habilidades matematicas del
filésofo, nos sentimos mas inclinados a afirmar lo primero. Con nuestro texto
quisimos entonces sumarnos a las voces no dominantes de Caton y Dorter quienes
proponen provocadores argumentos en la misma direccion.
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