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Entre todos los sistemas de la Teoria del Co-
nocimiento, el de Piaget tiene un rasgo ca-
racteristico que lo diferencia de los anteriores.
Formulado a partir de la Psicologia genética, su
gran mérito radica en el hecho de construir su sis-
tema sobre bases cientificas de connotado valor
epistemoldgico, a saber, las interpretaciones de
la Biologia y la génesis de la inteligencia. El mé-
todo consiste en hacer un inventario de los pro-
blemas comunes a los estudios bioldgicos y a las
investigaciones de Psicologia de las funciones
cognoscitivas o de la Epistemologia. Se trata, en-
tonces, de poner de manifiesto el parentesco en-
tre la Biologia y el Conocimiento.

El problema central de la evolucién (y en conse-
cuencia de la adaptacién) es el de las relaciones
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enire el organismo y el medio; cuestién que es
comparable, en el plano del entendimiento a las
relaciones entre sujeto y objeto de conocimiento.

Las teorias bioldgicas han evolucionado en una
direccién que hace cada vez mds posible el
isoformismo entre las estructuras asi descubier-
tas y las invocadas en su terreno propio por los
especialistas de los problemas de la elaboracién y
de la organizacién de los conocimientos.

Este articulo de propone exponer un aspecto de la
teoria de Piaget relacionada con el isomorfismo
que se presenta entre las teorias bioldgicas y las
teorias del conocimiento en su dimensién histori-
ca. De otra parte, a manera de conclusién, resefia
la concepcién Piagetiana del conocimiento como

*Ponencia presentada en el IV Foro Nacional de Filosofiz. Universidad de Caldas. Manizales, Noviembre de 1980
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proceso, fundamentada en la psicologia
genéfica.

1. LAS HOMOLOGIAS FORMALES Y
LAS CORRESPONDENCIAS FUNCIONA-
LES EN BIOLOGIA Y CONOCIMIENTO.

La Teoria de la Evolucién, formulada en fecha
relativamente reciente en la Historia, fue prepa-
rada desde mucho antes por conceptos que impli-
caban las relaciones genealdgicas, pero en forma
de noci6n y sin desarrollo temporal.

Encontramos en primer lugar la Jerarquia Fina-
lista de las «Formas» de Aristételes, segiin lacual
los desarrollos filogenéticos y Ontogenéticos se
explican en virtud de la «Causa esencial o for-
mal» de su Filosofia.

El segundo de estos conceptos es ¢l de
creacionismo, que abre la posibilidad de una crea-
cién por etapas, opuesto a la teoria de las «for-
mas» intemporales de Aristoteles.

El tercer concepto es la idea de clasificacion.
«Fundada en una serie de semejanzas y diferen-
cias, ambas arbitrariamente elegidas, apunta a la
clasificacién de la naturaleza fundada en el con-
junto de los caracteres observables». Linneo afir-
maba que existen tantas especies cuantas han sa-
fido de las manos del creador y se abre entonces,
la perspectiva de un fijismo clasificatorio de los
caracteres biolégicos.

Con Lamarck, todo el papel de la evolucion se
centra en la acomodacién (fenotipica) del orga-
nismo al medio y en la transmisién hereditaria de
los caracteres asi obtenidos. En esta perspectiva
el entorno es todopoderoso y, por asi decitlo, ac-

tivo en el sentido esencialmente positivo, mien-

tras que el sujeto sigue siendo pasivo en cnanto
que puro receptor. Equivaldria esto a afirmar, pues
«que el entorno desempefia una funcién puramente
negativa en el plano del genotipo y esencialmen-
te positiva en el de fenotipo, lo cual no tendréd nada
de molesto si no existiesen relaciones entre los
dos planos»'.

E1 Mutacionismo o Darwinismo carga toda su in-
fluencia en las estructuraciones del genoma y el
medio se limitaria s6lo a seleccionar estas varia-
ciones; en este sentido las variaciones son pura-

mente endégenas y la seleccion obra a-posteriori.

Si bien es cierto que desde el punto de vista de la
Biologia, en particular de la genética, tales ex-
plicaciones han sido revaluadas por consideracio-
nes cientificas més recientes, también es verdad
que €l problema de la evolucidn tal como se lo
plantearon Lamarck y Darwin, desde la perspec-
tiva de Haddington podemos definirlo «como el
pasaje de un equilibrio menos estable a un equili-
brio mds estable entre el organismo y el medio»™.
En este sentido se considera que el problema de
la adaptacién estd comprendido en el de la evolu-
ci6n, bien sea que se cargue el acento explicativo
en las estructuras enddgenas (Mutacionismo-Cla-
sico), en la influencia del medio (Lamarckismoy),
o en las interacciones de tales factores
(Waddington}).
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En todo caso, encontramos que la cuestién cen-
tral radica en las relaciones que necesariamente
se establecen entre el Organismo y el medio, lo
cual da lugar a la siguiente triseccién:

a. O bien el medio se impone al organismo y le da
forma a las estructuras hereditarias déciles a esta

accion;

b. O bien el Organismo se impone al medio, y el
medio no interviene sino adaptando las variacio-
nes enddgenas asi producidas;

¢. O también hay, entre el Organis-
mo y el Medio, interacciones tales
que las dos clases de factores pre-
sentan una importancia igual y per-
manecen sin poder disociarse.

Ahora bien, como el sujeto es un as-
pecto del organismo y el objeto un
sector cualquiera del medio, el pro-
blema del conocimiento correspon-
de, desde tal punto de vista, al pro-
blemas de las relaciones entre el
organismo y el medio, es decir una
forma de interacciones que existen
entre las actividades cognoscitivas del sujeto bio-
Iégico y los objetos particulares que pertenccen
al medio y que son objetos de conocimiento para
el sujeto.

Los objetos del conocimiento pertenecen al me-
dio en que el organismo estd inmerso, mientras
que ¢l nivel perceptivo, el aprendizaje, el habito
y la memoria, como también las operaciones 16-
gico-matematicas son actividades del organismo;
la cuestién es determinar las relaciones «entre lo
que viene del exterior y lo que se debe a las acti-

vidades del sujeto, lo que es equivalente, en el
terreno de esas formas, de esos esquemas o de esas
operaciones, a un problema de las relaciones en-
tre el organismo y el medio»®.

Asi, aunque al bidlogo no le interese la Teoria del
Conocimiento, como epistemélogo debe plantear-
s¢ estos problemas al interior de su quehacer cien-
tifico; es mds, en el caso de la adaptacién consti-
tuye un presupuesto de su teorfa. Es desde este
punto de vista que Konrad Lorenz declara que el
aparato del conocimiento del géncro
humano ha de estudiarse
biolégicamente como los otros. A este
proposito podemos agregar que las
teorias de la adaptacion biol6égica pre-
paran las de la inteligencia y las del
conocimiento, a las que incluso pre-

juzgan.

De hecho, las diferentes teorfas de la
evolucién y las nociones anteriores a
€stas (a las que ya hemos hecho refe-
rencia), han llegado a interpretaciones
de algunos tipos de funciones
cognoscitivas, como las del instinto,
y parece que estas doctrinas biologi-
cas han estado inspiradas (o en todo caso relacio-
nadas) con una region epistémica del conocimien-
to, cuestién que intentaremos demostrar mas ade-
lante. Otro aspecto dentro del marco del proble-
ma que nos ocupa es el de las relaciones entre las
regulaciones cognoscitivas y las regulaciones or-
génicas.

Se pueden seiialar varios procesos a todos los ni-
veles del conocimiento. El conjunto de las ope-
raciones légico-matematicas puede ser conside-
rado como un vasto sistema autoregulador que ga-
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rantiza al pensamiento su autonomia y coheren-
cia. Tal como yo lo interpreto, a la luz de las in-
formaciones tomadas de la Teoria de Piaget, se
trata de una compensacién activa opuesta por el
sujeto a las perturbaciones exteriores,
equilibracién que explica el caracter mis general
de las operaciones l6gico-matematicas, es decir,
su reversibilidad. «Todos los aprendizajes por
ensayo y por etror suponen regulaciones en cir-
cuito de realimentacién, tales que el resultado de
cada ensayo actia sobre los siguientes por
retroaccion sobre su punto de origen y con antici-
pacién progresiva de los €xitos 0 de los fraca-

508...»%.

Estos mecanismos reguladores del conocimiento
plantean el problema de sus relaciones con las
regulaciones orgénicas. En efecto «Fl1 genoma
ya no se concibe hoy como un mosaico de ele-
mentos discontinuos y atémicos, sino més bien
como un sistema organizado, que consta de genes
reguladores...»*, que le confieren al sistema
epigenético cierta estructuracion endogena auto-

noma con relacién al medio.

Recordaremos (con Waddington) que el fenotipo
es la respuesta del genoma a las tensiones del en-
torno. Mientras que Lamarck, veia en el gene un
instrumento de registro de las modificaciones
fenotipicas, con transmisién hereditaria de los
nuevos caracteres adquiridos y mientras
¢l mutacionismo cldsico concibe el
genoma en una perspectiva preformista;
Waddington, lo concibe, por lltimo,
como «Un sistema activo de respuestas y
reorganizaciones, que hacen frente al
medio sin sufrirlo sin mas, pero ufilizan-
do sus informaciones en vez de descono-
cerlo e imponerle su programa»®.

Estamos, por consiguiente, ante un problema fun-
damental cuya solucién exige realizar investiga-
ciones comparativas amplias. Podemos, enton-
ces, volviendo a una cuestién inicialmente plan-
teada, establecer triadas en torno a las relaciones
organismo-medio y sujeto-objeto, 1anto en el cam-
po de lo biol6gico como en el del conocimiento,

Respecto a este (ltimo punto se sugiere un esque-
ma que repitiendo a Adam Schaff, denominamos
«Los tres modelos del proceso de conocimiento»

que podemos resumir asi:

a. Sujeto cognoscente (implicaciones de la teoria
del reflejo). Supone que el sujeto es un agente
pasivo contemplativo y receptivo, cuyo papel en
la relacion cognoscitiva es registrar los estimulos
procedentes del exterior, a modo del espejo en el
caso de las percepciones visuales. (Ver Tesis I,
sobre Feuerbach).

b. La atencién se concentra en el sujeto a quien
llega incluso a atribuirsele el papel de creador de
la realidad.

c. Una superacién inter-relacional o dialéctica que
niega la preponderancia de uno de los elementos
de la relacién cognoscitiva en la cual el sujeto y
el objeto, mantienen su existencia objetiva y real

a la vez que actian el uno sobre ¢l otro.
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Convenia demostrar que la triada que encontra-
mos en el terreno de lo biolégico (organismo-
medio), la volviamos a encontrar, en términos casi
idénticos en lo tocante a las relaciones entre el
sujeto y los objetos.

En resumen, las teorias bioldgicas han evolucio-
nado en una direccion que hace cada vez mas po-
sible el isoformismo entre las estructuras asi des-
cubiertas y las invocadas en su terreno propio por
los especialistas de los problemas de la elabora-
cién y de la organizacion de los conocimientos.
Dicho de otro modo: «La investigacion Biologi-
ca ha descubierto estructuras y modos de explica-
ciones que... resulta que convergen con las nocio-
nes utilizadas en los terrenos cognoscitivosy’.

En un intento por esquematizar este método de la
comparacién de los problemas, consistente en
poner de manifiesto el parentesco existente entre
los problemas cognoscitivos y los biolégicos, po-
demos decir que en la relacion Organismo-Medio
y Sujeto-Objeto, nos encontramos frente al si-
guiente modelo de soluciones:

a. Soluciones Lamarkianas, en Biologia, y
Empiristas, en Teoria del Conocimiento.

b. Soluciones Darwianas (Mutacionismo), en Bio-
logia; v A-Prioristicas en Teoria del Conocimien-
10.

c¢. Soluciones Inter-Relacionales y Estructurales,
tanto en Biologia como en Teoria del Conocimien-
to.

Es importante hacer notar que se trata de un es-
quema y como tal, s6lo nos permitira sintetizar lo
que hasta ahora hemos tratado.

Habiamos he-
cho referencia
a que el pensa-
miento biolégi-
co procede con
los mismos es-
quemas que el
pensamiento
Psicologico v
Epistemologico.
No queremos
decir que el
uno y ¢l otro se
den paralela- { |
mente en el

tiempo, ya que

¢l primero pa-

rece relacionar-

Se en su cons-

truccién racio-
nal con las di-
versas corrientes de la Teoria del Conocimiento,
las que, en todo caso, fo han precedido.

1.1 Fijismo vitalista y teoria de la inteligencia-
facultad.

Antes de toda teoria evolucionista, hubo una for-
ma de explicar la adaptacidén. Se trata de la con-
sideracion fijista de las especies, estimando que
fueron creadas o que existieron siempre dispues-
tas en una jerarquia inmovil, subordinadas unas a
otras conforme a un orden de perfeccion. El con-
junto de los seres tanto orgdnicos como
inorgénicos estan ordenados de acuerdo a una je-
rarquia inmutable.

La especie existe como entidad estatica v como
totalidad permanente, que impone su «forma» a
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los individuos. Segiin Aristételes ¢l medio para
¢l organismo estd ya totalmente ordenado, por-
que es imposible que se produzca cosa alguna sino
hay algo que preexista: «evidentemente es de toda
necesidad la preexistencia de un elemento. La
materia es un elemento y sobre ella tienc Jugar la
produccién» y mds adelante afirma: «... lo que se
1lama la forma, la esencia, no se produce...»s. La
forma da vida a la materia.

La negacién de todo transformismo, este cardcter
estatico de la especie, condena al fijismo a expli-
car la adaptacién mediante los poderes internos
de cada organismo y de acuerdo con upa finali-
dad; el organismo conoce de antemano las condi-
ciones del medio frente al cual habrd de reaccio-
nar.

El Vitalismo, solidario de las «formas»
intemporales de Arist6teles °.

Del mismo modo se explica que el entendimiento
humano es capaz de captar las estructuras consti-
tutivas del universo y esto porque hay una armo-
nia preestablecida, una subordinacién de la inte-
ligencia a un mundo acabado por completo, lo cual
es tanto como eliminar toda actividad constructi-
va.

1.2 Lamarckismo y empirismo.

Las ideas cenirales del

Lamarckismo son: «El papel que des-

dos

empeiia el ejercicio de los 6rganos ¢n
el transcurso del desarrollo individual
y 1a fijacién hereditaria de las modifi-
caciones asi obtenidas (herencia de lo
adquirido)»'°.

El organismo no poseeria ninguna actividad in-
terna, ninglin mecanismo de variacion enddgena
y sufriria en forma pasiva las influencias exterio-
res; su iinico poder quedaria reducido a la capaci-
dad de registrar las acciones del entorno y de con-
servar sus efectos. Reducido s6lo a la capacidad
de registrador, el organismo es materia moldea-

ble sin cesar por el mundo externo.

De igual manera, el plano de la inteligencia, el
sujeto cognoscente estaria ubicado como una ta-
bla rasa que recibe sensaciones a partir del objeto
y las registra a esquemas de deduccion que le con-
fieren su inteligibilidad.

3. Darwinismo (mutacionismo) y apriorismo.

El Mutacionismo carga toda su influencia en las
estructuraciones endégenas, sélo son hereditarias
las variaciones de origen interno y ¢l medio no
interviene sino después seleccionando las trans-
formaciones genéticas asi producidas. Las muta-
ciones se producen en virtud de transformaciones
internas de las sustancias germinales, sin influen-
cia del medio exterior, pero esas mutaciones, con-
sideradas, como fortuitas con relacién al medio,
son seleccionadas a posteriori por éste.

Las limitaciones fundamentales de esta teoria han

sido puestas de manifiesto por consideraciones
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cientificas més recientes, segiin las cuales, el sis-

tema genético tiene sus propias regulaciones y es
¢l resultado es una evolucién de cardcter integral,
puesto que el Genoma y el Fenotipo funcionan de
manera indisociable. El Fenotipo debe entender-
se como una respuesta del Genoma a las tensio-
nes del medio y la seleccién no se refiere directa-
mente a los genes, sino a los fenotipos, en tanto
que respuestas mds o menos adaptadas.

El Mutacionismo Clasico concibe el problema de
la adaptacion como una perspectiva preformista.
Los genes son considerados como pequedias par-
ticulas que contienen en microscopico estado las
generaciones futuras.

De la misma manera el Apriorismo ha querido
explicar ¢l entendimiento explicdndolo como una
estructura acabada de golpe o estatica, como un
cuadro formal segtin el cual, se procesa la expe-
riencia. El error fundamental consiste en ignorar
que la construccion de tales categorias es irreali-
zable sin un conjunto de interacciones enire el
sujeto y los objetos, en cuyo transcurso las reac-
ciones de ¢stos tltimos constituyen la condicién
de las regulaciones formadoras.

De forma tal que no se puede disociar de manera
absoluta al organismo o al sujeto del medio o de

los objetos; los factores endégenos no
consisten en estructuras acabadas, sino
en un funcionamiento ordenador y
constructivo.

CONCLUSION: EL CONOCI-
MIENTO COMO PROCESO

Laidea segiin la cual todo conocimiento
procede de los sentidos y es el resulta-
do a partir de una abstraccién de los datos senso-
riales, constituye una opinién debida, en primer
lugar a Aristételes y luego a todas las variedades
de empirismos.

Hoy podemos afirmar que los conocimientos no
parten ni de sujeto ni del objeto, sino de las
interacciones entre sujeto y objetos. Esto porque
si bien es cierto que las sensaciones y las percep-
ciones nos proporcionan los datos del ambiente,
lo cual conduciria finalmente a la objetividad de
lo real; también es cierto que el solo registro de la
experiencia, ubicarfa al sujeto como un ser pasi-
vo, contemplativo, y lo propio de la inteligencia
no es contemplar sino transformar,

Esta dltima afirmacién nos pone en presencia de
una nueva perspectiva: -el conocimiento no es un
estado sino un proceso. El hecho esencial es que
ninglin conocimiento, ni siquiera el perceptivo,
constituye una simple copia de lo real, puesto que
supone siempre un proceso de asimilacidn a es-
tructuras anteriores. Esta asimilacién le confiere
una significacién a lo que es percibido o conce-
bido, lo cual indica que todo conocimiento esta
ligado a una accién y que conocer un objeto, o un
acontecimiento «es utilizarlos asimildndolos a
esquemas de accidn».
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Decir que 1a asimilacién del objeto de conocimien-

to por parte del sujeto, es conferirle una significa-
ci6n, apunta a explicar que Jo que se percibe s lo
identifica o enmarca con determinadas categorias
conceptuales o practicas. Asi, cuando un etélogo
entra a clasificar comportamientos, algunos de es-
tos como propios de los animales, otros como pro-
pios del hombre y finalmente, algunos otros como
comunes al animal y al hombre (en el campo de
la Psicologia comparada), lo hace de acuerdo con
un sistema de clasificacién anterior de concep-
tos, que constituyen una estructura previa con re-
lacién a su conducta actual.

El conductismo no habla de asimilaciones sino
de asociaciones, considera que la percepcion es
una adicion de datos. S6lo que el esquema Esti-
mulo-Respuesta, es inadecuado en esta forma sim-
plificada, pues la asociacion no es sino el produc-
to de un corte artificial practicado en el seno de
un proceso mas amplio; pues un objeto no consti-
tuye un estimulo mds que en la medida en que el
organismo que lo percibe es sensible a él. Nume-
rosos anélisis electroencefalograficos han demos-
trado la existencia de estimulos ante los cuales el
organismo no expetimenta respuesta alguna, y
también la etologia ha demostrado la existencia
de respuestas instintivas sin la existencia de esti-

milos.

«El perro de Pavlov asocia el sonido
de la campana y el contacto con el ali-
mento y, después saliva al ofr el somi-
do como si estuviese en presencia del
alimento. Pero laasociacién no es $ino
un momento parcial artificialmente se-
parado en el proceso de asimilacion...
Si se limita uno a hacer sonar la cam-
pana sin que le siga nunca el alimento,
¢l perro dejard de salivar al ofr la se-
fal»'!. Incluso cuando las palomas de Skinner
aprictan una palanca este indicio de accion sobre
el entorno no tiene como resultado mds que des-
cubrir sus propiedades para experimentar laego
sus variaciones en forma de refuerzos exteriores
de diferentes valores.

Partiendo de estas premisas, Piaget defiende la
siguiente hipdtesis: «Nuestros conocimientos no
provienen tnicamente ni de la sensacion ni de la
percepcién, sino de la totalidad de la accion con
respecto de la cual la percepcion s6lo constituye
la funcién de sefializacién»'.

Al decir de las Filosofias empiristas, la sensacion
y la percepcion al proporcionamos datos de laex-
petiencia, nos permiten de hecho captar los fens-
menos de la naturaleza, pero su limitacion funda-
mental consiste en no darse cuenta de que los da-
tos del ambiente solo adquieren una significacion,
si se los vincula a marcos tedricos de accion so-
bre el objeto.

Siempre que obramos sobre un objeto 1o estamos
transformando (de la misma manera que el orga-
nismo sélo reacciona ente el medio asimilando-
lo). Para conocer los fenémenos el cientifico no
se limita a describirlos tales como aparecen, sino
que actiian sobre los acontecimientos de manera
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que puede disociar los factores, hacerlos variar y
asimilarlos a sistemas de transformaciones 16gi-
co-matemadtica. El menor hecho fisico no puede
alcanzarse y formularse mds que gracias a un en-
riquecimiento del objeto con propiedades y rela-
ciones nuevas que conserven sus propiedades y
relaciones anteriores, pero completandolas con
sistemas de clasificaciones, ordenaciones, corres-
pondencia, enumeraciones o medidas, etc.

Por lo anterior, podemos decir que todo conoci-
miento nuevo presupone una puesta en relacién,
correspondencia, funciones, identidades, equiva-
fencias o diferencias, en suma, toda una serie de
instrumentos necesarios para la misma lectura de
la experiencia.

Es evidente que estos instrumentos de registro,
no son ¢xtraidos del objeto ya que constituyen una
condicion previa de su conocimiento. «Por lo tan-
to se deben a actividades del sujeto y, como tales,
tiene su origen en abstracciones reflexivas ante-
riores incluso si, insistamos, la abstraccién empi-
rica que hace posible no extrae después sus pro-
ductos mis que del objetos .

Estas idea que alude a los elementos
esencialmente diferentes en lo que
respecta al papel que desempeiian en
la elaboracién de los conocimientos
las actividades del sujeto o del orga-
nismo, por un lado, y los objetos mis-
mos o el medio, por otro: estos son
los aspectos l6gico matematicos que,
presuponen una parte preponderante
de actividad y de organizacién inter-
na aungue a partir constantemente de
los datos exteriores; este proceso,
digo, estd apuntalado por las investi-

gaciones de la Psicologfa Genética hechas por el
mismo Piaget.

Esta ciencia ha disefiado un modelo del caricter
secuencial de los estadios de desarrollo de la in-
teligencia en el nifio. Lldmense secuenciales a
una sucesién de estadios en el que cada uno es
necesario... resuftado necesariamente del anterior
(salvo el primero), y prepara el siguiente (salvo el
Gitimo). Es decir, no es posible llegar a las opera-
ciones concretas, sin pasar por una preparacién
sensoriomotriz y no es posible llegar a las opera-
ciones proposicionales sin apoyarse en las opera-
ciones concretas previas, como trataremos de ex-
plicarlo enseguida.

Se pueden distinguir tres grandes periodos en el
caso de la inteligencia operatoria:

a. Un periodo Sensoriomotor. Los actos de la in-
teligencia de la primera fase de desarrollo del nifio,
dependen de la coordinacién de los movimientos
y las percepciones, y se realizan sin presentacion
actual; la inteligencia sensomotora no es todavia
légica ya que falta toda reflexién, sin embargo
constituye la preparacién funcional
para el pensamiento logico.

b. Un periodo en gue ¢l nifio es ca-
paz de establecer ciertas relaciones
sin poder, sin embargo formularlas de
medo reversible y coordinarlas en-
tre si, pero que culmina de los siete a
los ocho afios en la constitucién de
las llamadas «operaciones concretas»
porque versan todavia sobre objetos.

¢. Un tercer periodo caracterizado por
las operaciones proporcionales (Fun-
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ciones de representacion, coordinacion, clasifica-
ci6n, etc). Son los cuadros © esquemas que $€ han
convenido en Nlamar operaciones 16 gico-matema-

ticas.

Este conjunto de operaciones puede ser conside-
rado como un vasto sistema autoregulador (com-
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