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WITTGENSTEIN

caml)ié su manera cJe pensop?

ArLronso TaMayo VALENCIA

«Considerar una y otra vez, y siempre desde
dngulos distintos como irresueltas cuestiones
dadas ya por resueltas, es cosa que en este tra-
bajo resulta mucho mas rentable que en cual-
quier otro». L.W. NOTEBOOK.

Es lugar comin afirmar gue el pensamiento filo-
séfico de Ludwig Wittgenstein (L.W.) (1839-
1952) se divide en dos grandes momentos O pe-
riodos bien definidos y caracterizados; el prime-
ro que comprende fundamentalmente el proceso
que culminé con Ja elaboraci6n del TRACTATUS
LOGICO PHILOSOPHICUS (TLP) en 1918,
cuya publicacién en 1921 generé una corriente
de pensamiento que, a la manera de B. Russell,

Proresor EscubLa DE FILOSOFiA
uprIC

PONENCIA PRESENTADA

AL X1 Foro NacioNaL DE FiLosoFia
UNIVERSIDAD DEL NORTE. BARRANQUILLA.
Mavo 1996

podemos denominar «atomismo logico»' y de la
cual se alimenté el positivismo y en general la
primera filosoffa analitica’ y, el segundo, expre-
sado en las INVESTIGACIONES FILOSOFI-
CAS que abarca el trabajo realizado por L.W.
desde 1929 a 1952.

En esta segunda época existe un sorprendente giro
en el objeto de la filosofia y en el método de ana-
lisis, y aunque se critican severamente algunas
concepciones de su obra anterior, se mantiene el
Jenguaje como campo de investigacion para Ia fi-
losofia y se afina rigurosamente la concepcién
misma de Ia filosofia como arte de andlisis de los
llamados «problemas filoséficos».
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Abunda la literatura sobre estos dos periodos o
etapas’ y cada vez es mayor la insistencia en ela-
borar una visién unificada que a manera de si-
nopsis nos muestre ¢l panorama total del pensa-
miento filoséfico de L.W.*; asi lo han intentado
Pears, Hintikka, Stern y otros, aprovechando el
acervo bibliografico disponible hoy. Sin embar-
£0, cuando se trata de resolver la pregunta por la
llamada época de transicién, es decir, el periodo
comprendido entre 1929 y 1933, en cuyo lapso se
elaboraron textos fundamentales como Algunas
anotaciones sobre la forma 16-
gica (SRLF), Conversaciones
con el circulo de Viena, Lectu-
ras de Cambridge y ¢l Cuader-
no Azul, tenemos que reconocer
que los especialistas desapare-
cen, la literatura es poca y la in-
terpretacién y valoracion del le-
gado manejado por los albaceas
literarios de L. W. es todavia ob-
jeto de discusidn.

(Por qué, en qué sentido, hasta
dénde, cambié L.W. su manera
de pensar respecto del TLP? Al-
gunas explicaciones sobre el
cambio rayan en lo anecdético’ v a veces se exa-
gera la contraposicién TLP e Investigaciones
con lo cual se desfigura el sentido y alcance del
cambio, como si se tratara de «pecado y arrepen-
timiento»,*

Como una contribucién a hacer claridad sobre este
periodo, el siguiente trabajo apunta al anélisis de
la resefia critica hecha por FRamsey en 1923 al
TLP y su confrontacién con el primer escrito de
L.W. a su regreso a Cambridge en 1929 titulado
Algunas anotaciones sobre la forma logica.

Este enfoque, novedoso hasta donde sabemos, se
basa en la hipétesis de que la influencia de Ramsey
fue decisiva para el giro operado en L.W. que lo
llevé del atomismo 1égico del TLP a la gramati-
ca profunda. Tanto por el expreso reconocimicn-
to de esta influencia’ como por un an4lisis del con-
tenido mismo de los dos articulos consideramos
productivo e iluminador este ejercicio de andli-
sis.

Las preguntas que nos guiardn son las si guicntes:

1. ;Cuales son las criticas de
Ramsey al TLP?

2. ;Hasta qué punto SRLF es un
intento por responder las criticas
hechas por Ramsey?

3. Cudles son los puntos en los que
el pensamiento de L..W. cambia,
respecto del TLP?

4. (Hacia dénde esta girando el
pensamiento de L.W. en esta épo-
ca?

3.1 LA NOTICIA CRITICA DE RAMSEY

En el mimero 32 de la revista MIND en 1923, un
afio después de publicado el TLP, aparece la re-
sefla critica®. Sin embargo, esta critica tan funda-
mentada y contundente parece perderse ante el
entusiasmo que entre los miembros del Circulo
de Viena despierta el TLP leido desde sus intere-
ses positivistas. A esto contribuye también la cé-
lebre «Introduccién» de Bertrand Russell que ayu-
da a la edicién, pero marca también una direc-
cion en la comprensién del texto.
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Una mirada detenida a la extensa nota critica nos
permite identificar en ella una labor de analisis
muy profunda y una distancia critica frente al
TRACTATUS no sélo por ¢l sefialamiento de sus
debilidades y reducciones sino también por el re-
conocimiento de sus logros.

Lo que mas impacta de esta lectura es la actitud
de F. Ramsey, tan distinta de la asumida por B.
Russell en la introduccidn.

En efecto, mientras B. Russell afirma que el
Tractatus Logico-Philosophicus se ocupa de las
condiciones que se requieren para conseguir un
lenguaje 16gicamente perfecto y que la tesis fun-
damental en la teoria de Ludwig Wittgenstein es
que «para que cierta proposicion pueda afirmar
un cierto hecho, debe haber, cualquiera que sea el
modo como el lenguaje este construido, algo en
comin entre la estructura de la proposicion y la
estructara del hecho», Francis Ramsey considera
que es esta una muy dudosa generalizacién y que
no es una guia infalible para la comprension del
texto.

Ramsey mantiene que en gencral la doctrina de
L.W. se aplica al lenguaje ordi-
nario, a pesar de la apariencia
de lo contrario, y cita especial-
mente 4.002 del TLP.

Hay aqui otra posible lectura del
TLP la cual harfa justicia a las
criticas que algunos autores han
hecho al aire inglés de los co-
mentarios que siguieron a la edi-
ci6n del TLP tal vez por la gran
influencia de B. Russell en la

época’.

Ia mirada de Ramsey sobre el lenguaje ordinario
le permite asumir con mayor libertad el TPL y
mostrar sus dificultades entre los cuales resalta-
mos: la ambigiiedad en cuanto a las nociones de
«figura» y «forma de figuracién», la confusién
entre proposicién como «instancia» y como «pa-
trén» (Token-Type), los limites del analisis de las
proposiciones desde las tablas de verdad y la falta
de claridad sobre la forma légica misma que apa-
rece muy ligada a una sola e isomorfica relacién

con los hechos.

Amphiaremos estos puntos con ¢l fin de concretar
desde el mismo texto de Ramsey las criticas mas
contundentes y su sentido.

Se establece entonces una clara diferencia si abor-
damos el TLP como la bisqueda de las condicio-
nes para lograr un lenguaje 16gicamente perfecto,
vale decir, que obedezca ala sintaxis logica como
lo intentan Frege y Russell construyendo un
simbolismo que no use el mismo signo en simbo-
los diferentes, ni use signos que designan de modo
diverso de manera aparentemente igual (TLP
3.325). O si abordamos el TLP desde la pregunta
por las reglas de proyeccion que permiten a una
figura ser figura de las hechos.
Ramsey opta por este dltimo aborda-
je y pone ¢l andlisis en su punto cen-
tral: La forma logica.

Es por esa via por la cual F. Ramsey
encuentra ambigiiedad en el trata-
miento que el TLP le da a la relacion
«Figura» y «Forma de figuracion», o
mejor, a la diferencia entre estructura
y forma. Confrontando (TLP 2.032-
34) con (2.15 y 2115), encuentra am-
bigiiedad en cuanto a la «forma de fi-
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guracién» que unas veces es asu-
mida como la manera en que los
objetos o los elementos estdn unos
respecto de otros y en 2.151 se afir-
ma que «es la posibilidad de que
las cosas se conformen unas res-
pecto de ofras como los elemen-
tos de la figura». Este sefialamien-
to ¢s clave para comprender el giro
Wittgensteiniano y vale la pena
continuar con lo que ¢l mismo
TLP afirma:

«La figura esta asi ligada con la

realidad; llega hasta ella». «Es como una escala
aplicada a la realidad». «S6lo los puntos extre-
mos de la linea graduada tocan al objeto que ha
de medirse». Segilin Ramsey toda la teoria picté-
rica depende de estas confusas nociones que L. W,
no aclara dejando la posibilidad de interpretar en
dos sentidos «forma de figuracién» como «posi-
bilidad de que las cosas se combinen unas respec-
to de otras como estin los elementos en la figura»
0 como la manera en que los elementos est4dn unos
respecto de otros.

Ambigiiedad que tampoco escapa a la lectura aten-
ta de F. Ramsey cuando encuentra que en 2.15
«... & esta conexion de los clementos de la figura
se llama su estructura v a su posibilidad su forma
de configuracién»., No esta claro si «a esta co-
nexion» se refiere a la que hay entre cada ele-
mento con los otros o a la totalidad de la frase'®.

Pero una pista segura la encuentra Ramseyen 2.17
~ «lo que la figura debe tener en comin con la rea-
- lidad para ser capaz de figurarla a su manera, jus-
ta o falsamente, es su forma de figuracién» y mas
. adelante «es la forma logica, esto es la forma de

la realidad» y «si la forma de la
figuracién es la forma légica en-
tonces la figura es Hamada una
figara 16gica» (2.18).

Con lo cual puede F. Ramsey lle-
gar a esta importante afirmacion:

«Parece entonces que una figura
puede tener muchas formas de fi-
guracion pero una de elias debe
ser Ja forma légica y lo que no se
afirma es que la figura debe te-
ner la misma forma l6gica de lo
que figura sino gue todas las figuras deben tener
forma logica».

Ramsey abre asi una comprensién mas rica del
llamado ISOMORFISMO que no se agota en Ja
relacién elemento-cosa sino que enfatiza en los
multiples mecanismos de proyeccion que pueden
utilizarse para figurar una situacién por medio de
otra: Espaciales, temporales, numéricas, con lo
cual se pone en el centro del debate lo que des-
pués va a ser explicitado por L.W.: las reglas de
proyeccion.

Quizds el enfrentamiento no es entre Ramsey y
L.W. sino entre Rusell y Ramsey.

Otro punto sefialado en Ia nota es la ambigiiedad
en el uso de la palabra «proposicién» que, ape-
lando a C.S. Peirce, puede ser entendida como tipo
0 como instancia (Token-Type) vy que en el trata-
miento que da L.W. al signo proposicional como
frase puede entenderse como algo de la misma
naturaleza que las palabras de las que estd com-
puesta pero «un signo proposicional difiere esen-
cialmente de una palabra porque €1 no es un ohje-
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to o una clase de objetos sino un hecho «el hecho
de que sus elementos, las palabras, estén combi-
nados de un modo determinado» (3.14).

Se puede entrever aqui que la ambigiiedad que
sefiala Ramsey se debe a la poca claridad respec-
to del simbolismo cuando por un lado es conside-
rado como expresion de tipos légicos y por otro
cuando se trata de hacerlo corresponder con obje-
tos o tomos factuales. En el primer caso estaria-
mos considerando el signo proposicional como
una forma general para un tipo de signos y en el
otro se piensa como la relacién de los nombres
con Jos objetos del hecho atémico. Estaria tocan-
do agui Ramsey uno de los pun-
tos mds débiles de la teorfa pic-
térica como es su ontologia o sea
la pregunta por la naturaleza de
los simples que constituyen el
hecho atémico y de los cuales
L.W. nunca puso ejemplo algu-
no sino gue les consideré como
una exigencia para la construc-
cién del significado.

Sefiala también que el trata-
miento que da L.W. a los enun-
ciados de actitudes proposicio-
nales como «A cree que p» solo
seria aplicable a proposiciones
completamente analizadas ya
que si se asimilan a «P dice p» toda descripcion
queda por fuera, tal vez por la renuencia de L.W.
a considerar el aspecto psicoldgico en la relacion
pensamiento-lenguaje, lo que Ramsey considera
una reduccion del analisis del juicio. Hay pues
una clara diferencia entre la forma 16gica a priori
y el lenguaje coloquial, que es enormemente com-
plicado.

88

Ramsey muestra a L.W. cémo, cuando se trata del
andlisis del lenguaje ordinario, es preciso, de al-
guna manera, ir a los fenémenos mismos, es de-
cir, considerarlo «a posteriori», ir al caso particu-
lar. Tema este que recogerd L.W. en sus escritos
posteriores.

Ramsey reconoce como un notable logro la teoria
de las tablas de verdad y la concepcion de tauto-
logia y contradiccion en L.W,, lo que llama «una
extremadamente simple teorfa de la inferencia»
pero insiste en la reduccién de la teoria para el
analisis ya que «en un lenguaje perfecto todas las
proposiciones serfan completamente analizadas
excepto cuando definimos que
un signo toma el lugar de una
cadena de simples signos; en-
tonces, como él dice, el signo
definido significaria en virtud
de los signos por los cuales es
definido «pero... no podemos
estar satisfechos con una teoria
que trata sélo con proposicio-
nes elementales». Lo cual res-
tringe el sentido y el significa-
do.

Sefiala luego Ramsey la dificul-
tad que con mayor trecuencia es
comentada para mostrar la de-
hilidad de la teoria de la infe-
rencia y el reduccionismo en que incurre ¢l TLP:
seglin su teoria pictérica las proposiciones elemen-
tales son independientes ya que ellos constituyen
latiltima unidad del analisis pero «si una proposi-
cién genuina afirma algo posible pero no necesa-
tio y esto se sigue de su concepcién de proposi-
cién como la expresion del acuerdo o desacuerdo
con las posibilidades de verdad de proposiciones

Cuestiones de F/Z@@afia




elementales independientes... Hay una enorme
dificultad en sostener esto, porque L..W. admite
que un punto en el campo visual no puede sera la
vez rojo y azul. Por tanto el dice que «esto es al
mismo tiempo rojo y azul» es una contradiccién.
Esto implica que los aparentemente simples con-
ceptos Rojo, Azul, (suponiendo nosotros que esas
palabras significan formas absolutamente especi-
ficas) son realmente complejos y formalmente in-
compatibles».

Es este tipo de consideracio-
nes lo que pone a temblar todo
el edificio construido con base
en las proposiciones elemen-
tales compuestas por nombres
que se concatenan de la mis-
ma forma como los objetos
simples est4n concatenados en
el hecho atémico.

La agudeza del andlisis de
Ramsey muestra la imposibi-
lidad de aplicar las famosas
tablas de verdad para el anali-
sis de estas proposiciones
acerca de la conjuncién de co-

La aqudeza
del andlisis de pomseq
muestra la imposihilidac’
cJe aplicap las ][omosas

foHos de verc]ac! para

proposiciones acerca cJe

Ia conjuncién (Je colopes.

sas que crean confusion y nos llevan a tratar una
descripcién como si fuera un nombre.

Critica también la concepcién de identidad y se-
fiala que traeria funestas consecuencias para la
teoria de conjuntos y del mimero cardinal.

Desde su particular enfoque, esto es, la posibili-
dad de aplicar la teoria pictorica al lenguaje ordi-
nario, Ramsey muestra también cémo la nocién
de filosoffa como anlisis del lenguaje, que pre-
tende hacer claridad ante las
confusiones ocasionadas por el
embrujo con que el lenguaje
disfraza el pensamiento, es
confusa ya que reduciria el
papel de la filosofia tnicamen-
te al andlisis de las proposicio-
nes elementales completamen-
te analizadas y las funciones
que se puedan construir con
ayuda de los conectores 16gi-

el cmc’llisis c]e estas COs.

Ramsey se ocupa de otros as-
pectos del TLP como son: la
negacién, la concepcién del

lores.

Muestra con este contra ejemplo como hay casos
de oposicién entre proposiciones que no se pue-
den analizar en los términos propuestos por L.W.
enel TLP.

La insistencia del Ramsey en la distincién tipo-
instancia, le permite sefialar también el peligro
que se corre cuando consideramos las funciones
proposicionales «objeto», «cosa», como si fueran
sustancias, denunciando estas tendencias perver-

decir-mostrar y Ia mistica,

pero todos ellos son tratados
desde la critica a la ambigiiedad de la concepeidn
de forma l6gica que se recoge en los puntos trata-
dos aqui con alguna profundidad.

Una mirada sindptica a la resefia de F. Ramsey
nos permite valorar en ella los siguientes aspec-
tos que consideramos relevantes y que podemos
afirmar impactaron definjtivamente en el giro que
tom¢ la filosofia de L.W. durante lo que hemos
llamado época de transicién:
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1. La forma de abordar el andlisis de la propuesta
del TLP desde la posibilidad de su aplicacion al
lenguaje ordinario y la denuncia de la dudosa ge-
neralizacién que hace Russell, quien a la vez re-
duce la potencia del TLP a la construccion de un
lenguaje l6gicamente perfecto y a una teoria
isomérfica biunivoca.

2. El énfasis que coloca Ramsey en que existen
muchas formas de proyecci6n de un hecho desde
la 16gica y la importancia que atribuye a las re-
glas de formacién y transformacion simbdlica.
Con lo cual se evita la confusion entre el andlisis
por medio de un simbolismo apropiado y el
simbolismo logicamente perfecto.

3. Fl sefialamiento de la importancia del andlisis
del lenguaje coloquial que de ninguna manera
puede ser dilucidado a priori. Este llamamiento a
reconocer la complejidad del lenguaje ordinario
exige de paso una revisién de la teoria pictdrica y
Ja biisqueda de otras formas de anélisis mas alla
de las tablas de verdad.

4. la claridad con que muestra la obnubilacién
del autor de TLP con la logica
pura y la debilidad de 1a concep-
cién de forma logica cuando
inicamente se pretende aplicar
a una concepcion atémica de los
hechos. Como también la insu-
ficiencia para explicar las pro-
posiciones complejas como fun-
ciones de las proposiciones ele-
mentales.

Sefialamos también el hecho de
no insistir en las relaciones in-

ternas entre las proposiciones

que apuntan a una sintaxis 16gica mas profunda
que la de las tablas de verdad.

Hecho este recorrido estamos ya en condiciones
de abordar el escrito de L.W. sobre 1a forma 16gi-
ca y tenemos ya suficientes elementos para esta-
blecer su relacion con las criticas hechas por E.
Ramsey; es bajo esta luz como iniciamos el and-
lisis de «xALGUNAS ANOTACIONES SOBRE
LA FORMA LOGICA»

3.2 ALGUNAS ANOTACIONES
SOBRE LA FORMA LOGICA

El renovado interés de L.W. por la Filosofia estd
mazcado por la publicacién de este corto articulo.
Era en realidad una ponencia que su autor despre-
ci6, y una muestra de esta actitud hacia élesel
hecho de que se negé a leerlo en ¢l encuentro de
la Sociedad Aristotélica para el cual habia sido
preparado.

En alguna medida este sentimiento hacia el arti-
culo influyé en muchos de sus comentaristas y
estudiosos y llevé a que se le abandonara como
una fuente de informacién sobre
el desarrollo del pensamiento de
LW,

En la publicacién de la Sociedad
Aristotélica, G.E. Anscombe co-
loca una nota aclarande que
«Wittgenstein repudio el siguien-
te ensayo» y que «solamente lo
escribié para ver si podia revivir
su pensamiento que estaba seco».
Que lo describi¢ como indigno,
débil, no caracteristico, y que en
el encuentro prefirié hablar sobre
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la nocion de Infinito en ma-
temadticas.

Pero encontramos también
algunas indicaciones rapidas
pero importantes acerca del
articulo:

«Contiene una critica impor-
tante a]l TLP que indica la di-
reccion de su desarrollo pos-
terior...» El método pura-
mente aprioristico del TLPes
sometido a critica y ahora re-
comienda (en cierto sentido)
el método aposteriori».'

«No se puede decir que con-

tuviera ideas que a L.W. le pareciera importante
conservar, pero es iitil como indicacién del esta-
do de su pensamiento una década después de la
terminacidn del TLP.» ",

«Record de una fase transitoria en el pensamien-
to de L.W. Una respuesta a Ramsey y en iltimas,
el comienzo del derrumbe del atomismo 16gicos ™.

El articulo empieza con una distinciér} entre con-
tenido y forma légica de las proposiciones y la
afirmacion de que el analisis revelaré que las pro-
posiciones complejas son funciones de verdad de
proposiciones simples.

«Obtenemos la forma pura si hacemos observa-
ciones a partir del significado de las palabras con-
sideradas aisladamente, o desde los simbolos... es
decir, si sustituimos las variables por las constan-
tes de la proposicion. Las reglas de la sintaxis
que se apliquen a las constantes deben también

aplicarse a las variables». Y
aclara: «por sintaxis... me re-
fiero a las reglas que nos dicen
bajo qué condiciones tnica-
mente tiene sentido una palabra,
excluyendo asi las estructuras
sin sentido».

Luego nos dice que el analisis
de cualquier proposicién dada
nos lleva a considerar que son
sumas, productos 16gicos u
otras funciones veritativas de
proposiciones mas simples y
debemos alcanzar la conexién
iltima de los términos, la co-
nexion inmediata que no puede
ser rota sin destruir la forma
proposicional en cuanto tal. Hay dos aspectos para
resaltar aqui: L.W. continua creyendo en el
«atomismo l6gico» y reconoce un tipo de sintaxis
que va mas alla de la sintaxis del lenguaje ordina-
110 y que tiene que ver con las condiciones de sen-
tido de una palabra.

No renuncia todavia al andlisis 16gico para mos-
trar fa estructura profunda pero asigna una tarea a
la epistemologia o teoria del conocimiento: bus-
car las proposiciones atémicas que son el meollo
de toda proposicién: «es tarea de la teoria del
conocimiento encontrarlas y comprender su cons-
truccién a partir de las palabras o simbolos».

Después de una critica a la sintaxis del lenguaje
ordinario y una exigencia de establecer un
simbolismo claro, L.W. continua: «ahora bien,
solamente podemos sustituir con un simbolismo
claro el impreciso, inspeccionando los fenéme-

nos que queremos describir, tratando asi de en-
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tender su multiplicidad 16gica. Es decir, sdlo po-
demos acceder a un andlisis correcto mediante lo
que podria ser llamado la investigacion légica de
los fenémenos mismos, esto s, en cierto sentido
a posteriori, y no emiticndo conjeturas en torno a
posibilidades a prioti». Esta tarea es ahora asig-
nada a la teoria del conocimiento.

Reconoce Ja tentacién por preguntar desde una
plataforma a priori cuéles pueden ser las {inicas
formas de las proposiciones atémicas, pero lo re-
chaza como un mero juego de palabras. L.W.
declara rotundamente: «Una forma atémica no
puede ser prevista... y seria sorprendente el que
los fendémenos reales no tuvieran nada que ense-
fiarnos acerca de su estructuras.

Hay aqui un cambio definitivo respecto del TLP
vy su rigida adherencia a un punto de vista sobre la
estructura 16gica del lengnaje a priori.

E] reconocimiento de que una inspeccién real del
fenémeno descrito puede iluminar la estructura
16gica de la descripcion es una aproximacion mas
empirica de andlisis del lenguaje que como sabe-
mos fue evitado en el TLP como irrelevante o
asunto de la psicologia.

Se atribuye ahora una doble tarea a la
teorfa del conocimiento: encontrar las
proposiciones atOmicas y entender su
construccion a partir de palabras o sim-
bolos.

Hay una negacién del monismo del
TLP que pretendi6 dar la forma gene-
ral de la proposicion (TLP 4.5); afir-
mar que «una forma atémica no puede
ser prevista» es reconocer también que

ellas no se ajustan a un solo tipo l6gico, o mejor,
a menos que podamos prever las formas logicas
de proposiciones elementales no podemos excluir
la posibilidad de clases de proposiciones que no
s6lo no figuren cémo estén las cosas, sino cuya
funcién no pueda ser explicada en términos de
una figura andloga.

L.W. estd mucho més dispuesto ahora a resaltar
las imperfecciones del lenguaje ordinario.

El énfasis ha cambiado de su perfecto orden 16gi-
co a su debilidad sintactica.

L. W. dice que ¢l lenguaje ordinario: «llevaa mal-
entendido sin fin», «disfraza la estructura 16gi-
ca», «permite la formacioén de pseudoproposi-
ciones», «usa un término con un mimero infinito
de significados diferentes», etc... ademas del ex-
preso reconocimiento de qgue «las conjeturas acet-
ca de la estructura de las proposiciones atémicas»
basadas en las formas del lenguaje ordinario son
«confusas», méas la declaracion de que es tarca de
la filosoffa «sustituir el lenguaje impreciso por uno

claro».

;Se puede encontrar aqui un dilema sin resolver

todavia en L.W. entre ¢l programa de B. Russell y
la elaboracién de una gramatica pro-
funda?

Para demostrar lo engafioso de nues-
tro lenguaje ordinario cuando se tra-
ta de mostrar la estructura logica,
L.W. recurre a una analogia
geométrica basada en el uso de va-
rios métodos de proyeccion por me-
dio de los cuales podemos represen-
tar figuras planas de cierto tipo por
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medio de figuras planas de un tipo diferente. Esto
se realiza por el uso de una particular ley de pro-
yeceion que gobierna la forma de representacién
de un tipo de figura por otro. Podemos acudir at
diagrama 1 para hacer claridad:

PLANG

MUNDO

PLANO 1t

GECMETRIA

L.W. dice que podemos imaginar entre otras, dos
maneras de hacer esa proyeccién: establecer la
regla de que cada elipse en el plano I habra de
aparecer como un c¢irculo en el plano Il y que cada
rectangulo lo hard como un cuadrado en I1.

Y afiade: «Desde luego, a partir de estas image-
nes las formas exactas de las figuras originales en
el plano I no pueden de inmediato ser inferidas».

«Para acceder a la forma determinada del origi-
nal, tendriamos que conocer el método individual
mediante el cual, por ejemplo, una elipse particu-
lar es proyectada como un circulo ante mi. El
caso del lenguaje ordinario es andlogos.

Debemos conocer, de manera precisa ¢l método
de proyeccién empleado.

Podemos observar aqui el énfasis de L. W. en las
condiciones para el analisis del lenguaje ordina-
1io cuyas formas atémicas no pueden ser previs-
tas, muy diferente al énfasis puesto en el TLP acer-
ca de la forma l6gica general.

Y dice: «Estas formas son las normas de nuestro
lenguaje particular en el cual proyectamos de mu-
chos, muy diferentes modos, muchas muy dife-
rentes formas logicas» (casi parafraseando a
Rarnsey).

Hay entonces una clara distincién entre normas
del lenguaje ordinario (sintaxis) y formas légicas.
«Encontramos con las formas de espacio y tiem-
po, con toda la multiplicidad de los objetos espa-
ciales y temporales, cuero, colores, sonidos, etc...
con sus graduaciones, con sus transiciones conti-
nuas y con combinaciones de diversas proposi-
ciones, las cuales no podemos asir por nuestros
medios ordinarios de expresién.

L.W. hace lo que ¢| llama «Mi primera observa-
cién», definida sobre el andlisis 16gico de los fe-
némenos reales; es esta! que para su representa-
¢ién los ndmeros (racionales e irracionales) de-
ben entrar en la estructura de las proposiciones
atémicas mismas.

Por medio de un ejemplo L. W. ilustra esto: «Ima-
gine un sistema de ejes rectangulares, por asi de-
cirfo, cables cruzados, trazados en nuestro campo
de vision y fijados en una escala arbitraria. Esta
claro que podemos entonces describir la forma y
la posicién de cada mancha de color en nuestro
campo visual por medio del sentido de los enun-
ciados de niimeros cuya significancia es relativa
al sistema de coordenadas y a la unidad escogi-
da». Por ejemplo, la representacion de una man-
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cha P mediante la expresién «[6-9, 3-8]» y de una
proposicifén acerca de eso, ej: «P es rojo», me-
diante el simbolo «[6-9, 3-8]R» donde R es aiin
un término inanalizado («6-9» y «3-8» represen-
tan un intervalo continuo entre los nimeros res-
pectivos). Ver el siguiente diagrama.

" Aqui el sistema de coordenadas es parte del modo
de expresi6n, es parte del método de proyeccion
por medio del cual Ia realidad es proyectada en
nuestro simbolismo”.

Es esta la direccién en la que, creo, ha de buscar-
se el andlisis del fendmeno visual y que en este
analisis nos encontramos con formas légicas bas-
tante diferentes de aquellas que el lenguaje ordi-
nario nos lleva a esperar».

L. W. mantiene ahora que la ocurrencia de nime-
ros en las formas de las proposiciones atémicas
es un rasgo esencial y por consiguiente inevitable
en la representacion.

«Y los nimeros tendrian que entrar en estas for-
mas cuando estemos tratando con propiedades que
admiten una graduacion, esto es, propiedades
como la longitud de un intervalo, la intensidad de
un tono, la brillantez o lo rojo de un matiz de co-
lor, etc».

Que el sistema de coordenadas es parte del méto-
do de proyeccién puede leerse como una lejana
referencia a lo que mds tarde va a decir: que las
proposiciones elementales son una red légica sal-
picada de nombres.

Se muestra aqui la debilidad de 1a concepcién de
«figura» y forma de figuracién del TLP; las for-
mas 16gicas de los hechos no son accesibles a tra-
vés de las formas logicas de las proposiciones a
menos que especifiquemos, usando algin siste-
ma de coordenadas que hacen explicito el méto-
do. Lo que proyecta la realidad en la proposicion
no es la forma comiin compartida entre propor-
cién y realidad sino el empleo de convenciones
representacionales apropiadas.

Es posible que para proposiciones definitivamen-
te analizadas, en un lenguaje ogico perfecto esta
forma no sea complicada pero en ¢l lenguaje or-
dinatio hay «convenciones ticitas» que lo com-
plican.

L.W. sefiala que la gramatica profunda de los
enunciados sobre propiedades no expresan unaex-
periencia sino que son en algin sentido tautolo-
gias, con lo cual la misma concepcion de tautolo-
gia se vuelve més flexible que la del TL.P.

Reconoce L.W. su equivocacioén en el TLP al ana-
lizar un enunciado que expresa el grado de una
cualidad como un producto légico de enunciados
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simples de cantidad y un enunciado suplementa-
rio que lo completaria.

Dice que esto no funcionard «Porque llamemos
la unidad de, digamos, brillantez b y sea E(b) el
enunciado de que la entidad E posee esta brillan-
tez, entonces la proporcion E(2b), que dice que E
tiene 2 grados de brillantez, debera ser analizable
en el producto.logico E(b) “E(b), pero esto es ignal
a E(b); si, por otra parte, tratamos de distinguir
entre las unidades y por consi-
guiente escribimos E(2b)=
E(b") y E(b) asumimos dos uni-
dades diferentes de brillantez y
entonces si una entidad posee
una vnidad, se podria plantear
la pregunta de cudl de las dos
b’ o bes, lo cual obviamente es
absurdo».

Dos afirmaciones m4s ponen a
L.W. en camino para dar una
explicacion a la critica de F.
Ramsey acerca de la imposibi-
lidad de considerar los enuncia-
dos de color como proposicio-
nes independientes; dice que «El enunciado que
atribuye un grado o una cualidad no puede anali-
zarse mas, y ademas que la relacién de diferencia
de grado es una relacién interna entre los enun-
ciados que airibuyen grados diferentes». O sea
que lo que importa es que el enunciado atémico
tenga la misma multiplicidad que ¢l grado que se
atribuye y por tanto los mimeros deben entrar en
las formas de las proposiciones atémicas,

Finalmente L. W. se pronuncia acerca de Ia exclu-
sién mutua de enunciados de grado inanalizables:
«contradice una opinién publicada por mi hace

algunos afios y que hacia necesario el que las pro-
posiciones atémicas no pudieran excluirse entre
si».

Anota que no es lo mismo «excluirse» que «con-
tradecirse» y explica:

«Hay funciones que pueden dar una proposicién

verdadera sélo para un valor de su argumento por-

que -si puedo expresarme de este modo- hay en
ellas lugar sélo para una».

L.W. coloca como ejemplo: una
proposicién que asevera la exis-
tencia de un color R, en un tiem-
po T, en un cierto lugar P de nues-
tro campo visual.

Escribimos «RPT» y otra «BPT»,
dice que el color B esta en el lu-
gar Pen el tiempo T lo que, como
es claro para nosotros en la vida
ordinaria hace que «RPT» A
«BPT>» sea alguna clase de con-
tradiccion.

Nos dice L.W. que si los enunciados de grado fue-
ran analizables tal como 1o pensaba -entonces se
podria explicar esta contradiccién diciendo que
el color rojo R contiene todas los grados de R y
ninguno de B, y que ¢l color B contiene todos fos
grados de B y ninguno de R. Pero ya se ha esta-
blecido que ningiin analisis puede eliminar enun-
ciados de grado.

Por lo tanto, concluye I..W. la exclusién mutua
de «RPT» * «BPT» consiste en el hecho de que
tanto RPT como BPT estin, en cierto sentido,
compietos.
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«Eso que en la realidad corresponde a la funcién
«(PT» deja lugar s6lo para una entidad -en el
mismo sentido, de hecho, es en el que decimos
que s6lo hay lugar para una persona en una sillay.

L..W. aclara que si la proposicién «llega hasta la
realidad» es porque «las formas de las entidades
estan contenidas en la forma de la proposicidn que
versa sobre esas entidades. Porque la oracion junto
con el modo de proyeccion, que proyecta a la rea-
lidad en la oraci6n, determina la forma légica de
las entidades». Es por esto por lo que se explica
la exclusion mutua de «RPT» y «BPT» ya que las
dos proposiciones chocan en la forma misma.

Fn el simbolismo del TLP (tablas de verdad) esta
exclusién se representaria como un preducto 10-

gico:
PrQ
v vV Vv
F vV F
Vv F F
F F _F

Pero en el caso de «BTP» y «RPT» la linea supe-
rior DEBE DESAPARECER va que representa
una combinacién imposible:

RPT "~ BPT

vV Vv
vV F
F Vv
F F

La primera posibilidad queda excluida.

Por esto no hay contradiccion pues seria un sin
sentido escribir:

RPT *~ BPT

v vV Vv
F vV F
v F F
F ¥ F

Porque la linea superior V-V-F da a la proposi-
cion una mayor multiplicidad 16gica que la de sus
posibilidades reales.

Y concluye:

«Es, desde luego, una deficiencia de nuestra no-
tacion el que no impida la formacion de construc-
ciones sin sentido como esa y una notacidén per-
fecta tendra que excluir tales estructuras por me-
dio de reglas de sintaxis definidas... Tales reglas,
sin embargo, no pueden quedar establecidas sino
hasta que hayamos alcanzado el andlisis Gltimo
de los fendmenos en cuestion. Esto, como todos
sabemos, no se ha logrado todavia».

CONCLUSIONES

Como se muestra en el analisis y presentacion de
los dos documentos, podemos afirmar una rela-
cion estrecha entre ambos. Relacion que se pue-
de caracterizar por el énfasis hacia el analisis de
las formas del lenguaje ordinario, como ya lo re-
clamaba F. Ramsey y la aclaracién no sélo de lo
que es la forma logica sino de los requisitos que
la hacen posible. Es porque L.W. toma en setio el
reclamo de Ramsey acerca de la ambigtiedad de
términos como «figura» y «forma de figuracion»
por lo que, a nuestro juicio, L.W. insiste y profun-
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diza en la forma légica como mecanismo de pro-
yeccion con reglas o leyes claras y definidas que
se incluyen en la forma misma de figuracién.

Es por este reconocimiento de la complejidad de
la sintaxis del lengnaje ordinario por lo que L.W.
afirma que existen muchas formas Iégicas pro-
yectadas de muy diferente modo con lo cual la
buisqueda de una forma general de la proposicién
queda superada por una concepcién mucho mds
flexible.

Es por la necesidad de ir al fenémeno mismo y de
considerarlo aposteriori, como lo anuncio F.
Ramsey, por lo que L.W. reconoce que ninguna
forma atomica puede ser prevista.

Y sobre todo la critica de Ramsey se recoge y se
muestra en todo su vigor cuando I..W, considera
que algunos enunciados que atribuyen propieda-
des o grados no sélo no pueden ser mas analiza-
dos sino que se rigen por relaciones internas se-
gun los mecanismos de proyeccién que usemos
de acuerdo con nuestros intereses.

Los ejemplos de L.W. muestran con suficiencia
la complejidad y la variedad de los
mecanismos de proyeccion posi-
bles para dar cuenta de la relacién
entre la forma 16gica de los hechos
y las formas légicas de las propo-
siciones, especificando el método
de proyeccién empleado, estable-
ctendo sus reglas de formacién y
transformacion. Se constata asi la
importancia que adquieren las re-
glas en el ejercicio de anélisis v se
abre cada vez hacia el reconoci-
miento de sistemas con reglas de-

finidas, y no sélo a una réplica formal de Ia rela-
cién nombre-cosa.

(Hay aqui en mencidn la famosa «teoria de los
juegos»? ; Se prepara L.W. para sustentar su con-
cepcién de «gramatica profunda»?.

Si el lenguaje ordinario es anélogo a la proyec-
c¢ién geométrica entonces no hay una sola forma
de representacién sino muchas. Recordamos aqui
la excelente critica de Janick y Toulmin a la ma-
nera como la idea de «figura» fue recibida en con-
texto anglosajén descontextualizada de los logros
de Hertz, Boltzman y Maxwell, de cuyo modelo
se aliment6 L.W. para su teoria pictérica’.

En el caso de los enunciados de grado o acerca de
una mancha de color, definitivamente 1..W. reco-
noce la debilidad y la confusién posible existente
€n su concepeidn anterior, dando razén a F.
Ramsey, pero aclarando que no se trata de contra-
diccion sino de exclusién y que esa exclusidn se
debe a que cada uno de los enunciados tiene una
multiplicidad légica tal que no puede ser
trastocada o mezclada con la del otro enunciado.

Esta aparente debilidad de la no-
tacion en las tablas de verdad para
el andlisis de proposiciones con-
juntas acerca del color en un mis-
mo tiempo ¥ en un mismo espa-
cio es lo que abre un mundo de
posibilidades todavia no vistum-
brado en el TLP y el reconoci-
miento de la insuficiencia del
simbolismo de las tablas de ver-
dad deja a 1..W. frente a un dile-
ma: O perfecciona el sistema
notacional o se dedica a un anali-
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sis fenomenolégico de las formas reales como el

lenguaje cotidiano se expresa.

Por el desarrollo posterior de su obra considera-
mos que L.W. opté por el segundo camino.

Este escrito es algo pasajero, pero al contrario de
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