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¢ parece que este texto de Kant «Was ist

Aufklarung» introduce un nuevo tipo de
cuestiones en el campo de la reflexidn filoséfica.
Por supuesto, no es evidentemente ni el primer
texto en la historia de la filosofia, ni tampoco el
tinico de Kant que tematiza una cuestion concer-
niente a la historia. Se encuentran en Kant textos
que planican a la historia una cuestién de origen:
el texto sobre los comienzos de la propia historia,
el texto sobre la-definicién del concepto de raza;
otros plantean a la historia la cuestion de su for-
made realizacion: asi, en ese mismo ano de 1784,
la idea de una historia universal desde ¢l punto de
vista cosmopélita. Otros, en fin, se¢ interrogan
acerca de la finalidad interna que organiza el pro-
ceso histdrico, como ocurre con el texto dedicado
al empleo de los principios teleoldgicos. Todas
estas cuestiones, que por otra parte estin estre-
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Eb. Piqueta. Maprm-Espafia

chamente ligadas, atraviesan en efecto los andli-
sis de Kant en relacién a la historia. Me parece
que el texto de la Aufkldrung es sin embargo bas-
tante diferente; no plantea directamente en todo
caso ninguna de estas cuestiones, ni la del origen,
ni, a pesar de las apariencias, la de la realizacién;
se plantea, de un modo relativamente discreto, casi
colateral, la cuestion de la teleologia inmanente
al proceso mismo de la historia.

La cuestién que a mi juicio surge por primera vez
en este texto de Kant es la cuestién del presente,
la cuestidn de 1a actualidad: ;qué es lo que ocurre
hoy?, ;qué es lo que pasa ahora?, ;qué es ese «aho-
rax» en el interior del cual estamos unos y otros y
que define el momento en el que escribo? No es
la primera vez que se encuentran en la reflexion
filosofica referencias ai presente, al menos como

Cuestiones de f[fﬁwﬁa




situacion histérica determinada que puede tener
valor para la reflexion filosofica. Después de todo
cuando Descartes cuenta, al comienzo del Dis-
curso del Método, su propio itinerario y el con-
junto de las decisiones filoséficos que ha adopta-
do para si mismo y para la filosofia, se refiere de
un modo bastante explicito a lo que podria ser
considerado como una situacion historica en el
orden del conocimiento y de las
ciencias de su propia época. Pero
en este género de referencias se tra-
ta siempre de encontrar, en esta
configuracion designada como pre-
sente, un motivo para una decision
filosdfica. En Descartes no se en-
contrara una cuestion del siguiente
tipo: «;qué es pues, precisamente,
este presente al que pertenezco?».
Ahora bien, me parece que la cues-
tién a la que responde Kant, a la
que se ve obligado a responder ya
que le ha sido planteada, es una
cuestion muy distinta. No se trata
simplemente de responder a ;qué
es lo que puede determinar en la si-
tuacion actual tal o cual decisién
de orden filosofico? La cuestion
se centra en lo qué es este presen-
te, trata en primer lugar sobre la determinacion
de un cierto elemento del presente al que hay que
reconocer, distinguir, descifrar de entre los otros.
. Qué es lo que en el presente tiene sentido para
una reflexion filosofica?

Fn la respuesta que Kant intenta dar a esa pre-
gunta trata de mostrar en qué medida este elemen-
o es a la vez portador y signo de un proceso que
concierne al pensamiento, al conocimiento, a la
filosofia; pero se trata ignalmente de mostrar en

qué y como aquel que habla en tanto que pensa-
dor, en tanto que cientifico, en tanto que filosofo
forma parte él mismo de este proceso, y (aiin mas)
como ha de desempefiar una determinada funcion
en ese proceso en el que a la vez sera elemento y
actor.

En resumen, me parece que el texto de Kant deja
traslucir la cuestion del presente
como suceso filosofico al que per-
tenece el filoésofo que lo tematiza.
Si se considera a la filosofia como
una forma practica discursiva que
tiene su propia historia, me parece
que con este texto sobre la
Aufklirung se ve a Ia filosotia -y
pienso que ne fuerzo demasiado las
cosas si afirmo que es la primera
vez que esto ocurre- problematizar
su propia actualidad discursiva: ac-
tualidad que es interrogada como
suceso del que fa filosofia debe
explicitar el sentido, el valor, la sin-
gularidad filoséfica y en la cual tie-
ne que encontrar a la vez su propia
razdn de ser y el fundamento de lo
que la filosofia dice. De este modo
vemos que para el fitésofo plantear
la cuestion de su pertenencia a este presente ya
no consistira en absoluto en reclamarse de una
doctrina o de una tradicién, ni tampoco de una
comunidad humana en general, sino plantearse su
pertenencia a un determinado «n0soirosy, a un no-
sotros que s¢ enraiza en un conjunto cultural ca-
racteristico de su propia actualidad.

Es ese nosotros lo que estd en trance de convertir-
se para el filésofo en el objeto de su propia re-
flexion, y, en consecuencia, se afirma la imposi-
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bilidad para €1 de poner entre paréntesis la pre-
gunta acerca de su singular pertenencia a ese no-
sotros. Todo esto, la filosofia como problemati-
zacion de una actualidad, y como interrogacion
hecha por el filésofo de esta actualidad de Ia que
forma parte y, en relacion a la que tiene que si-
tuarse, todo esto podria muy bien caracterizar a la
filosofia en tanto que discurso de la modernidad
¥ sobre la modemnidad.

Para hablar muy esquematicamente la cuestion de
la modernidad habia sido planteada en la cultura
clasica a partir de un eje bipolar, el de la antigiie-
dad y el de la modernidad; la cuestién habia sido
formulada, bien en los términos de una autoridad
a aceptar o rechazar (qué autoridad aceptar, qué
modelo seguir, etc.), o bien bajo la forma (corre-
lativa a la anterior) de una valoracién compara-
da: ;son los antiguos superiores a los modernos?;
(estamos en un perfodo de decadencia?, etc. Aho-
ra, se ve emerger una nueva manera de plantear
la cuestién de la modernidad, no ya en una rela-
cién longitudinal a los antiguos, sino en lo que
podria denominarse una relacion «sagital» a la
propia actualidad. El discurso debe tener en cuen-
ta su propia actualidad para encontrar, por una
parte, en ella su propio lugar y, por otra, para des-
velar el sentido, en fin, para especificar el modo
de accion que es capaz de
ejercer en el interior de
esta actualidad.

(Cudl es mi actualidad?
¢Cual es el sentido de
esta actualidad? ; Qué es
lo que hago cuando ha-
blo de ella? He aqui, me
parece, la singularidad de
esta nueva interrogacion

acerca de la modernidad.

No se trata mis que de
una pista que convendria
explorar con mas preci-
sién. Habria que inten-
tar hacer la genealogia no
tanto de la nocion de mo-
dernidad cuanto de la
modemidad como cues-

tion. Entodo caso, inclu-
so si yo retomo el texto de Kant como punto de
emergencia de esta cuestion no cabe duda que es
preciso situarlo en el interior de un proceso histé-
rico mas amplio del que habria que conocer las
dimensiones. Seria sin duda un ¢je interesante
para el estudio del siglo XVIII en general, y, mas
en concreto, de la Aufklirung, interrogarse acer-
ca del siguiente hecho: la Aufklirung se ha de-
nominado asi misma Aufkldrung; es un proceso
cultura sin duda muy especifico que ha sido cong-
ciente de si mismo dandose un nombre, situando-
s¢ en relacion a su pasado y a su futuro y desig-
nando las operaciones que debia efectuar en el
interior de su propio presente.

¢No es la Aufklarung la primera época que se
nombra a s{ misma y que, en lugar simplemente
de caracterizarse segfin una vieja costumbre, como
petiodo de decadencia o de prosperidad, de es-
plendor o de miseria, se nombra a través de un
determinado suceso que es propio de una historia
general del pensamiento, de la razén y del saber,
y en ¢l interior de la cual juega su propio papel?.

La Aufkldrung es un periodo, un periodo que for-
mula su propia divisa, su propia preceptiva, que
dice lo que se tiene que hacer, tanto en relacion a
la historia general del pensamiento, como en re-
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lacion a su presente vy a las formas de conocimien-
to, de saber, de ignorancia y de ilusion en las que
sabe reconocer su situacién histérica.

Me parece que en esta cuestion de la Aufkldrung
se encuentra una de las primeras manifestaciones
de un modo de filosofar determinado que ha teni-
do una larga historia desde hace dos siglos. Una
de las grandes funciones de la filosofia llamada
moderna (aquella cuyo comienzo puede situarse
a fines del siglo XVIII) es interrogar-
se sobre su propia actualidad.

Se podria seguir la trayectoria de esta
modalidad de la filosofia a través del
siglo XTX hasta nuestros dias. L.a ini-
ca cosa que guisiera subrayar por el
momento, es que esta cuestion trata-
da por Kant en 1784 para responder
a una pregunta que le habia sido for-
mulada desde el exterior, no la eché
en el olvido. Va a plantearla de nue-
vo e intentar responder a ¢lla en rela-
¢ibn a un acontecimiento sobre el que
tampoco ha dejado de interrogarse.
Este suceso es, claro est4, la Revolu-
cion Francesa.

En 1798, Kant va de algun modo a continuar el
texto de 1784. En 1784 intentaba responder a la
pregunta que se la hacia: ;Qué es esta Aufklirnung
de la que formamos parte? Y en 1798 responde a
una cuestion que la actualidad le planteaba y que
habia sido formulada a partir de 1794 por toda la
discusion filoséfica alemana: ;Qué es la Revolu-
cion?.

Sabeis que el conflicto de las facultades es una
recopilacién de tres disertaciones sobre las rela-

ciones entre !as diferentes facultades que consti-
tuyen la Universidad. La segunda disertacién trata
del conflicto existente entre la Facultad de Filo-
sofia y la Facultad de Derecho. Toda el drea de
las relaciones entre filosofia y derecho esta
englobada en la cuestién siguiente: (Existe un
progreso constante del género humano? Kant, para
responder a esta cuestion hace el siguiente razo-
namiento en el parrafo V de esta disertacion: Si
se qu1ere responder a la cuestion «;existe un pro-
greso constante del género huma-

no?» ¢s preciso determinar si existe
una causa posible de este progreso,
y una vez establecida esta posibili-
dad, es necesario mostrar que ¢sta
causa actia efectivamente y para
ello extraer un determinadc acon-
tecimiento que muestre que la cau-
sa actia realmente. En suma, la
asignacién de una causa no podra
establecerse mas que a través de la
No basta

pues seguir la trama teleologica que

existencia de un suceso.

hace posible un progreso; es nece-
sario aislar, en el interior de la his-
toria, un suceso que tenga valor de
signo.

;Signo de qué? Signo de la existencia de una cau-
sa, de una causa permanente que a lo largo de toda
1a historia ha guiado a los hombres en la via del
progreso. Causa constante de la que hay que mos-
trar que ha actuado otras veces, que actia en ¢l
presente y que actuard posteriormente. El suce-
so, en consecuencia, que podra permitirnos deci-
dir si hay progreso serd un signo «rememorativum,
demostrativum, pronosticum». Es preciso que sea
un signo que muestre que esto siempre ha sido asi
(es el signo rememorativo), un signo que muestre
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que las cosas que acon-
tecen ahora son también
asf (es el signo demos-
trativo), y, por titimo,
que muestre que esto
seguird pasando asi per-
manentemente (pronds-
tico). De este modo po-
dremos estar seguros de
‘ que la causa que hace
posibie el progreso no
ha actuado s6lo en un
momento dado, sino que
garantiza una tendencia
general del género humano en su totalidad a ca-
minar en el sentido del progreso. Esta es la cues-
tion: «;Existe a nuestro alrededor un suceso que
seria rememorativo, demostrativo y prondstico de
un progreso permanente que arrastrara al género
humano en su totalidad?».

La respuesta dada por Kant ya la habran adivina-
do, pero quisiera leerles el pasaje en el que va a
introducir la Revolucion en tanto que aconteci-
miento dotado de valor de signo. Al principio del
parrafo VI escribe: «No espereis que este aconte-
cimiento consista en gestos grandilocuentes o en
pruebas importantes realizadas por los hombres y
en virtud de las cuales lo que era grande se hace
pequefio y lo que era pequefio se vuelve grande,
nj en antiguos y-esplendorosos montajes que des-
aparecen como por arte de magia mientras que en
su lugar surgen otros como salidos de las profun-
didades de la tierra. No, no se trata de nada de
¢ston.

En este texto, Kant alude por su puesto a las re-
flexiones tradicionales que buscan las pruebas del
progreso o de su ausencia en el derrumbamiento

de los imperios, en las grandes catastrofes que dan
al traste con los Estados més s6lidos, en los reve-
ses de la fortuna que debilitan a las potencias con-
solidadas y permiten la aparicién de otras nue-
vas. Prestad atencién, dice Kant a sus lectores,
pues no es en los grandes acontecimientos donde
debemos buscar ¢l signo rememorativo, demos-
trativo, pronéstico del progreso, sino en sucesos
mucho menos grandiosos, mucho menos percep-
tibles. No se puede analizar nuestro propio pre-
sente en lo que se refiere a sus valores significati-
vos sin realizar una estimacioén que permita reco-
nocer aquello que, aparentemente sin significa-
cion ni valor, ofrece la significacién v el valor
importantes que nosotros buscamos. ;En qué con-
siste pues ese suceso que no es segim parece un
«gran suceson? Resulta paraddjico decir que la
Revolucion no es un suceso ruidoso. ;Acaso no
es el ejemplo mismo de un suceso que
conmociona, y en funcién del cual lo que era gran-
de se hace pequefio, lo que era pequefio se con-
vierte en grande, v que a la vez devora las estruc-
turas mas sdlidas en apariencia de la sociedad y
de los estados? Pues bien, para Kant no es este el
aspecto de la Revolucion que importa. Lo que
constituye el suceso con valor rememorativo, de-
mostrativo y prondstico no es el propio drama re-
volucionario, ni las derivaciones revolucionarias,
ni los gestos que lo acom-
pafian, lo que es indicativo
es el modo mediante el cual
la Revolucion se hace es-
pectaculo, es la manera en
que es acogida en la peri-
feria por los espectadores
que no participan en ella
pero que la contemplan y
asisten a ella, para lo me-
Jjor y para lo peor, dejando-
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se arrastrar. No es lacon-
mocidn revolucionaria la
que constituye la prueba
del progreso, y ello por-
que la revolucion no hace

'2)

mas que invertir las cosas,
y también porque si hu-
biese que hacerla de nue-
vo no se haria. En este
. sentido hay un texto muy
interesante: «Poco im-
porta, dice, si la Revolu-
cién de un pueblo animo-
so, como la que acabamos de ver hace poco (se
refiere a la Revolucion Francesa), triunfa o fraca-
sa; importa poco si amasa miseria y atrocidad hasta
un punto tal que wn hombre sensato dispuesto a
acometerla de nuevo no se decidiria a realizarla a
tal precio». Como puede observarse lo importan-
te no es el proceso revolucionario, no tiene mu-
cha importancia si éste triunfa o fracasa, esto no
tiene nada que ver con el progreso o al menos con
el signo del progreso que buscamos. El fracaso o
el triunfo de la Revolucién no son signos de pro-
greso o de no progreso. Aln mds, si existiese la
posibilidad de que alguien conociese la Revolu-
cién, que alguien supiese como se desarrolla y
fuese capaz, al mismo tiempo, de llevarla a cabo,
pues bien, calculando el coste por ella exigido,
este hombre sensato no la haria. En consecuen-
cia, la Revolucién en tanto que «inversién radi-
cal», en tanto que aventura que puede triunfar o
fracasar o como coste demasiado caro no puede
ser considerada como el signo de que existe una
causa susceptible de empujar a través de la histo-
ria el progreso constante de la humanidad.

En contrapartida, lo que si tiene sentido y lo que
si va a constituir el signo del progreso es que en el

ambito de la Revolucion surge, dice Kant, «una
simpatia de aspiracion que bordea el entusiasmo.
Lo importante de la Revolucién no es la propia
Revolucion sino lo que acontece en la cabeza de
quienes no la hacen o, en todo caso, de quienes
no son sus principales actores; lo importante es la
relacién que estas personas, que no son los agen-
tes activos, tenen con la Revolucién. El entu-
siasmo por la Revolucion es signo, segiin Kant,
de una disposicién moral en la humanidad; esta
disposicion se manifiesta permanentemente de dos
maneras: en primer lugar en el derecho de todos
los pueblos a dotarse de la constitucion politica
que les conviene y en el principio, conforme al
derecho y a la moral, de una constitucién politica
tal que evite, en razén de sus propios principios,
cualquier género de guerra ofensiva,

Fs precisamente esta disposicion de ]a que la hu-
manidad es portadora en favor de una constitu-
cién semejante lo que se pone de manifiesto en el
entusiasmo por la Revolucion. La Revolucion
como espectaculo y no como gesticulacién, como
centro de irradiacion de entusiasmo para los que
asisten a ella y no como principio de conmocion
para los que participan en ella es un «signum
rememorativamy», pues revela esta disposicion
presente desde los origenes; es un «signum
demonstrativam» puesto que pone de manifies-
to la eficacia presente de esta disposicién; y es
también un «signum pronosticum» ya que si bien
existen resultados de la misma que pueden ser
constatados, no se puede olvidar la disposicion
que se ha manifestado a través de ella.

Se sabe igualmente que son esos dos elementos,
la constitucién politica elegida por propia volun-
tad de los hombres y una constitucién politica que
evite la guerra los que se enraizan en ¢l proceso
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mismo de la Aufkldrung o, dicho en otros térmi-
nos, la Revolucion culmina y prolonga el proceso
mismo de la Aufklarung, y precisamente por eso
Aufkidrung y Revolucion son acontecimientos que
ya no pueden ser olvidados. «Sostengo, escribe
Kant, que puedo predecir al género humano, sin
4nimo profético partiendo de las apariencias y sig-
nos precursores de nuestra época, que alcanzard
su fin, es decir, que se llegard a un estado tal que
los hombres podran otorgarse la constitucién que
deseen y la constitucién que impedird una guerra
ofensiva, de tal modo que desde entonces estos
procesos ya nunca més seran puestos en entredi-
cho. Un fenémeno semejante en la historia de la
humanidad no puede olvidarse puesto que ha mos-
trado una disposicion de la naturaleza humana,
una facujtad de progresar tal, que ninguna politi-
ca sera capaz, incluso por medios sutiles, de des-
gajarla del curso anterior de los acontecimientos;
Umicamente la naturaleza vy la libertad reunidas en
la especie humana siguiendo los principios inter-
nos del derecho podian presagiar este suceso si
bien de una manera indeterminada y como algo
contingente. Aun mas, esta profecia filosofica no
perderia su fuerza aifin cuando el fin perseguido
por este suceso no pudiese ser todavia alcanzado
al fracasar la Revolucion o la reforma de la cons-
titucion de un pueblo, o, cuando pasado un cierto
periodorde tiempo todo volviese a la rutina prece-
dente como predicen actualmente ciertos politi-
cos. Y esto seria asi porque este acontecimiento
es demasiado importante, estd demasiado
imbricado en los intereses de la humanidad y tie-
ne una influencia tan amplia en todas las partes
del mundo que no puede sino resurgir en la me-
moria de un pueblo en circunstancias favorables
o ser recordado en los momentos de crisis de nue-
vas tentativas del mismo tipo, pues en un asunto
tan importante para la especie humana necesaria-

mente la constitucion que se avecina alcanzari al
fin, en un momento determinado, esa solidez que
la ensefianza extraida de repetidas experiencias
no dejard de grabar en todos los espiritusy.

La Revolucién de todos modos correrd siempre
el riesgo de caer en la rutina, pero atn como su-
cesa, cuyo contenido carece de importancia, su
existencia testimonia una virtualidad permanente
que no puede ser olvidada: para la historia futura
es la garantia misma de continuidad de un proce-
s0 hacia el progreso.

Pretendfa simplemente situar este contexto de
Kant sobre la Aufklarung; intentaré pronto leerlo
con un poco mas de atencion. Pretendia ver como
apenas quince afios mas tarde Kant reflexiona
sobre esa otra actualidad mucho mas dramatica
que era la Revolucién Francesa. Con estos dos
textos nos encontramos de algun modo en el ori-
gen, en el punto de partida de toda una dinastia de
cuestiones filosoficas. Estas dos cuestiones -«;qué
¢s la Aufklirung?y, «;qué es la Revolucion?»- son
las dos formas bajo
las cuales Kant ha
planteado el pro-
blema de su propia
actualidad. Son
también, en mi opi-
nidn, las dos cues-
tiones que no han
cesado de acechar a
toda la filosofia
moderna desde el
siglo XTX o, al me-
nos, a una gran pat-
te de ella. Después
de todo me parece
que la Aufklirung
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no es simplemente para nosotros un episodio de
la historia de las ideas, sino también un suceso
singular que inaugura la modernidad europea, un
proceso permanente que se manifiesta en la his-
toria de la razén, en el desarrollo y la instaura-
cién de formas de racionalidad y de técnica, en la
autonomia y la autoridad del saber. Es una cues-
tién filos6fica inscrita, desde el siglo XVII, en
nuestro pensamiento. Dejemos con su devocion
a quienes quieren que se guarde viva ¢ intacta la
tradicién de la Aufklirung, esta piedad es por su
puesto la mas conmovedora de las tradiciones. No
se trata de hacer perseverar los restos de la
Aufkldrung; lo que hay que mantener y conservar
como algo que debe ser pensado es el hecho mis-
mo de este suceso y de su sentido (la cuestién de
1a historicidad del pensamiento en lo universal).

El tema de la Aufklirung o, si se quicre, de la
razén, en tanto que problema histérico, ha atrave-
sado, de modo mis o menos oculto, todo el pen-
samiento filoséfico desde Kant hastahoy. La otra
cara de la actualidad con la que Kant se encontr6
es la Revolucion: la Revolucién a la vez como
suceso, como ruptura y como conmocion en la
" historia, como fracaso, pero también como valor,
como signo de una disposicién que opera en la
historia y en ¢l progreso de la especie
humana. Una vez més la cuestién para
la filosofia no consiste en determinar
“cual es la parte de la Revolucién que
convendria preservar y mantener como
modelo, sino saber lo que hay que hacer
de esa voluntad de Revolucion, de ese
«entusiasmo» por la Revolucion que es
una cosa muy distinta a la propia em-
presa revolucionaria. Las dos cuestio-
nes -«; Qué es la Aufklirung?» y «;Qué
hacer de 1a voluntad de Revolucién?»-

definen por si mismas el campo filoséfico de in-
terrogacion que se ocupa de lo que nosotros so-
mos en nuestra actualidad.

Me parece que Kant ha fundado las dos grandes
tradiciones criticas entre las que se mueve la filo-
sofia moderna. Digamos que en st gran obra cri-
tica Kant ha planteado, fundado, esa tradicién de
Ia filosofia que plantea la cuestién de las condi-
ciones bajo las cuales es posible un conocimiento
verdadero y, a partir de ahi, se puede decir que
todo un panel de la filosofia moderna desde ¢l
siglo XIX se ha presentado y desarrollado como
la analitica de la verdad.

Pero existe también en la filosofia moderna y con-
tempordnea otro tipo de cuestiones, otro modo de
interrogacién critica: la que justamente se perfila
en el texto sobre la Tlustracién o en el de la Revo-
lucién; esta otra tradicién critica se plantea: jen
qué consiste nuestra actualidad?, ;cudl es el cam-
po hoy de experiencias posibles? No se trata ya
de una analitica de la verdad sino de lo que po-
dria Hamarse una ontologia del presente, una on-
tologia de nosotros mismos. Y me parece que la
eleccién filosofica a la que nos encontramos en-
frentados actualmente es la signiente: bien optar
por una filosofia critica que aparecerd
como una filosofia analitica de la ver-
dad en general, bien optar por un pen-
samiento critico que adoptard la forma
de una ontologia de nosotros mismos,
una ontologia de la actualidad; esa for-
ma de filosofia que, desde Hegel a la
Escuela de Frankfurt pasando por
Nietzsche v Max Weber, ha fundado
una forma de reflexién en la que inten-
to trabajar.
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