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Resumen: El objeto de este trabajo es presentar cuatro influencias en el pensamiento de Ludwig Wittgenstein
en lallamada «época de transicion» (1922-29): Bhiler, Sraffa, Brouwer y Ramsey. Estas influencias, presentadas
amanera de cuadros y caracterizaciones de manera general, permiten sacar algunas conclusiones sobre el cambio
ocurrido en el pensamiento filoséfico de Wittgenstein confrontado usualmente entre el Tractatus Logico-
philosophicus y las Investigaciones Filosdficas.
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The object of this article is to present four influences in the period of Ludwig Wittegenstein’s thought known
as the “Transition Stage” (1922-29): Bhiler, Sraffa, Brower and Ramsey. These influences, presented by means
of tables and general characterizations, will lead to some conclusions about the nature of the change that is
commonly pointed out in Wittgenstein’s philosophical thought, between the writing of the Tractatus Logico-
philosophicus and the Philosophical Investigations.

Existen varios cuadros que pretenden describir
el cambio ocurrido entre el primero y el segun-
do Wittgenstein y cada uno de ellos nos presen-
tan una descripcion de acontecimientos que vale
la pena presentar, a manera de album, en el sen-
tido del segundo Wittgenstein, no para respon-
der al por qué, como quien busca alguna razén
oculta, alguna esencia subyacente, sino para des-
plegar un horizonte mas amplio de compren-
sion.

Sefiala un primer cuadro que su trabajo como
maestro de escuela lo puso en contacto con las
teorfas de Bhiiler, lo cual tuvo profundo im-
pacto en su desencanto por el atomismo logico

que era la base de su filosofia primera, el cual
fue reemplazado por el gestaltismo psicolégi-
co. El segundo cuadro que las conversaciones
con el economista italiano Piero Sraffa lo des-
pertaron de su suefo logicista al ser incapaz de
explicar la forma légica de un tipico gesto
napolitano. Un tercer cuadro que la conferen-
cia del matematico Brouwer dictada en 1928
en Viena, sobre el intuicionismo impacté viva-
mente a L. Wittgenstein y lo llevé a retomar el
trabajo filoséfico abandonado por mas de seis
afios. Y, el cuarto cuadro que la influencia de
Frank Ramsey quien hizo severas criticas al
Tractatus principalmente acerca de la insuficien-
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cia de las tablas de verdad para dar cuenta de
las proposiciones que afirman la existencia de
dos colores al mismo tiempo y en el mismo
espacio.

El propésito de este trabajo es profundizar
en cada uno de los cuadros plan-
teados para dar lugar a reflexio-
nes fundamentadas acerca de

la transicion en el pensamien-
to de Wittgenstein, objeti-
vo que, hasta donde sabe-
mos, no ha sido intenta-
do; aunque es preciso re-
conocer que el trabajo

de Dale Jacquette'
arroja mucha luz sobre

el asunto y se constitu-

ye en un referente obli-
gado en este caso.

En lo que sigue aborda-
remos cada uno de estos
aspectos y buscaremos cui-
dadosamente los argumentos
que evidencien tal influencia
con el fin de asumir una posi-
ci6n documentada sobre ellos.

-Primer cuadro: La influen-
cia de Karl Bhiiler:

Después de escribir el
Tractatus Wittgenstein se pre-
par6 durante un afio para ser
maestro de escuela. Durante
este tiempo se puso en contacto con las

ideas de la reforma escolar proclamadas por
Otto Gockel, ministro de educacién austriaco
quien propugnaba por una reestructuracion de

los métodos de ensefianza vigentes fundamen-

1 JACQUETTE, Dale. Wittgenstein’s Thought in transition.
Purdue University Press. 1998

tados en la Pedagogia de J.F. Herbart cuyos ras-
gos esenciales eran la memorizacion, la repeti-
cién y la obediencia.

La pedagogia de la reforma se fundamentaba
en las ideas del psicélogo Karl Bhiiler quien de-
fendia la actividad y el interés de los nifios
como los reales centros de desarrollo del
aprendizaje y estaba en contra de la sim-
ple asociacién de ideas como forma
de enseflanza. Integrar los saberes,
realizar actividades extraescolares, sa-
lir a visitar el campo y conocer otras
ciudades, recoger material vivo, se-
leccionar y describir la naturaleza,
practicar la reflexion y el andlisis,
enseflar la lectura y la escritura a
partir del propio mundo del
alumno y su entorno, hacer una
enseflanza activa para la vida y
no para la memoria, eran ideas y
métodos que buscaban un mejor
desarrollo cognitivo del alumno y
permitfan la profundizacién en los
temas a partir de sus propios inte-
reses.

Estas fueron las ideas pedago-
gicas en las que se formo
Wittgenstein como maestro y
gracias a ellas se entiende que
haya escrito un Diccionario
para el uso de las escuelas pu-
blicas de Austria donde se tre-
cogian las palabras propias
de la regién y se anotaba su significado en el
contexto de la propia cultura con el fin de faci-
litar la ensefianza de la lectura y la escritura y de
mejorar la ortografia.

* BARTLEY 111, William Warren. Wittgenstein. Catedra.
1987. Madrid. Pag 157.
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En su libro, Bartley” resalta la relacién del psi-
cologo Bhiiler con el pensamiento del segundo
Wittgenstein y afirma que el cambio en el pen-
samiento de este filésofo tuvo mucho que ver
con las ideas del primero:

Las ideas fundamentales de este importante psi-
cblogo, aprovechadas mas tarde por J. Piaget,
las resume Bartley en los siguientes cuatro pun-
tos:

1. Oposicién al atomismo psicoldgico y légico

2. Contextualismo o configuracionismo en vez
de atomismo.

3. Un convencionalismo linguistico radical, cons-
truido en oposicion a las doctrinas esencialistas.

4. La idea de pensamiento sin imigenes’.

Estas ideas tienen que ver con el rechazo al
conductismo, que sostenia que para evaluar el
aprendizaje de los nifios bastaba observar su
comportamiento como resultado de una pro-
gramacion rigurosa gracias al mecanismo
estimulo-respuesta o condicionamiento operan-
te. Esta vision positivista del alumno lo reducia
a un ser pasivo, programable segtn los intere-
ses del maestro y condicionado en su aprendi-
zaje.

Por el contrario, Bhiler sostenia el caracter acti-
vo de la mente del nifio para obrar segin sus
propios intereses y desarrollar procesos
cognitivos de acuerdo con ellos y con sus saberes
previos en el contexto de su propia cultura.

Las ideas o conceptos no estan amarrados de un
modo isomérfico con hechos sino que se cons-
truyen por convenciones linglifsticas en comuni-
dades especificas. La mente comprende la reali-
dad segun la calidad de los conceptos utilizados.
El conocimiento no es la reproduccion fiel de ima-

* Ibidem. Pég, 154.

genes de la realidad sino construccion activa de la
mente a partir de sus propias elaboraciones.

«las palabras abstractas se usan convencional-
mente y no pueden ni necesitan ser reducidas a
elementos o 4atomos, incluyendo las impresio-
nes de los sentidos»*. «Como Kohler, cuya obra
es mejor conocida en los paises de habla inglesa,
Bhiiler insistia en que sus argumentos contra el
atomismo psicologico refutaban también el
atomismo epistemolégico y filoséficon’.

Sabemos de las protundas dificultades que en-
contré Wittgenstein en su labor docente, de la
incomprension por parte de los adultos cam-
pesinos acerca de su trabajo, pues lo vefan como
alguien que querfa arrebatarles los hijos del tra-
bajo en el campo y entusiasmarlos con las ideas
de la ciudad. Las historias que se cuentan de los
fallidos intentos por continuar los estudios en
Viena de dos o tres alumnos inteligentes que
encontré en estos pueblos y las pocas amista-
des que logro, asi como el juicio disciplinario al
que fue sometido por haber castigado fisica-
mente a un alumno y que culminé con su
renuncia al magisterio el 28 de abril de 1920, si
bien marcaron la vida del fil6sofo, no se cons-
tituyen por si mismas en una explicaciéon de su
cambio en la concepcién de la filosofia ni
permiten argumentar su abandono de las ideas
principales del Tractatus.

En suma podriamos decir que si bien esta ex-
periencia fue decisiva en la vida de Wittgenstein,
como también lo reconoce K.T.Fann® y que su
pensamiento, en continua ebullicién como co-
rresponde al trabajo de un genio, estd mejor
contextualizado en el campo de la ética y del

* Ibidem. Pag, 155.
* Ibidem. Pag, 154.

’ FANN, K.T. E/ Concepto de Filosofia en Wittgenstein. Ed.
Tecnos. Madrid. 1975, pag. 64.
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desgrramiento interior que le producian sus idea-
les misticos y de solidaridad con los mas pobres,
que en una confrontaciéon en el campo del
atomismo logico o de la psicologia cognitiva.

La decision de hacerse maestro de escuela,
como mas tarde la intenciéon de hacerse mon-
je, y en general la experiencia vivida durante
los 6 afios en los pueblos mas pobres de Aus-
tria, no puede interpretarse a la luz de ningu-
na teorfa pedagbgica o psicoldgica; jlo que
Wittgenstein nos esta mostrando es la profun-
didad de su proyecto éticol

-Segundo Cuadro: La Relacién con Piero
Sraffa.

Otra via posible, aceptada entre los investiga-
dores, para comprender el cambio en el pensa-
miento de Wittgenstein, lo constituye su amis-
tad con Piero Sraffa y el explicito reconocimien-
to que de su influencia hizo Wittgenstein en el
prefacio de las Investigaciones.”

Es Norman Malcon quien primero cuenta una
anécdota que después van a repetir los comen-
taristas; en efecto en su Recuerdo de Ludwig
Wittgenstein® y después de relatar la anécdota que
tiene que ver con la idea central del Tractatus de
que una proposicion es una imagen acerca de la
reproduccién de un accidente automovilistico
por medio de un diagrama o mapa, encontra-
mos: «El otro incidente tiene que ver con algo
que ocasiond la destruccion de esta concepcion.
Wittgenstein y P. Sraffa, un profesor de econo-
mia de Cambridge, discutieron mucho sobre
las ideas del Tractatus. Un dia (creo que viajan-

' WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigaciones Filosdficas. Ed.
Critica. Grijalbo. Barcelona.1986. pag. 13.

’ NORMAN, Malcom. Recuerdo de Wittgenstein en: Las
Sfilosofias de Ludwig Wittgenstein. Ed. Oikés-Tau. Barcelona.
1966, pag 72.

do en un tren) cuando Wittgenstein insistia en
que una proposicion y aquello que describe de-
bfan tener la misma «forma logica», la misma
«multiplicidad 16gica», Sraffa hizo un gesto, que
para los napolitanos significa algo asi como dis-
gusto o desprecio, y que consiste en cepillar la
parte inferior de la barbilla con un movimiento
hacia fuera de las puntas de los dedos de una
mano. Y pregunté: ¢Cudl es la forma logica
de esto?. El ejemplo de Sraffa produjo en
Wittgenstein la sensacién de que existia un ab-
surdo en la insistencia sobre que una proposi-
cion y lo que ella describe deben tener la misma
«formax». Esto rompi6 la presa que sobre él
ejercia la concepcion de que, una proposicion
debe ser literalmente una «imagen» de la reali-

dad que describe.

Sobre si la anécdota tuvo o no el impacto que
se le atribuye es algo que Wittgenstein no
explicita, pero por si sola no nos permite con-
cluir que de alli derivé la filosofia posterior.
Bartley es escéptico al respecto: «...esto explica
el cambio en la manera de pensar de
Wittgenstein tanto -tan poco- como la historia
de la manzana explica la teorfa de la gravitacion
de Newton»’. Y, en uno de los mas recientes
trabajos sobre la época de transicion, Jacquette
D. sostiene que la anécdota de Sraffa es frus-
trante para explicar el abandono de la primera
filosofia de Wittgenstein. «Podriamos pregun-
tarnos porqué Wittgenstein no interpreté el gesto
de Sraffa como una expresion sin sentido ni
significado cuya forma légica no podria ser es-
tablecida. Podrfa entenderse el gesto de Sraffa
en el campo de la ética o la estética y causa de
disgusto porque Wittgenstein la asumié como

" BARTLEY IIL. W, W, Wittgenstein. Ed. Catedra. Madrid.
1987, pag. 152.

" DALE. 1998, pig, 187.
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significante y admita la incapacidad de la teoria
pictérica para expresar su forma logica»'’.

Este mismo autor reconoce que Wittgenstein
adapta el concepto de juego de lenguaje de su
amigo el economista Piero Sraffa, quien usé
modelos similares para los fenémenos econd-
micos'. La influencia real de Sraffa en el pen-
samiento de Wittgenstein lo lleva a tomar en
serio sus criticas y a aprovechar sus ejemplos.
En busca de un replanteamiento de su tempra-
na filosofia, Sraffa fue de gran ayuda al pro-
porcionarle una «perspectiva antropolégicay so-
bre los problemas filosoficos que lo llevaron a
ver el lenguaje no como un sistema abstracto
de cuasitrascendentales precondiciones de la re-
presentacion, sino como parte de la practica hu-
mana, como parte de una forma de vida'
Pero, como dice K.T.Fann", «ya que no existen
datos de tales discusiones, tan sélo podemos
esbozar de qué tipo erany.

Una breve mirada al libro de Sraffa: Produccion
de mercancias por medio de mercancias™ nos da algunas
pistas para reconocer su influencia en el segun-
do Wittgenstein: En el prefacio agradece a I
Ramsey por su ayuda en temas matematicos y,
aunque es una obra de Economia especializada
publicada en 1960 cuyas proposiciones mas im-
portantes tenfan ya forma a finales de los afios
20, es posible encontrar en ella un método
parecido al de las Investigaciones.

Sraffa usa parrafos numerados y muchos ejem-
plos y situaciones imaginarias o supuestas. «lma-

" Ibidem. Pag, 205.

¥ GLOCKE, H.J. A Witggenstein Dictionary. Bd. Blackwell.
Massachusetts. 1996, pag. 21.

" FANN, K.T. E/ Concepto de Filosofia en Witigenstein. Ed.
Teenos. Madrid. 1975, pag. 65.

b SRAFFA, Piero. Produccion de Mercancias por medio de
Mercancias. Ed. Oikos-Tau. Barcelona. 1966.

ginemosy, «<supongamosy, «consideremosy, «ha-
gamos como ilustraciony, «parece deseable», «en
cualquier casow, «partiendo de tal situacion ima-
ginemosy, «puede demostrarse mediante un ex-
perimento imaginarion...

Tenemos asi un segundo cuadro, o escenario
para ir comprendiendo la época de transicion.
En este, como en su experiencia de maestro,
Wittgenstein entra en contacto con personajes y
corrientes de ideas que van a marcar su trabajo
posterior y que le confirman sus dudas acerca
de la verdad definitiva construida en el Tractatus.
No es algo marginal que ya en su Diario Filosdfi-
co de 1914 al 16 expresé: «Por una parte mi
teorfa de la figuracion légica parece la tnica po-
sible; por otra, sin embargo, parece radicar en
ella una contradiccion insolublex

De nuevo nos encontramos con la misma difi-
cultad sefialada en el primer cuadro: no hay
evidencia empirica o documento que sirva de
referente de estas influencias que realmente exis-
tieron, como ha quedado demostrado por los
acontecimientos mencionados.

Wittgenstein esta viviendo todas estas experien-
cias y las esta acumulando para su trabajo pos-
terior, discute, argumenta, se atormenta con los
contra argumentos de su amigos pero no escri-
be nada que evidencie esta lucha, este cambio;
es época de transicion, de duda, de incertidum-
bre. Podemos imaginar la profunda lucha inte-
rior que esta librando consigo mismo; escribe,
se angustia, se resiste a reconocer el fracaso de
muchos puntos de vista en su trabajo primero.
Sin embargo los argumentos pesan demasiado
como para no entender que un cambio tiene
que ocurtif.

" WITTGENSTEIN, Ludwig, Diario Filosdfico. Bd. Ariel.
Barcelona. 1982, pag, 35.
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Pero antes debemos mostrar otro cuadro que
definitivamente contribuy¢ a ello.

-Tercer Cuadro:
Brouwer.

La Conferencia de J.

Un tercer cuadro que ilustra la transicion del
pensamiento de L. Wittgenstein, puede cons-
truirse a partir de su asistencia a la conferencia
del matematico intuicionista L.E.]. Brouwer.
Como ha sido sefialado por. casi todos los es-
tudiosos de su vida y obra , esta conferencia
marc6 profundamente el pensamiento de
Wittgenstein y lo enruté hacia su trabajo poste-
riot.

La anécdota, contada por Feigl, miembro del
Circulo de Viena, relata que en 1928 Wittgenstein
asisti6 junto con ¢l y Waissman a esta conferen-
cia y que sali6 de alli en un estado de gran exci-
tacion y fermento intelectual; que «aquella tarde
marcé el retorno de L. Wittgenslgein a fuertes
intereses y actividades filoséficas» . Se dice que
J. Brouwer, padre del «intuicionismo» en mate-
maticas, abrié los ojos a Wittgenstein sobre lo
que mas tarde1 se llamo el «giro antropologico»
en su filosoffa .

Pero es R. Monk quien nos proporciona un me-
jor contexto para comprender tanto el interés
de Wittgenstein en la conferencia como el esta-
do del debate en el que se articula el tema del

16 .

Asi, H.Von Right, D. Pears, Peursen, Hacker y Glocke
en sus obras sobre Wittgenstein se refieren a este aconte-
cimiento crucial.

" HACKER, PM.S. Inusight and llusion. Clarendon Press.
1986, pag. 120.

18

PEARS, David. Wittgenstein. Ed. Gtijalbo. Barcelona.
1973, pag. 200.

v RAY, Monk. Ludwig Wittgenstein. Ed. Anagrama. Barce-
lona. 1994, pag, 234.

" AYER, A. J. Wittgenstein. Ed. Critica. Barcelona, pag, 80.

intuicionismow. Monk sefiala, como también
lo hace Ayerzo, la preocupacion permanente de
Wittgenstein por el estatus de las matematicas y
las discusiones intensas con Ramsey, Waissman,
Schlick y otros, sobre las propuestas de
fundamentacién desde el logicismo, el forma-
lismo y el intuicionismo

Wittgenstein habia hecho contacto con Schlick
a través de su hermana Gretel, y éste estaba
muy interesado en las ideas de Wittgenstein des-
de la publicacion del Tractatus en 1922, pero no
fue sino hasta 1927 cuando comenzé a reunitse
con Carnap y Feigl para asimilar el pensamien-
to de Wittgenstein y ponerlo como base de lo
que se llamé el Circulo de Viena.

En estas reuniones se suscité un gran debate
alrededor de un articulo escrito por FRamsey:
«Los fundamentos de las matematicasy», escrito
en 1925, en el que Ramsey «utilizando los tra-
bajos de Wingenstein en el campo de la 16gica,
pretendia restaurar la credibilidad de la vision
logicista que tenfan Frege y Russell de los fun-
damentos de la matemadticar. Esta
fundamentacién de la matematica en la l6gica
se enfrentaba directamente con una alternativa
radicalmente opuesta: el intuicionismo liderado
por el matematico holandés.

Ramsey habia refiido con Wittgenstein en 1925
y no le envi6 el articulo, que conoci6 por Schlick.
Wittgenstein, luego de analizatlo, lo rechazé por
no encontrar pertinente el planteamiento de con-
vertir la identidad en tautologia o contradiccién
para asi derivar de allf que las ecuaciones de la
matematica se podian reducir a la logica.
Wittgenstein, a diferencia de Russell y Ramsey
no tenfa ningun interés en fundamentar la ma-

. Ver una caracterizacion de estas corrientes en GLOCKE,
H.J. A Wittgenstein Dictionary. Blackwell. Oxford. 1996. pag.
234,

Cuestiones de Filosofia N° 3-4



tematica enlalégica. La posicion de Wittgenstein
con respecto a las matematicas ha sido sefala-
da como controversial y a menudo proble-
matica, acusada de contener errores técni-
coszz, pero la consideraba un método logico y
sus proposiciones como ecuaciones que no ex-
presan pensamiento alguno.

De acuerdo con Glockezs, Wittgenstein diferia
por lo menos en tres aspectos de la
concepcién logicista de Russell y
Ramsey: 1) Acerca de la ne-
cesidad de la teotria de los ti-

pos que Wittgenstein disuel-

ve con su distincion entre
mostrar-decir. 2) Tampo-

co admite la concepcion
axiomatica de la 16gi-

ca de la cual se deri-

van proposiciones
matematicas ya que

establece jerarquias

y hace mas eviden-

tes y fundamentales

unas verdades que

otras. Y 3)
Wittgenstein asume una

alternativa constructivista

para la nociéon de nime-

ro, como el exponente de

una operacion légica, como /]
una etapa de la ejecucion de

una operacion légica. Induda-

blemente, es en este marco de discusiones don-
de se inscribe el interés por escuchar a Brouwer
y por responder a Ramsey, interés que también
motivo a Wittgenstein a escribir a Keynes con
la intencién de regresar a Cambridge

* Ibidem, pag. 231.
? GLOCKE. H. . Op. Cit., pag, 232.

Wittgenstein asistio a la conferencia de Brouwer,
titulada «Matematicas, Ciencia y Lenguaje» y se-
gun informa Feigl: «fue fascinante contemplar
el cambio experimentado por Wittgenstein esa
noche... se volvié extremadamente locuaz y co-
menzo6 a esbozar ideas que eran el inicio de sus
ultimos esctritos... esa velada marco el retorno
de Wittgenstein hacia el enorme interés que ha-

bfa sentido anteriormente por la actividad fi-

loséﬁca»24.

¢Qué dijo Brouwer para produ-
cir tal efecto en Wittgenstein?
¢Hasta dénde puede consi-
derarse esta influencia
definitiva para el
cambio en la
manera de pen-
sar acerca de la
filosofia, el len-
guaje y la 16gica?
Un analisis de la confe-
rencia25 nos permite reflexionar
sobre la posible influencia de
Brouwer y la profundidad de su
impacto en esta época de transi-
cion. Mas alla de la anécdota en-
contramos en el planteamiento
de Brouwer varios elementos,
unos a favor y otras en con-

tra:

Brouwer proporcioné a
Wittgenstein elementos importantes para repen-
sar su trabajo anterior y para reafirmarse en
otros. La mirada al modo de Spengler y
Schopenhauer con la que inicia Brouwer esta

* MONK, Ray. Op.Cit., pig 237.

” BROUWER, J.E.L. Mathematics, Science, and Langnage en:
From Brower to Hilbert. Paolo Mancosu. Comp. Ed. Oxford
University Press, pag. 45 a 53. En lo que sigue me refiero
a una traduccion libre hecha por mi.
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de acuerdo con Wittgenstein, quien apoyaba
cierto antiinte-lectualismo. El punto de partida
de Brouwer es la actividad humana, individual
y social y el deseo de comunicar. Esta anota-
cion hace pensar en el estatuto mismo de la 16-
gica que tiene su razon de ser en la aplicabilidad
para comprender el mundo y no en su poder
sublime como se pudo pensar en el programa
logicista. Que las matematicas surgen de la acti-
vidad humana es algo que ya Wittgenstein habfa
reconocido en el TL.P.

La afirmacién de Brouwer sobre la importan-
cia del contexto social y la inexactitud de las
visiones matematicas asi como el sefialamiento
de que todo lenguaje es construcciéon humana y
por lo tanto esta sujeto a revision y, sobretodo,
el hecho de que el lenguaje es primordialmente
accion y debe ser pensado en funcion tanto de
la voluntad como de la sociedad. Como resul-
tado, el lenguaje nunca es exacto y ni siquiera la
matematica puede alcanzar una exactitud com-
pleta. La logica es un producto derivado de las
matematicas y no todas las leyes logicas (espe-
cialmente la del tercero excluido) tienen aplica-
cién en matematicas, con sus problemas de la
infinitud. Muchas de estas ideas se encontraran
en la obra posterior de Wittgenstein, aunque por
su parte niegue la necesidad de la intuicién. De
ninguna manera aceptaria que la actividad ma-
tematica descansa en una intuicién basica de tipo
psicologico ni lingtistico, todo lo contrario, el
lenguaje esta reemplazando la intuicion.

Por los cuadros anteriores, podemos decir que
Wittgenstein se encuentra en un periodo de in-
tensas dudas acerca de su obra primera; las dis-
cusiones con Ramsey y Sraffa asi como su ex-
periencia de maestro le han mostrado que hay
mas cosas acerca de la claridad del lenguaje que
las que construy6 en el Tractatus. Brouwer le
aporta elementos para redireccionar su trabajo
pero le produce también disconformidad inte-

lectual, ¢l estd mas cerca de Russell y de Ramsey,
de Frege y de Spengler que del enfoque
psicologista de Brouwer.

El Tractatus afirma que la 16gica debe dar cuen-
ta de si misma, sin recurrir a la psicologfa o a la
intuicién. El punto central de la teoria pictérica
es el isomorfismo de la forma légica, no de
una intuicién psicoldgica entre los hechos y las
proposiciones, ni mucho menos en la
fundamentaciéon de la légica en la matematica.
Las matematicas son ecuaciones y su lenguaje
es el de la sustitucion de acuerdo con reglas de
aplicacion, esto no tiene que ver con procesos
psicologicos ni con realidades ideales, la mate-
matica es una técnica para operar con simbo-
los, para realizar operaciones en el espacio 16gi-
co.

El entusiasmo y la efervescencia de Wittgenstein
ante la conferencia de Brouwer se puede expli-
car en que ésta le permitié:

a) Encontrar una manera de refutar a Ramsey y
a Russell. b)Reafirmarse en las observaciones
de Sraffa sobre las multiples formas de signifi-
cacion mas alla de la forma logica; ¢)Encontrd
razones para fundamentar sus usos del lenguaje
en las formas de vida y d) porque vi6 los limites
de la l16gica clasica.

Ensuma: Las expectativas de Wittgenstein acerca
de la conferencia de Brouwer, se enmarcan dentro
de la polémica sobre la fundamentacion de las
matematicas y las distintas alternativas que desde
el intuicionismo, el formalismo y logicismo se
venian planteando en la primera década del siglo
XX. La disconformidad de Wittgenstein respec-
to del programa logicista de Russell y Ramsey, asi
como su interés por la naturaleza de las matema-
ticas ademas del cuestionamiento sobre las pro-
posiciones elementales hecho por Ramsey en su
resefa critica del Tractatus, son motivos mas que
suficientes para pensar que la conferencia de
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Brouwer abrié perspectivas de trabajo en la
solucion de esa problematica.

Hay algunos aspectos de los planteamientos de
Brouwer que dieron pistas a Wittgenstein sobre
la direccién que debia dar a sus investigaciones
sobre estos temas: por ejemplo, el sefialamien-
to de que el lenguaje y las matematicas estan
enraizadas en la actividad humana, tienen un
caracter social y estin sometidas a cambio. Que
la voluntad o el deseo gufan originalmente la
busqueda de orden y regulacién del mundo.
Que han existido extravios en la manera de fun-
damentar las matematicas y que se ha
extrapolado indebidamente lo finito a lo infini-
to y de la experiencia se ha pasado al «concep-
to» atribuyéndole a éste y sus relaciones una
naturaleza equivocada. Que el formalismo, con
su fe ciega en la légica clasica y su creencia en la
magia del lenguaje ha llevado a errores en la
Que los
principios légicos pueden ser cuestionados,

fundamentacién de la matematica.

como en el caso del principio del medio exclui-
do. Que la causalidad es una construccion hu-
mana. Todos estos aspectos de la conferencia
pueden explicar la importancia que tuvo para
Wittgenstein y la manera como utilizara estas
ideas en su obra posterior.

Pero también hay aspectos que Wittgenstein re-
chazarfa de manera contundente: Que hay una
intuicion matematica fundamental. Que exis-
ten procesos psicolégicos para la vision mate-
matica. Que de alguna manera existen juicios
sintéticos a priori. Que la matematica no re-
quiere del lenguaje formal sino de la intuicion
psicologica. Que es la logica la que depende de
la matematica. Y tal vez por ello es por lo que
mas tarde va a afirmar que el intuicionismo es
mera palabrerfa.

De todas maneras, esta experiencia queda como

un paisaje mas que debe ser tenido en cuenta si
queremos elaborar una panoramica de lo que
hemos llamado «perfodo de transicion» en el
pensamiento de Wittgenstein.

-Cuarto cuadro: La Relacion F. Ramsey-
Ludwig Wittgenstein

Este cuarto y ultimo cuadro, desplegado para
mirar en panoramica la época de transicion del
pensamiento de L.Wittgenstein, es mucho mas
detallado y rico que los anteriores. Tenemos
elementos diversos para describir esta relacion
y seguramente a través de su paisaje nos llenare-
mos de razones para comprender el cambio en
la manera de pensar de Wittgenstein, acerca de
la filosofia y del lenguaje.

Frank Ramsey (1904-1930) era un inteligente y
joven estudiante de Cambridge, interesado en
las matematicas y en la l6gica. Su trabajo en la
vena de Russell estaba orientado a la revision
de los Principia Matemdtica publicado por
B.Russell y Whitehead con el fin de mejoratlo, y
hacia la bisqueda de una fundamentacion de
las matematicas en la 16gica.

Ramsey se entusiasmé vivamente con la obra
de Wittgenstein hasta tal punto que fue encar-
gado de ayudar a Ogden en la traduccion del
Tractatus del aleman al inglés. Version aprobada,
con algunas reservas, por Wittgenstein. Pero,
ademis, en 1923, con solo 19 afios de edad,
publica una Resefia Critica del Tractatus en la
Revista Mind, la mas ;Z)Grestigiosa publicacién de
filosofia en Inglaterra donde plantea serias cri-
ticas de las cuales nos ocuparemos mas adelan-
te.

Ludwig Wittgenstein, como sabemos, se habia
retitado de la actividad filosofica convencido

* RAMSEY, Francis. «Critical Notice» en Rev. Mind. N°
32. Vol 28. Afio 1923, p. 456.
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de que su libro habia resuelto todos los proble-
mas acerca del significado de las proposiciones
y que la verdad alli expresada era intocable y
definitiva. Podfa pues dedicarse a mostrar su
proyecto ético ocupandose de maestro, de jar-
dinero o de constructot.

F. Ramsey asume seriamente las propuestas del
Tractatus y, vivamente interesado en ampliar sus
conocimientos, de tal manera que pudiera apro-
vecharlos para sus propositos, decide visitar, ese
mismo afio, a Wittgenstein en Puchberg, un
pueblito apartado de Austria, donde este se des-
empefiaba como maestro de escuela. Nos
cuenta R.Monk, a quien seguimos en esta sem-
blanza , que dedicaron 5 horas diarias durante
dos semanas en la lectura y andlisis del libro,
pagina por pagina y que se tenfan profundo
respeto y admiracion. Se sabe también que en
1924 Ramsey regresé a Viena, en donde cono-
ci6 la familia de Wittgenstein y quedé asom-
brado de su opulencia y cultura asf como de la
gentileza con la que fue recibido. Regreso a
Puchberg y contindo su discusiéon con
Wittgenstein.

Podemos inferir de aqui que Ludwig
Wittgenstein encontré un par académico fuerte
y bien fundamentado que le
argumentaba insistente-
mente y lo obliga-
ba a pensar y
responder
con pro-
fundi-
dad. Lo
mismo le
habia ocurrido
a B. Russell con el joven Wittgenstein y al viejo
Frege con el joven Russell.

" RAY. 1994. pag 208.

Seguramente mucho se logré aclarar en aque-
llas sesiones de debate y discusion, lo que per-
miti6 hacer algunos ajustes a las posteriores edi-
ciones del Tractatus. Pero cabe resaltar que tan-
to Wittgens-tein como Ramsey se referfan a es-
tos debates como importantes y estimulantes
pero complicados: para Ramsey, Wittgenstein
«Se muestra muy interesado, aunque dice que su
mente ya no es flexible y que nunca podra es-
cribir otro libro..» . Es terrible, cuando dice
«esta claro» y yo digo «now, él dice «mzzigldicién,
es horrible volver sobre esto otra vez» .

En 1925 Ramsey escribié un articulo sobre los
fundamentos de la matematica, que Wittgenstein
no conocio, pues, segun cuenta Monk, habia
tenido una fuerte rifia con él. Pero en 1927 lo
ley6 a través de Schlick y escribié a Ramsey ha-
ciéndole severas criticas. Reanudaron su amis-
tad, hasta tal punto que Ramsey ayud6 a que
regresara a Cambridge y lo hosped6 en su casa
durante dos semanas, continuando sus discu-
siones. Ramsey fue nombrado supervisor del
trabajo de Wittgenstein en Cambridge y, por
este tiempo, llegd a ser su mejor amigo.

La muerte de Ramsey en 1930 a la edad de 26
afios privo a Wittgenstein de uno de sus mejo-
res criticos y dejo sentadas las bases para una
revision a fondo del Tractatus, tan importante
que sefial6, indudablemente las preguntas fun-
damentales dedico
Wittgenstein gran parte de su actividad en 1929.
Es posible que el interés de Wittgenstein en es-
cuchar a Brouwer tuviera que ver con la necesi-
dad de disuadir a Ramsey de su proyecto
logicista y es también probable que las discu-
siones con Ramsey agrietaran el edificio logico
construido en el Tractatus.

a cuya respuestas

* Ibidem, pag. 209.
. Ibidem.
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La ventaja de Ramsey sobre Sraffa, Bhiiler o
Brouwer estaba en que conocié a fondo el
Tractatus, se habia formado también bajo la in-
fluencia de Frege y Russell y podia criticar «des-
de dentro» los puntos l6gicos de la Teorfa Pic-
torica. Lanota critica de Ramsey escrita en 1923
es un analisis paso a paso de las principales ideas
del gran libro y sirve de base para comprender
los puntos débiles de la concepcion de
Wittgenstein acerca de la Proposicion como fi-
gura de la realidad

Leyendo el texto mismo de F. Ramsey, pode-
mos resaltar las siguientes afirmaciones que se-
fialan los puntos mas decisivos de su critica y
nos serviran de gufa para rastrear la respuesta
que Wittgenstein elabora para cada uno de ellos:

1. Dice Ramsey, refiriéndose a que Wittgenstein,
en su libro no da explicaciones: «En su Intro-
duccién Bertrand Russell procura compensar,
a lo menos en parte, la deficiencia mencionada;
pero acaso no sea una guia siempre infalible...
la anterior apreciacién no merece demasiada
confianzay -

2. «Se hace depender la doctrina de las nocio-
nes abstrusas de «figura» y de su «forma de fi-
guracié3r11» que ahora trataré de explicar y
criticar» . «Tal es su parecer pero no me con-
vence el que sus complicadas proposiciones
acerca de la forma de representacion tengan ma-
«Pede fortalecerse el fundamen-
to de las mencionadas inferengc%ias mas aun de

yor alcance» .

lo que permite este ente vago» .

3. «Un signo proposicional es una sentencia.
Pero esta afirmacion debe ser precisada, pot-

" RAMSEY E. Op. Cit., pig. 253.
. Ibidem.
32
Ibidem.
33
Ibidem.
" Ibidem, pig. 257.
* Ibidem.

que por sentencia podria entenderse algo de la

misma naturaleza de las palabras de que ésta se
34

compone»

4. «En lo que respecta a la relacién entre una

proposicion yun pensamiento, Wittgenstein es
35

algo oscuro»

5. «Segun esto, el sentido de la proposicion con-
siste en que las cosas denotadas por los elementos
(las palabras) se ligan entre si del mismo modo
que los elementos de la figura, es decir, logica-
mente. Pero es evidente, al menos, que esta defi-
nicién es muy incompleta. Sélo puede aplicarse
literalmente en un solo caso, el caso de la propo-
sicién elemental completamente analizada» .

6. «<Debemos examinar ahora si lo antetior cons-
tituye una teorfa adecuada de lo que significa el
tener sentido para una proposicion «tokeny.
Creo que ciertamente no es este el caso. Esta
teorfa solamente explica ctiales sentidos hay, pero
no g:7uales signos proposicionales tienen senti-
do» .

7. «Bn 5.542 dice que en «p dice p» tenemos
una coordinaciéon de hechos mediante una co-
ordinacion de sus objetos. Pero esta definicion
es incompleta, porque el sentido no esta com-
pletamente determinado por los objetos a que
se refiere... Tampoco el sigho proposicional
esta exclusivamente constituido por los miem-
bros que en él figuran, ya que en él pueden apa-
recer también constantes logicas, las que no se
coordinan con objeto alguno, pero completan
la determinacién de sentido de un modo aun
no bien establecido»38.

8. «Me parece, como ya dije anteriormente, que
la naturaleza de la forma légica no esta lo su-

" Ibidem. pag. 258.
" Ibidem, pag. 260.
" Ibidem.

” Ibidem, pag, 262.
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ficientemente esclarecida como para permitir in-
ferir ar%lmentos de peso a favor de tales conclu-
siones» .

9. Una proposicion genuina, segin un principio
de Wittgenstein, afirma algo posible, pero no ne-
cesatio, y, de ser esto verdad, constituye un descu-
brimiento de gran importancia. Hste principio
resulta de su andlisis de la proposicién como ex-
presion de acuerdo o desacuerdo con las posibi-
lidades de verdad de proposiciones elementales
independientes. Por lo tanto, la unica expresion
de una necesidad esta dada por la tautologfa; la
unica expresion de imposibilidad, por la contra-
diccion. Esta tesis es dificil de sostener porque
Wittgenstein admite que un
punto en un campo visual
no puede ser ala vez rojo
y azul. Por otra parte,
como considera que
la induccion no po-
see una justifica-
cién logica, nin-
guna razon impi-
de pensar en un
punto visual a la
vez rojo y azul.
Pero él dice que «esto es

a la vez rojo y azul» es una contradiccion, lo cual
implica que conceptos aparentemente simples
como el de rojo y azul (suponiendo que denota-
mos con estas palabras matices bien determina-
dos) son en r%%hdad complejos y formalmente
incompatiblesy» .

10. «Otras pseudoproposiciones son las de las ma-
tematicas, las que segun Wittgenstein, se obtienen
al escribir jgual (=) entre proposiciones que pue-
den ser substituidas entre si. No veo como pue-
de suponerse que esta explicacion cubra el total

“ Ibidem.
" Ibidem, pag, 265.

de las matematicas; es evidentemente incompleta,

dado que existen también las desigualdades, que
R . 41

son mas dificiles de explican .

11. «las mismas dificultades que se presentan al
considerar algunas verdades aparentemente nece-
satias como tautologias en el campo del color, se
nos presentan al considerar el resto como
pseudoproposiciones... por lo tanto una frase que
aparentemente aserta que cierto color nombrado
es mas brillante que otro color nombrado debe
ser una pseudoprosicién. s dificil ver, sin em-
bargo como puede reconciliarse esto con la indu-

dable significatividad de una frase que
afirma que un color descrito es mas
brillante que otron.

12. «Pasemos ahora al con-
cepto de filosofia de
Wittgenstein. Dice «El obje-
to de la filosofia es la acla-
racion logica del pensa-
miento. La filosofia no
€s una teotia sino una
actividad. Una obra
filosofica consiste
esencialmente en
elucidaciones. El
resultado dela fi-
losofia no son «proposicionesy sino el esclarecerse
de las proposiciones. La filosofia debe esclarecer
y delimitar con precision los pensamientos que de
otro modo serfan, por as{ decirlo, opacos y
confasos» (4. 112). Creo que no podemos que-
dar satisfechos con esta explicacion sin otra eluci-
dacion de «claridad, la que trataré de hacer de
acuerdo con el sistema de Wittgenstein. Creo que
una frase escrita es clara cuando tiene propieda-
des visibles relacionadas con, o mostrando a, las
propiedades internas de su sentido. Segun
Wittgenstein, estas tltimas se muestran en las pro-

42
Ibidem.
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piedades internas de la proposicion. Pero debido
a la ambiguedad tipo token de <<proposiciénz>5 no
queda claro de inmediato qué significa esto» .
Podemos decir que estas observaciones fueron
una flecha en el corazon del Tractatus y que, aun-
que Sraffa, Brouwer y Bhiler influyeron en el cam-
bio de pensamiento de L.Wittgenstein, no tuvie-
ron el efecto demoledor que la critica de Ramsey
tuvo para el derrumbe de todo el edificio logicista.
Esta nota critica genera muchas dudas en
Wittgenstein y lo pone a trabajar intensamente en
la busqueda de una respuesta so pena de tener
que abandonar los ejes fundamentales de su
filosoffa primera.

Estos planteamientos, puestos por escrito, y que
seguramente fueron el tema de discusiéon con
Wittgenstein en las visitas a Puchberg, necesaria-
mente generaron dudas y exigieron una reflexion
profunda acerca de la solidez y coherencia del
Tractatus y se constituyen, junto con los elementos
encontrados en los tres cuadros anteriores, en ten-
tadores motivos para que Wittgenstein retomara
el trabajo filosofico.

Consideramos que hay en estos cuatro cuadros
razones suficientes para comprender la direccion
que debfa tomar el nuevo trabajo filoséfico de
Wittgenstein a su regreso a Cambridge en 1929 y,
por sobre todo, la necesidad de resolver los
interrogantes planteados por F. Ramsey al interior
de su Teoria Pictérica, el atomismo logico y la
forma general de la proposicién. Efectivamente,
elintento por responder a las criticas de F Ramsey
lo encontraremos en su primer esctito de 1929
presentado al Encuentro de la Sociedad Aristoté]i%a
titulado: Algunas Observaciones sobre la Forma 1 dgica
Wittgenstein reconocera ahora que la solucion al

s WITTGENSTEIN, Ludwig, «Some Remarks on Logical
Formw. En: Aristotelian Society Suplementary. Volume 9,
Knowledge, Experience and Realism. (London: Harrison
and Sons, Ltd, 1929, pp. 162-71.

problema de las proposiciones que asignan dife-
rentes colores al mismo objeto, en el mismo es-
pacio y tiempo exige una reconstruccion de su
aparato de notacion, que los nimeros deben en-
trar en la constitucion de las proposiciones ele-
mentales, que éstas no son independientes y que
ninguna forma légica puede ser prevista a priori
cuando se trata de analizar el lenguaje ordinario.
Que el método de proyeccion hace parte de la
forma légica y que existen muchas y muy diversas
formas légicas de proyectar hechos en proposi-
ciones.

En este escrito, se muestra claramente el abando-
no de la teorfa del atomismo logico al reconocer
la no independencia de las proposiciones elemen-
tales y el giro de una concepcién a prioti de las
condiciones que hacen posible la representacion
hacia la concepcion de que cuando se trata del
lenguaje ordinario, ninguna forma légica puede
establecerse sin ir a los hechos mismos. I.a inca-
pacidad de Wittgenstein para resolver, en el espi-
ritu del Tractatuslas criticas sefialadas por E Ramsey,
ha sido sefialada como la razén fundamental para
explicar44el giro antropolégico en su nueva
fllosofia .

En sus escritos posteriores, Observaciones Filosdficas,
Conferencias de Cambridge, Cuadernos Azul y Marron y
en las Conversaciones con el Circulo de Viena,
Wittgenstein, después de una incursion pasajera
en la fenomenologfa y el verificacionismo, se ale-
jara definitivamente de la concepcion formalista
del Tractatus y reconocera el logicismo como una
imagen fascinante pero dogmatica de la cual estuvo
preso y se abrird a una nueva concepcion que
rechaza el esencialismo, que construye la nocién
de uegos de lenguaje» y las nociones de «aire de
familia» «gramatica filoséfica» dentro de las cuales
se puede comprender ahora el «significado» de
las palabras y acciones que funcionanen él. A

“JACQUETTE, Dale. Op. Cit., pig. 186.
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