Reconstruir la Convivencia™

Abstract

La crisis colombiana ha sido objeto de
diferentes tipos de estudio social, acd se pro-
pone un abordaje filoséfico complementario,
apuntando a reconstruir [a convivencia. Sin re-
nunciar a los referentes historicos, en especial
a los origenes de las ideas liberales y conser-
vadoras en Colombia, se profundiza en los re-
ferentes filosoficos que alimentaron y alimen-
tan el debate en nuestro medio: la crisis de la
convivencia, el modelo liberal de la conviven-
cia cindadana, la matriz ideoldgica racista y,
en fin, la legitimidad de los principios del con-
vivir ciudadano.
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1. La « crisis colombiana ».

Cuando se habla de « crisis colombiana »,
se quiere decir que la crisis que conoce ac-
tualmente Colombia tiene un caracter global
y general. La « crisis colombiana » no se re-
duce a la crisis de la economia, del Estado y
del sistema politico colombianos, pero
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« engloba » estos y otros contenidos particu-
lares de crisis. « Englobar » no quiere decir
sumar : si no fuera mas que la simple suma de
las crisis particulares, la nocion de « crisis co-
lombiana » no tendria mucho sentido, y se re-
duciria a una pura abstraccion. « Englobar »
quiere decir mas bien : darunidad a la multipli-
cidad. Asi, entender la crisis colombiana signi-
fica entender el complejo de relaciones entre
las multiples crisis particulares ; significa, mas
precisamente, entender la manera como las
diversas crisis se inter-determinan, La dificul-
tad de entender la crisis colombiana -enten-
der «lo que nos esta pasando»- provienc pre-
cisamente de esta complejidad de contenidos
y de relaciones, que desafia las posibilidades
de una soladisciplina del conocimiento. En este
sentido, la « erisis colombiana » es también
unaz crisis del conocimiento establecido, esto
es, del conocimiento basado en el aislamiento.
de las disciplinas -de las disciplinas unas fren-
te a otras, y también de las disciplinas frente a
la sociedad.

Por otra parte, la expresion « crisis co-
fombiana » se refiere, con frecuencia, al he-
cho de la agravacion del contlicto armado en
Colombia. Desde las dos tiltimas décadas vie-
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ne creciendo regularmente la actividad bélica
y, con ello, se viene extendiendo el drea de la
guerra entre el ejéreito regular, las organiza-
ciones guerrilleras y, mas recientemente, los
grupos llamados « paramilitares ». Con el de-
sarrollo de la guerra, se han generalizado las
represalias de unos y otros sobre la poblacion
civil ; masacres, asesinatos y desapariciones
se han multiplicado en todo el pais, [o que ha
generado desplazamientos masivos de la po-
blacion en diferentes regiones. Agravados por
la guerra y la crisis de la economia, el desem-
pleo, la marginalidad vy la delicuencia se ex-
tienden, contribuyendo al desarrollo de un sen-
timiento general de inseguridad. Con ello, el
éxoda de colombianos hacia otros paises au-
menta cada afio. En sintesis, desde esta pers-
pectiva, al hablar de « crisis colombiana » se
quiere decir que el pais se halla en una situa-
cidn en que ya no es realmente «gobernable».

S1 bien muchoes colombianos comparten
esta interpretacion que refiere la « crisis co-
lombiana » at hecho del conflicto armado, exis-
ten profundos desacuerdos respecto al modo
de entender la relacidn entre este hecho y la
crisis global. Para algunos, la crisis se reduce
a la guerra, o se halla determinada ante todo
por la guerra ; para otros, la guerra es la ex-
presion de la crisis general o por [o menos de
la crisis de estructuras fundamentales de Ia
sociedad ; existen « causas objetivas » de la
guerra, como dijo un antiguo presidente de la
Republica ; desde este punto de vista, la gue-
rra aparece como una totalizacion particular
de la crisis global. Sin embargo, cualquicra que
sea el modo de concebir la relacion entre el
hecho de la guerra y la crisis global -lo que
equivale en Gltimas a responder a la pregunta

del por qué de la guerra- , estas interpretacio
nes, por ¢l mismo hecho de referir la crisis a la
guerra, sefialan un elemento central : lo que
estd en crisis es la manera tradicional de « con-
vivir » entre ciudadanos. En el nivel mis ge-
neral, la « crisis colombiana » aparece como
una crigis de la « convivencia » ciudadana en
Colombia.

2. La crisis de la convivencia.

Esta crisis, que la guerra y la violencia
actualizan, puede ser entendida de dos mane-
ras diferentes. Inicialmente, la crisis puede ser
entendida como proceso de ruptura de una con-
vivencia dada ; en esta interpretacion, se con-
sidera la realidad previa de la convivencia en-
tre colombianos como un hecho historico ; se
supone que habria un « antes » de la erisis, un
periodo durante el cual log colombianos con-
vivian en tante que ciudadanos, -y al cual la
violencia habria puesto un término. En segun-
do lugar, la crisis puede ser entendida como
un momento historico en el cual estd en juego
el advenir mismo de la convivencia ciudada-
na. Seglin esta interpretacidn, no hay un « an-
tes » de la convivencia previo a la guerra ac-
tual, en el sentido inicial de que nunca ha exis-
tide efectivamente en Colombia ciudadania
universal, esto es, convivencia cntre ciudada-
1tos en tanto que sujetos de derechos y debe-
res, libres, iguales vy responsables.

La crisis, desde esta altima perspecti-
va, significa la « decision » (krisis, en griego)
que ha de ser tomada por los colombianos para
dar comienzo a su efectiva convivencia en tan-
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to que ciudadanos y superar la dia-vivencia
(vivir separado) y el simple « vivir une al [ado
del otro ». Desde su etimologia, en efecto, con-
vivir quiere decir ; « vivir con otro(s), junto a
otro{s) », y no simplemente «al lado del otro».
Bajo la colonia, los espafioles o los criollos no
« convivian » en sentido propio con la pobla-
cion indigena y negra, como tampoco convi-
vian en Francia, bajo el régimen racista de
Vichy, los franceses de origen no-judio y los
franceses judios, que, para salir a las calles,
debian exhibir en su vestido la estrella amari-
lla. En ambos casos, se podria hablar de dia-
vivencia, y no de con-vivencia. La « crisis
colombiana », considerada desde este punto
de vista, es el tiempo en el que esta por deci-
dir, para los colombianoes, la posibilidad de
con-vivir o de dia-vivir, de vivir en la unidad
del « unos con otros » o en la fragmentacion
del « unos separados de otros » o del « unos al
lado de otros ». La « crisis colombiana » es
una crisis de la convivencia, en el sentido de
que la convivencia ciudadana se halla en jue-

go.

3. El modelo republicano liberal de convi
vencia ciudadana.

Histéricamente, la Repiiblica de Colom-
bia se ha definido, desde sus origenes, por dis-
cursos de ciudadania universal o de conviven-
cia ciudadana en términos de libertad, igual-
dad y fraternidad. Con estos términos, que ha-
cen referencia a la matriz ideoldgica republi-
cana liberal que determino el pensamiento y
la préctica de los fundadores de nuestra Repi-
blica, se afirma un cierto reconocimiento del
otro o de los otros : el vivir con otros tiene aqui

el significado primarto y negativo de «no-ne-
gar» de alguna manera al otro o a los otros. El
convivir liberal reconoce de alguna manera la
pluralidad humana y realiza una forma de re-
ciprocidad y de igualdad : con-viviendo con
otros, reccnozco al otro como a una «libertad»
igual a la mia y el otro, reciprocamente, me
reconoce como a una «libertady igual a la suya.
En este sentido, la reciprocidad del vivir con
otro(s) iguales realiza una cierta universalidad.

La universalidad que supone la convi-
vencia, determinando el reconocimiento de la
pluralidad humana, constituye el principio fun-
dador de la repablica liberal. Con este térmi-
no de « principio » se ha traducido, tradicio-
nalmente, 1a palabra griega arkhé, que desig-
na lo que da base o fundamento a algo y, por
ende, lo que da comienzo a algo ; asi, a nivel
ético y politico, la decision racional
(proairesis) que tiene el poder de poner algo
en movimiente y de cambiar algo en la reali-
dad dada es arkhé’. El principio de universali-
dad da fundamento y determina el centenido
general de los demds principios y de las diver-
sas reglas de la convivencia ; en este sentido,
que sostiene toda la filosofia kantiana de la
practica, la universalidad es el principio de los
principios, la regla de las reglas del convivir
humano. Los dos principios basicos de la re-
plblica liberal, 1a igual « libertad » de los in-
dividuos y la soberania del « pueblo », remi-
ten al principio de universalidad. De estos dos
principios, que presidieron la fundacién de la
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Repiiblica de Colombia, se desprenden otros
principios derivados (la ciudadania universal,
la igualdad de derechos...} asf como un con-
junto especifico de reglas de convivencia ciu-
dadana (la representacion popular, el sufragio
universal...) que reconocen de alguna manera
la pluralidad humana y realizan una determi-
nada forma de universalidad.

El primero de estos principios se refie-
re a la « libertad » 0 « autonomia » de los
individuos, entendida en el sentido primaria-
mente negativo de la in-dependencia o la so-
berania originaria del individuo como tal en
relacion a toda exterioridad dada (religiosa,
politica, social, comunitaria...). Desde el punto
de vista del liberalismo clasico, que considera
que lo esencial del individuo humano reside
en esta libertad, el principio de la igual liber-
tad equivale al principio de igualdad : todos
los hombres son iguales, en cuanto que todos
son esencialmente libres, El principio politico
en virtud del cual se considera que el Estado
tiene por finalidad primordial [a defensa de esta
« libertad » individual supone, por consiguien-
te, una definicion de lo que cuenta primordial-
mente como digno de reconocimiento en el ser
humane. Desde el punto de vista liberal, de-
Jar-ser al otro, dejarse-ser mutuamente respe-
tando las « libertades individuales » significa
no negar su « hbertad », esto es, su « libre
arbitrio » ¢ su « voluntad libre ». Comeo lo se-
fiala Kant, de manera ¢jemplarmente explici-
ta, ef concepto del derecho no se refiere a «las
necesidades del otro, como en los acitos de
beneficienciay, sino «umicamente al arbitrio
(Willkiir) del otro»*. En otros términos, lo que
en el otro y para el otro cuenta como necesi-
dad - y lareferencia a los actos de beneficiencia

indica que se trata de necesidades relaciona-
das con la corporeidad del ser humano : ali-
mentarse, protegerse del frio, ete- aparece
aqui como algo absolutamente insignificante
desde el punto de vista de las obligaciones pi-
blicas, y atin de las privadas, en la medida en
que la moral de Kant considera asimismo al
otro como puro « atbitrio » o « voluntad libre »,
v descarta su condicidn « empirica », esto es,
sensible, corporea, social, historica.

E! segundo principio, que es correlati-
vo del anterior, es politico, y afirma la sobera-
nia del « pueblo » y no del monarca ni de una
casta privilegiada. En su significado politico,
el término « pueblo » designa habitualmerite,
en la ideologia liberal de los siglos XVIIT y
XIX, el conjunto de los individuos libres ¢
iguales -en este sentido, ni los esclavos ni los
individuos de escasos recursos econdmicos
que se hallan incapacitados para pagar el cen-
so son parte del « pueblo ». Siendo soberano,
el « pueblo », entendido de esta manera, crea
lo pablico, esto es, ¢l sistema de leyes, institu-
ciones y bienes comunes que permiten prote-
ger la libertad individual y garantizar la con-
vivencia de las « libertades » o de los indivi-
duos soberanos. La res publica, orientada ha-
cia esta finalidad exclusiva, la convivencia,
consagra asi principios y reglas tales como la
igualdad de derechos de los individuos en sus
relaciones privadas y en sus relaciones ante cl
Estado. De este modo, la idea liberal de la re-
publica reconoce la pluralidad humana en

? Enmanuel KANT, Metafisica de las costumbres. | :
Doctrina del Derecho. CT. Introduccion a la doctrina del
derecho, § B.



cuanto que lo humano ¢s entendido como «
libertad » originaria del individuo ; correlati-
vamente, la teoria liberal de la republica afir-
ma una determinada forma de universalidad,
que encuentra su expresion historica mas cé-
lebre en la Declaracion de los Derechos del
hombre hecha por la Asamblea revoluciona-
ria francesa en agosto de 1789, y traducida en
laNueva Granada por Antonio Narifio en {794.

A pesar del cardcter « restringido » de
esta universalidad liberal, que se basa en el
interés exclusivo de convivencia entre « liber-
tades », esto es, entre individuos abstractos y
no entre individuos concretos, que despliegan
intereses esenciales relacionados con su
corporeidad y su identidad simbélica, Ia idea
republicana liberal unifica la pluralidad social
a partir de launiversalizacion de una forma de
reciprocidad, con to cual realiza un mode del
reconocimiento del otro. Por ello, el orden
politico liberal realiza un modo de la convi-
vencia interhumana, que lo distingue del ab-
solutismo, la tirania y el despotismo politico.
Larepublica liberal inaugura un orden de con-
vivencia entre « libertades » individvales o «in-
dividuos» considerados como unidades igual-
mente soberanas o « avtdnomas » ; en tanto
que reconocimiento universal de esta autono-
mia del individuo, la convivencia, en su version
liberal, ¢s definida como « justa». El despotis-
mo politico, que es negacion de la justicia, es
negacion del con-vivir en sentido estricto : en
la época de las guerras de religion, en que cada
religién particular pretendia imponer por la vio-
lencia su hegemonia al conjunto de una socie-
dad en donde existia de hecho la pluralidad re-
ligiosa, el orden politico-teoldgico no integraba

¢l principio de convivencia, esto es, de reco-
nocimiento del otro como igual libertad. En los
siglos XVI 'y XVIL, los fragiles intervalos de
paz entre estas cruentas guerras no fueron
periodos de convivencia, sino de equilibrio de
fuerzas entre poderes antagonistas -como la
« coexistencia pacifica » que siguio a la gue-
rra fria, basada en la disuasion nuclear.

Las ideas, fas practicas y las institucio-
nes liberales surgieron, precisamente, de la ne-
cesidad social de superar el estado de no-con-
vivencia y de injusticia inherente al no-reco-
nocimiento de la pluralidad de creencias rela-
tivas al sentido y valor del existir humanoy a
la pretension de fundar lo politico sobre la base
de una referencia simbdlica particular. Tal fue
el sentido de las diversas teorias del « contra-
to social », de Hobbes a Rousseau, cuvo obje-
tivo primordial fue determinar un nuevo fun-
damento, simbélicamente « neutro » y por ende
« universal », para lo politico, a fin de asegu-
rar lo que serfa la finalidad exclusiva de la cosa
publica : la convivencia entendida simplemen-
te como estado de paz y seguridad de los indi-
viduos « libres ». Hobbes precisa claramente
este punto, diciendo que el Estado carece de
fines, y que no tiene otra ocupacion (business)
que la « seguridad del pueblo » (people safety)
o0 la « defensa y proteccion del hombre natu-
ral » (Leviatan, introduceidn) ; de manera ana-
loga, Rousseau seiiala que la finalidad primor-
dial del contrato social es la « seguridad »
(stireté) y \a « conservacién » de los contra-
yentes (Del Contrato social, 2, IV y V).

4, La republica liberal en Colombia.

Estos principios liberales de la conviven-
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cin constituyen, en la historia de Colombia, la
relerencia mayor de todos los textos fundado-
res de la Repablica. Son la base de las diver-
sas Constituciones del siglo XIX, como tam-
bién son la matriz de los principales textos po-
liticos de la época. Cualesquiera que fuesen
las divergencias que podian por otra parte opo-
nerlas, las diversas polaridades politicas com-
partian, por lo menos a nivel programatico y
formal, lamisma adhesion a los principios fun-
damentales del orden republicano liberal : igual-
dad de derechos entre los ciudadanos, garan-
tias individuales, eleccion de los gobernantes
por sufragio « popular », separacion y equili-
brio de los poderes del Estado.

« Il partido liberal -escribia Ezequiel
Rojas en 1848- « quiere Repuiblica, sistema
verdaderamente representativo ; Congreso in-
dependiente, Poder Ejecutivo que no pueda
hacer sino lo que la ley le permite ». Para Ro-
jas, que fue el principal defensor del utilitaris-
mo de Bentham en la Nueva Granada, [a fina-
lidad primordial de la Republica era garanti-
zar una justa convivencia entre los individuos,
asegurando la seguridad de fas personas y de
sus bienes y promoviendo su enriquecimiento
material. El partido liberal, agregaba Rojas,
quiere que

«los derechos individuales v sus ga-
rantias sean realidades (...), que todos los

granadinos sean ricos (..}, que las leves
den libertad y seguridad y gue no pongan
obstaculos de ninguna clase a la produc-
cion vy a la circulacion de las propiedades
(...), que no se adopte la religion como me-
dio para gobernar (...), que los granadi-
nos realmente tengan aseguradas sus per-
sonas y sus propicdades (...), que haya jus-
ticla imparcial con todos [porque sin] justi-
cia la sociedad e¢s wn tormento © no hay
derecho alguno seguro, v mds valdria vivir
en los bosques »*.

FPor su parte, José Eusebio Caro y
Mariano Ospina Rodriguez afirman defender,
en su Declaratoria politica del partido con-
servador (1849), la « igualdad legal contra el
privilegio », el « orden constitucional contra
la dictadura », a « seguridad contra la arbi-
trariedad de cualguier género que sea », la
« propiedad contra el robo v la usurpacion ».
A pesar de que este partido sc perfilaba ya
coemo el aliado privilegiado de la Igiesia, que
se opuso durante todo el siglo al liberalismo
(las enciclicas Mirari vos y Qui pluribus da-
tan de 1832 y 1846 ; el célebre Syllabus de
1864), Caro y Ospina declaran que el partido
conservador defiende la tolerancia religiosa
« real y efectiva ».Y en la practica, si bien los
conservadores catolicos pugnaron a lo largo
del siglo por asegurar politicamente la hege-
monia del catolicismo, restringiendo de hecho

! Ezequiel ROJAS, « Razon de mi voto », en : £f Aviso, n°® 26, 16 de julio de 1848, Reproducide (parcialmente) en : Gerardo
MOLINA, Las ideas liberales en Colombia, lomo 1 (1849-1914), Ediciones Tercer Mundo, Bogotd, 1984, pp. 20-26 (primera
ed. : 1970). Cf. Javicr OCAMPO LOPEZ, OQué es el liberalismo colombiano, Plaza & Janés, Bogota, 1990, pp. 79-82.

* M. OSPINA RODRIGUEZ y I.E. CARO, « Declaratoria politica », en : La Civilizacién, 4 de oclubre de 1849. Reproducido
{parcialmente) en : Javier OCAMPO LOVEY, Qué es el conservatismo colombianas, Plaza & Janés, Bopota, 1990, pp. 78-81.
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la libertad de conciencia, resulta significativo
que en su catdlogo de intenciones politicas
adoptan prineipios y conceptos de raigambre
liberal ; de hecho, la republica liberal como
modelo de convivencia ciudadana [legé a ser
la matriz ideologica comin de liberales y con-
servadores, y solo fue rechazada, de manera
mas o menos explicita, por los sectores mas
tradicionalistas del catolicismo que, en dife-
rentes épocas, propugnaron una forma de
«republica catdlica » inspirada en los princi-
pios teoldgico-politicos del proyecto medieval
de cristiandad.’

Mas, si bien no encontré nunca un re-
chazo politico-ideoldgico suficientemente ex-
plicito y politicamente significativo, la idea re-
publicana liberal nunca llegd a ser una reali-
dad en [a RepUblica de Nueva Granada, como
tampoco ha Hlegado a serlo en la Repliblica de
Colombia de los siglos XX y XXI. Entre la
reptblica « formal » y la repiblica « real »,
para retomar una expresion de Diego Monta-
fia Cuéllar, siempre ha mediado un abismo.
Esta inadecuacion entre la idea vy [a realidad
de la republica en Colombia concierne el sig-
nificado de lo publico, esto es, lo que consti-
tuye el niicleo originario de la nocién de « re-
publica ». Se podria describir de mﬁiﬁp]es

maneras esta inadecuacian, que indica que, de
manera csencial, nuestra res publica se ha ha-
llado en crisis desde su propio nacimiento.
Entre estas multiples posibilidades de descrip-
cidn, se cuenta [a posibilidad de partir de he-
chos del lenguaje. Consideremos, desde esta
perspectiva, una sentencia popular que dice,
con admirable concisidn, la crisis que afecta
larelacion entre la ideay la realidad de lo pu-
blico en Colombia : « La justicia es para los
de ruana ».

Mas que una banalidad insignificante,
esta sentencia popular expresa ante toedo una
experiencia comuUn. No es ni un punto de vista
puramente subjetivo y particular, ni la conclu-
sion de un analisis objetivo y general, o su-
puestamente tal. Lo expresado remite a lo vi-
vido, a la manera como las personas concretas
sienten la relacion que establecen con el mun-
do y entre si. En tanto que lugar comn, esto
es, en tanto que « idea vulgar y muy repetidax,
lo expresado remite a un hecho vulgar y muy
repetido, es decir, a un hecho socialmente fre-
cuente y por ende vivido por una multitud de
personas. Como sucede con muchos prover-
bies y sentencias populares, este lugar comiin
parte de un hecho comin y supone una histo-
ria comin.

« La justicia es para los de ruana ».

* A este proyecio se relieren, en lo esencial, algunos puntos del programa de la Sociedad catélica de Ignacio Morales (1838) y del
Partido catdlico de Miguel Antonio Caro (1873). Dice éste Giltimo : « No gueremos fa fglesia en el estado, que eso es esclavizariu
aungue se la apellide libre (...} | queremos el estado en la fglesia{...). Segin esto tanto mds conveniente ros parece una forma
de gobierno, cuanto mds facilite la incorporacién de la sociedad civil en la gran sociedad catélica ». MLA. CARQ, « El partido
catdlico », en Obras, tomo 1, Instituto Caro y Cuervo, Bogotd, 1962, p. 878. Elarticulo concluye : « No, nosotros no queremos la
paz del despotismo liberal (...). Peleamos como catdlicos, porque hay guerra de refigion, y peleamos como partido y no en
ejército, porque la guerra esid ahora localizada en el campo politico... » (p. 884).



El hecho que expresa el dicho se refiere a la
« justicia », entendida como la institucién ju-
dicial. En su significado méas inmediato, que
todo colombiano de la alta regién andina co-
noce, el dicho dice que las penas, sanciones o
condenas que dictan los tribunales se aplican
solamente a 1a gente pobre o de condicidén mo-
desta. Hasta una época reciente -hoy los usos
parecen estar cambiando-, la ruana o el pon-
cho de lana era la prenda de vestir mas popu-
lar en el frio altiplano cundiboyacense, parti-
cularmente en las regiones rurales. Entre la
élite social, el uso de la ruana era muy poco
frecuente, en especial en las ciudades : se ten-
dia a considerar 12 ruana, prenda indigena, no
europea, como signo de alguna inferioridad,
social, econdmica o cultural, y, frecuentemen-
te, de las tres reunidas.

En lo que aparenta ser una simple constata-
cton (la justicia es para « los de ruana »), el
dicho sefiala que en Colombia hay dos cate-
gorias de ciudadanos : los que estan por enci-
ma de la justicia, del castigo, y los que pueden
ser castigados por la justicia. Dice, pues, que
en Colombia no todo el mundo es igual frente
a la ley, y que esta desigualdad tiene
condicionantes sociales, étnicos y culturales :
la poblacion pobre o modesta, «los de ruanay,
esto es, los que de alguna manera son
aparentados a lo indigena, puede ser castiga-
da por la justicia ; la €lite social, economica y
politica, que se aparenta a s{ misma a lo euro-
peo o a lo « blanco », se halla porencimade la
justicia. En su aparente banalidad, el dicho
describe un estado de cosas que, dentro del
orden republicano que pretende definir nues-
tra comimn identidad politica, resulta no solo
anormal sino absurdo. En efecto , en lanocion

de « Repablica », res publica o cosa puablica,
lo publico expresa lo que es comun a todos,
esto es, lo universal que transciende tanto lo
particular como lo privado ; asi, desde la pers-
pectiva republicana moderna liberal, que par-
te del principio de la igualdad de todos ante la
ley, no tiene ningin sentido hablar de « justi-
cia » alli donde reina la parcialidad y el privi-
legio. Siendo lo universal [a esencia de la jus-
ticia, resulta contradictoria la idea de una jus-
ticia que se aplicaria o no en funcién de lo
particular, En sintesis, el dicho popular des-
cribe un ente aberrante, en donde lo universal
y particular se confunden, en vez de
sintetizarse en una relacidn armdnica. En este
ente lo universal ([a cosa piblica) no es sim-
plemente la mascara de lo particular (la élite
« blanca »), como la persana es la imagen pl-
blica del rostro singular ; lo singular de este
ente radica precisamente en el hecho de que,
en él, no se puede distinguir la mascara del
rostro, como una especie de persona no-pet-
sona. Por fo monstruoso de este ente de pesa-
dilla, la descripcion resulta, a la vez, denuncia
de algo que no deberia ser : la justicia no debe
ser tan s6lo para « los de ruana ».

a). La matriz ideoldgica racista.

La referencia, por el simbolo de la
ruana, a lo indigena ¢ lo no-europeo camo lo
que queda por fuera de la universalidad dc lo
publico, pone al descubierto la matriz ideolo-
gica que, desde los origenes de nuestra Repu-
blica, sc entrecruza con la matriz ideclogica
republicana liberal : fa ideotogia, heredada de
la colonizacion eurcpea, de la superioridad del
hombre « blanco » sobre el indigena, el negro
y, en general, el hombre de cultura no euro-
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pea. A partir de esta ideologia, que los funda-
dores de la Repiiblica y de los partidos politi-
cos compartian tan generalmente como el prin-
cipio liberal de la convivencia ciudadana en-
tre individuos igualmente libres, basada en el
reconocimiento reciproco como sujeto de de-
rechos, la esencia misma del concepto repu-
blicano liberal sufre una profunda distorsion.
A esta matriz ideoldgica, que podriamoes ca-
racterizar como racista -si entendemos por
racismo una ideologia de inferiorizacion de la
« raza » o de la cultura del otro- se refieren,
no tanto la letra de las constituciones - que
mantienen la mascara de lo universal-, sino los
actos de la vida politica y pOblica : los actos
legislativos y de gobierno, los textos de los prin-
cipales idedlogos de los partidos, la moral y
las costumbres sociales, etc. De manera
diversamente explicita -y en muchos casos lo
explicito se manifiesta a partir de lo que se
calla-, estos actos, textos y costumbres expre-
san una profunda distorsién del principio
universalista [iberal, que funda la version [i-
beral de la doctrina de los derechos humanos
y la idea republicana liberal.

Desde el propio Memaorial de agravios
de Camilo Torres (1809) encontramos un {es-
timonio de esta distorsion. La « igualdad y re-
ciprocidad de derechos » que reclama Torres
se refiere a las relaciones entre los « espaiio-
les de América » y los « espafivles de Espa-

fien, y no alas relaciones entre los primeros y
la poblacion autéctona. Muy claramente dice
Torres : « tan espaitoles somos como los des-
cendientes de don Pelayo, y tan acreedores,
por esta razon, a las distinciones, privilegios
v prerrogativas del resto de la nacion », esto
es, de la nacion cspafiolat. Al decir « por esta
razén », Torres supone que el criterio para el
reconocimiento de los derechos fundamenta-
les es un criterio « material » particular (ef ser
espafiol) v no un criterio « formal » universal
(lo humano como tal} ; queda asi excluida la
poblacién no-europea, cuyo mismo ser es por
to demas negado (« ... Jlos naturales congquis-
tados y sujetos hoy al poder espaiiol, sonm muy
pocos, o son nada »), del reconocimiento y
gjercicio de los derechos « universales » del
hombre -de la misma manera como quedd
excluida de los mismos derechos, bajo la Re-
valucion liberal francesa, Ta poblacion negra
de las colonias [rancesas.

Dentro de la misma perspectiva ideolégica se
inscribe la Caria de Jamaica (1815) de Simon
Bolivar, en la cual el Libertador caracteriza a
la ¢lite criolla como heredera de los « dere-
chos de Europa », y explicita la oposicion en-
tretales « derechos » y los « derechos » de los
indigenas’. La misma matriz ideoldgica se ex-
presa en la inquietud de Bolivar ante la pers-
pectiva del « frivnfo de Africa » en las nuevas
Repiblicas de Amcrica, inquictud amphamen-

5 « Representacion del Cabiido de Santafé a la Suprema Junta Central de Espafia », cu: MUA. POMBO y 11 GUERRA,
Constituciones de Colombic, Biblioteca Popular de Cultura Colombiana, 1951, (1, pp. 39y 62.

7

« ...siendo nosotros americanos de nacimienio, y nuestros derechos los de Europa, tenemos que disputar 8stos a los del pais

[os indigenas], v manienernos en & contra la invasion de los invasores [los espaiioles] ; asi nos hallamos en el caso mds
extraordinario y complicadeo ». Obras Completas, LaTlabana, 1930, p. 164,
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te compartida entre los republicanos liberales
que en 1823 adoptan en el Congreso -en se-
siones que, significativamente, se deciden ha-
cer secretas- una politica de inmigracion des-
tinada a favorecer el establecimiento de blan-
cos europeos en Colombia. El economista
Salomén Kalmanovitz describe de la siguien-
te manera ¢l contenido economico de esta po-
litica @ « Si @ los ‘matives' no se les titulaba
ningun pedazo apreciable de tierra y hasta se
les amenazaba con el desalojo, en cambio a
los inmigrantes europeos (...) se les ofrecian
lotes de 300 y 600 fanegadas de extension,
mientras que las clases dominantes locales
apropiaban miles de hectdreas ».

Este topico, la politica de inmigracién,
es uno de los puntos de observacidn privile-
giados para determinar en la realidad politica
el arraigo de la ideologia racista entre la élite
descendiente de los criollos : durante todo el
siglo XIX y hasta la primera mitad del siglo
XX se multiplican debates legislativos y leyes
que buscan resolver por medio de la inmigra-
cidn la « cuestion de razas » o el « problemu
negro ». Los gobernantes v legistadores dis-
tinguen de manera mas o menos explicita la

« buena » inmigracion de la « mala » : fa pri-
mera, conformada por blancos venidos de Eu-
ropa, debe ser estimulada, la segunda, la de
los no-blancos, debe ser prohibida. Tal es el
sentido del programa de inmigracion que pro-
pone José Maria Samper en 1861 :

Favorecer poderosamente las inmigra-
ciones europeas y de olras regiones, ¢scogi-
dus con criterio (...) a fin de fortalecer a la
sociedad en su lucha contra la mds formida-
ble naturaleza, y de ilustrar, depurar y equili-
brar las razas y castas, mediante la infusion
de una sangre activa que lleve consigo gran-
des fuerzas para la civilizacién.

Tal es, igualmente, el sentido de la pre-
posicion publica que hace Rafael Uribe Uribe
en su Reduccidn de salvajes, publicadaen 1907:

Dejemos que se derrame hacia no-
soiros el gran recipiente de poblacién
caucdasica que es Europa ;| no provogue-
mos wni permitanos la entrada de un solo
hombre inds de las razas negra y amarilla ;
los africanos e indigenas puros que iene-
mos acabardn fatalmente por desaparecer.

¥« El régimen agrario durante el siglo XIX en Colombia », en 1 AAVV., Manual de Historia de Colombia, tomo 1L Procultura,
Bogota, 1984 (3a edicién), p. 223. Bn la misma obra, ¢f. Jorge Orlando MELQ, « La evolucitn econdmica de Colombia, 1830-
1900 », p. 141. Cf. igualmente Bavid BUSIINELL, £ régimen de Santander en Colombia, El Ancora Editores, 1983 (3a
edicidn), pp. 178 y 212,

? Ensayo sobre las revoluciones politicas, Paris, 1861, Edicién lhesimitar por la Editorial Incunables, Bogota, 1984, p. 238, Para
un andlisis de la ideclogia racista de Samper, cf. nucstro cstudio « La imagen del indigena en el pensamicato colombiana del
siglo X1X. La perspectiva de LM. Samper », Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, Bogotd, n® 43 {octubre-diciembre 1950,
pp. 47-72 ; version corta en Gacefa, Bogold, n® 11 (agosto-septiembre 1991), pp. 31-34,

' Rafael URIBE URIBE, Reduccidn de salvajes. Memoria respetuosamente presentada al Excmo. Sr. Presidente de la Repibli-
ca, alos [limos. Sres. Arzebispos y Obispos de Colombia, a los sefiores Gobernadores de los Departamenios v« la Academia de
Historia, Imprenta del Trabajo, Chcuta, 1907, p, 48, In el mismo texto, el lider Hiberal afirma que la raza « carcesica » o « arfa»
(p. 18) 0 « Manca » debe cruzarse para conservar su « superioridad » (p. 46).
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Pocos afios despuds, todas estas ideas encuen-
tran una expresion oficial en la Ley de inmi-
gracion de 1922 (ley 114), que establece que
para favorecer en ¢l pueblo colombiano el

mejoramiento de sus condiciones dtnicas tan-
to fisicas como morales, el poder ejecutivo
Jomentard la inmigracion de individuos y de
familias que por sus condiciones personales y
raciales no puedan o no deban ser motivo de
precauciones (...). Queda prohibida la entra-
da al pais de elementos que por sus condicio-
nes étnicas, organicas o sociales sean incon-
venientes para la nacionalidad y para el me-
Jor desarrollo de laraza.

En este texto, la referencia explicita al
criterio racial indica claramente que la razén
de estas politicas de inmigracion no ¢ra sola-
mente el crecimiento de la poblacion o la in-
troduccion de técnicas y capitales, sino tam-
bién el « blanqueamiento » de la poblacion o
su uniformizacién cultural segin los modelos
culturales de Europa.

A partir de esta matriz ideoldgica racis-
ta, la matriz ideologica republicana liberal
queda, de hecho, restringida, y adn de manera
precaria, a una minoria de la poblacidn, com-
puesta de individuos étnica o culturalmente
«blancos » o « blanqueados », que monopoli-
zan el poder social, politico y econémico y se
reconocen entre si, hasta cierto punto, como
sujetos de derechos. En la realidad, las leyes
de la Repiiblica son las feyes de los «blancosy,

concebidas a partir de una visién individualista
del individuo, de la cconomia y de la sociedad.
Soélo a partir de esta vision particular del mun-
do resuita intefligible, por ¢jemplo, la ley de li-
quidacion de las tierras comunales de los indi-
genas, que fue aprobada en el Congreso de
Clicuta de 1823, a pesar de la franca oposi-
cion de la gran mayorfa de los habitantes de
los resguardos. La « igualdad civil » entre «blan-
cos» y « no-blancos » se reducia a la igualdad
(tedrica) del impuesto ; reducidos a la condi-
cion de dtomos sociales, segin la vision liberal
individualista, los individuos « no blancos » no
eran « iguales » de derecho a nivel cultural,
socio-econdmice, juridico y politico. Lamayo-
riade la poblacién, en la que la condicion étnica
se correlacionaba en general con la condicidn
social, quedaba por fuera de la cosa publica.
Enelsiglo XX, [a condicion del censo, o ladel
alfabetisma, excluia de hecho de fa politica a
ta inmensa mayoria de los indigenas, negros y
sin duda buena parte de la poblacion « mestiza
» (en sentido amplio) ; mas tarde, cuando esta
mayoria sera admitida al sufragio « universal
», sus votos seran « comprados » por los
detentores del poder politico y econdmico, ya
sea através de la corrupcion directa, del chan-
taje o del clientelismo. En resamen, por esta
exclusion de las mayorias de [a realidad de la
cosa publica, los detentores del poder politico,
economico y social en Colombia no lograron
nunca establecer las bases de una verdadera
convivencia entre ciudadanos iguales en dere-
cho, esto es, las bases de una auténtica repi-
blica liberal.

' Citado cu: Jorge Orlando MELQ, Predecir el pasado : ensayos de historia de Colombia, Fundacion Guberek, Santa Fe de
Bogotd, 1992, p. 100. Melo toma la cita de Aline HELG, « Los intelectuales frente a la cuestion racial en el decenio de 1920 »,

en Estudios Sociales, Medellin, marzo 4 de 1989.
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b). Los desequilibrios sociales.

Durante todo el siglo XIX, la mayoria
« no-blanca » quedé por fuera de la universa-
lidad de lo ptblico, porque la ideologia racis-
ta la excluia del universal humano ; por esto,
no hubo en la Nueva Granada con-vivencia
de diferentes, sino vivir separado, « dia-viven-
cia » entre individuos y grupos privilegiados
e individuos y grupos discriminados ; entre los
propios grupos privilegiados, la convivencia
no tegod a ser hasta el Frente Nacional! (1958)
una institucion duradera, por la presion de
particularismos de diversa indole, que deter-
minaron frecuentes guerras civiles.

Durante el siglo XX, la tension entre la
matriz ideologica racista y la matriz ideologi-
ca republicana liberal tiende a disminuir, debi-
do, en gran parte, al desarrollo demograficoy
economico, a la emergencia de nuevos secto-
res sociales y a las reformas politicas de la «
Revolucion en marcha » liberal de los aiios
treinta. Pero si el componenie étnico-cultural
de la exclusion aparece, oy en dia, menos ex-
plicito a nivel politico -por primera vez en la
historia de Colombia, la nueva Constitucién
de 1991 reconoce la « diversidad étnica y cul-
tural de la nacion », que ¢l Estado debe prote-
ger (articulo 7)- , el componente socio-econé-
mico conserva el cardcter determinante que
tuvo en oiras épocas, y que se expresa en la
reparticion extremadamente desigual del ingre-
so nacional, en [a crisis cronica del sector pi-

blico -educacién, salud, vivienda, cultura, jus-
ticia...-, y en la alta concentracion de la pro-
piedad rural. Desde esta perspectiva, y refi-
riéndose en particular a los ejemplos de la edu-
cacién y el latifundio, Marco Palacios ha se-
fialado con acierto que « el liberalismo fra-
caso en Colombia »,

Tangible a nivel socio-econdmico, la
memoria de la exclusion secular de las mayo-
rias por la apropiacién privada de lo pablico
se perpetia igualmente en lo politico, a pesar
de los avances que consagra la Constitucion
de 1991 -promulgada dentro del marco de las
negociaciones de paz con la guerrilla del M-
19 en particular. A este nivel, la apropiacién
privada de lo piblico se actualiza en el modo
de funcionamiento del Estado y en las formas
de la vida politica, marcadas por ¢l
clientelismo, el sectarismo y la violencia.
Como anota Palacios en otra de sus obras, la
sociedad colombiana actual se¢ halla

peligrosamente dividida entre los pobres del
heterogéneo secior informal, excluidos del
munco de la civdadanio, y el resto de colom-
bianos, los cuales parecen actuar mds en plan
de subditos y clientes privilegiados que de
sujetos politicos con deberes, a la pav gue
derechos. t

De esta desnaturalizacion de lo pablico se
deriva la crisis de legitimidad de la cosa pi-
blica. La « crisis colombiana» es lacrisis de la
cosa piiblica en Colombia, esto es, de la forma

12 Marco PALACIOS, Parébola del liberalisie, Norma, Santa Fe de Bogota, 1999, pp. 89-91.
B Marco PALACIOS, Enire la legitimidad y la violencia. Colombia 1873-1994, Norma, Santa Fe de Bogotd, 1995, p. 349.
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historica que ha revestido en Colombia la re-
publica liberal en ya casi dos siglos de exis-
tencia. Forma extremadamente ambigua, en la
que la retérica republicana no corresponde a
larealidad de la repablica, y en donde se mez-
clan inextricablemente con-vivencia v dia-vi-
vencia.

5. La legitimidad de los principios del
convivir ciudadano.

Por esta razdén historica, la violencia
politica en Colombia afecta simultaneamente
loreal y lo formal de la convivencia liberal, es
decir, la legalidad y la legitimidad : /a legali-
dad positiva fundada teoricamente sobre los
principtos y reglas liberales de la conviven-
cia, v la legitimidad de estos mismos princi-
pios y reglas. De hecho, y como lo evidencia
el mismo hecho de la guerra actual, existe hoy
entre los colombianeos un desacuerdo funda-
mental a proposito del sentido de lo que es
legitimo, 0, méas precisamente, publicamente
legitimo. De alguna manera, la misima guerra
forma parte del proceso de redefinicion del
sentido de lo pablicamente legitimo, € incluso
de lo que es legitimo en la guerra, como lo
sugiere el temario de la « Agenda comun », de
la « Mesa nacional de didlogos y negociacidny,
del « Comité Tematico Nacional » v de otras
instancias de didlogo entre el gobierno y fa gue-
rrilla. La salida del estado de guerra y [a supe-
racion de la crisis esta condicionada, funda-
mentalmente, por esta redefinicion de los tér-

minos de una convivencia legitima. En cste
sentide, la « crisis colombiana » convoca a
todos los colombianos, y no sélo al Gobierno
v a la guerrilla, a la tarea comin de redefinir
el sentido de [o que es publicamente legitimo,
a fin de (re)construir la convivencia ciudada-

na.

Esta tarea s coman, no tanto porque lo
exija el principio demoeratico, sino, mas fun-
damentalmente, porque toda definicidn de sen-
tido es necesariamente intersubjetiva'®. El sen-
tido y el significado de las cosas no es nunca
instituido autarquicamente por individuos so-
litarios, sino constituido socialmente a partir
de sentidos y significados ya disponibles. La
idea de que el sentido y los significados de las
cosas pueden ser puramente « inventados » por
individualidades soberanas que preexisten a
la sociedad es una ficeién de [a antropologia
individualista liberal del periodo ¢lasico. En
Colombia, concretamente, la tarea de redefinir
el sentido de lo que es legitimo pablicamente
no se hace al margen de las diversas
(re)elaboraciones del sentido de lo piiblico que,
en Celombiay en el mundo, han enmarcado y
enmarcan hoy en dia la incesante construccion
de lo publico. La tarea se plantea en una so-
ciedad y en un mundo pluralista en donde exis-
ten maltiples maneras de entender lo pablico
y su relacion con lo privado, que se articulan
siempre, explicita o implicitamente, a repre-
sentaciones especificas del individuo humano
yde lasociedad, y, en particular, de la relacidn
entre el individuo humano y la sociedad. Estas

'* Hemos analizado el problema de la constitucion intersubjetiva del signilicadoe y del sentido, en referencia a la sociologfa de
Alfred Schiitz v a la antropelogia tilosofica de Jean-Paul Sartre, Charles Taylor y Alasdair Maclntyre, en la cuarta parte de
nuestra obra Etfu'que, coexistence et sens, Desciée de Brouwer, Paris, 1999,
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representaciones, que son por o gencral trans-

mitidas por tradiciones tedricas y précticag
by

pueden estar diversamente elaboradas y ad-
quirir formas variadas. Pueden ser imagenes,
ideas o concepciones del individuo y la socie-
dad, que integran de diversa manera {a expe-
riencia humana de estar en el mundo y que
son articuladas por « visiones del mundo », ideo-
logias, retigiones v filosofias, esto es, por dis-
cursos que de alguna manera proponen pers-
pectivas sobre ¢l sentido y el valor del existir
humang en el mundo, o sobre su ausencia de
sentido y de valor.

a). La legitimidad liberal.

El discurso liberal sobre la reptiblica,
que articula la respuesta liberal al problema
de la convivencia ciudadana, representa uno
de tales discursos. Su aporte mayor, quc ya
habia sido prefigurado en cierta forma por el
cristianismo, radica en su doble afirmacidn de
la universalidad de lo humano y de la regla de
igualdad que debe regir las relaciones entre
los humanos. Pero en el discurso liberal sobre
la universalidad se manifiesta, al mismo tiem-
po. su debilidad mayor. Esta debilidad se ex-
presa en la manera liberal de entender lo que
es universal, esto es, o que debe ser conside-
rado como universal en el hombre y, conse-
cuentemente, lo que debe ser considerado
como universal normativo {derechos y debe-

res): paala tradicion politica liberal, [o inico
que debe ser considerado como universal ¢n

¢l hombre es la « libertad » o « autonomiay,

entendida en ¢l doble sentido kantiano de |
ela

libertad negativa (in-dependencia del individuo
frente a toda exterioridad dada) y de la liber-
tad « positiva » (poder de comenzar a partir de
si mismo, soberan{a originaria del individuo ra-
cional como tal)'*. En otros términos, la tradi-
cion politica liberal no considera el poder-ne-
cesitar, inherente a la corporeidad humana,
como universal en el hombre, esto es, excluye
la condicidn originariamente menesterosa del
ser humano. Como dice Kant, lo que cuenta
exclusivamente cs « wnicamente al arbiirio
(Willkiir) del otro », y no « las necesidades »
delotro. La ideologfa liberal supone que lano
satisfaccion de las necesidades llamadas « ele-
mentales » {alimentarse, protegerse de fa in-
temperic y de los accidentes de salud, desa-
rrollarse como ente cultural...) no afectan
esencialmente la « libertad » del ser humano ;
por cllo, la ideologia liberal tiende, en sus va-
riados matices, a considerar tales necesidades
o bien como insignificantes desde el punto de
vista de las obligaciones publicas y por consi-
guiente de fos derechos del hombre, o bien
como estrictamente subordinadas al reconoci-
miento de la « libertad » individual, con lo cual
aisla y atribuye a priori un valor superior al «
poder-comenzar » en relacién con el « poder-
necesitar ». Con esto « falla» la universalidad
liberal, tanto en sentido « extensivo » como cn
sentido « comprensivo » : falla en sentido «ex-
tensivon, ¢n cuanto que supenc una comuni-
dad universal de individuos que se definen a si

'* Enmanucl KANT, Critica de fa razén prictica, 1ra. Parle, 1ibre I cap. |, teorema IV : Critica de la razdn pura, 2da. Division,
libro 11, cap. 11, 9a seccidn, 3 : « Clarificacién de la idea cosmolagicn de una liberlad on unidn con la necesidad universal de la
naturaleza ».
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mismos inmediata y unilateralmente como puro
« poder-comenzar»; en la realidad historica,
no obstante, donde « la inseguridad del ma-
fiana, el hambre y la sed se burlan de la
libertad »', la posibilidad de definirse a s{ mis-
mo de tal manera no es en absoluto universal ;
ya durante el periodo de formacién de Ia teo-
riapolitica liberal, la universalidad liberal signi-
ficaba de hecho la universalidad de los propie-
tarios, que excluia del ejercicio de los dere-
chos a los individuos no-propietarios o cuyo
poder de compra era nulo o insignificante.
Falla, asimismo, en sentido « COMPrensivo »,
en la medida en que considera lo humano de
manera puramente autarquica, abstrayéndolo
de toda exterioridad: el universalismo liberal
abstrae ¢l « poder-comenzar » del « poder-
necesitar », porque, como Kant lo expresa cla-
ramente, ¢l orden de la necesidad es el orden
de la « heteronomia », esto, es, de la exteriori-
dad entendida como negacion de la « libertad
». El « poder-comenzar » es interpretado como
pura « comenzar a partir de si mismo », es
decir, como un comenzar abstraido de la rela-
cién con los otros en tanto que sujetos reales o
« rostros » en el sentido levinasiano, esto es,
en tanto que singularidades marcadas por la

menesterosidad. La jmplicacién de los otros
en el « comenzar? kantiano es puramente im-

personal y abstracta, tan abstracta e imperso-
nal como lo es el propio « si mismo » que da
comienzo a algo ; por ello, la determinacién
liberal de la libertad como puro « poder-co-

menzar » hace abstraccion del « qué comen-
ZAr », « con quién comenzar », « con qué co-
menzary, « para qué comenzar », « dénde co-
menzar », ete., esto es, de las condiciones his-
toricas y de las circunstancias particulares,
tanto « materiales » como simbélicas, que in-
tervienen en todo poder-comenzar efectivo, y
que corresponden en lo esencial a la proble-
matica aristotélica de la phronesis.

b). Recrear la legitimidad

Desde esta perspectiva, el problema de la re-
pablica liberal en Colombia no se reduce al
problema que plantea la ambigiiedad de la
Repiiblica histérica, en donde se confunde
perpetuamente en [a practica lo universal y o
particular, lo pablico y lo privado, la con-vi-
vencia y Ja dia-vivencia. Si este fuese el pro-
blema central, la solucidn a la crisis no serfa
otra cosa que la edificacion, « ahora si », des-
pues de casi doscientos afios de fracaso, de una
repablica plenamente liberal, basada en los prin-
cipios ético-politicos y en los supuestos meta-
éticos y meta-politicos que hemos sefialado.
La solucién se reducirfa a la construccidn de
la legalidad republicana liberal, ya que T

legitimitad de los principios en que se basa esta
legalidad permaneceria intacta, a pesar de los
dos siglos transcurridos. En reatidad, el pro-
blema que plantea la « erisis colombiana » es
mas profundo y general : afecta la legitimidad
misma de los principios y valores que fundan
la respuesta liberal al problema de la convi-

% Emmanuel LEVINAS, Tofalité et Infint. Essal sur Hextérioritd, Martinus Nijhoff Publishers, La Haye, 1980, p. 218 (1ra,

edicion : 1961).

"7 Sobre la relacion entre la naciente leoria politica liberal y la sociedad de apropiacién individualisiz del mereado, cf. el estudio
clasico de C.B. MACPHERSON, The political Theory of possessive Individualism, Oxlord Universily Press, 1964 (Lra, Ldi-

cion : 1962),
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vencia ciudadana.

Al igual que la legalidad liberal, la le-
gitimidad liberal aparece afectada por una am-
bigiiedad esencial : porun lado, « deja ser » al
otro entendido como « libertad » o « poder-
comenzar » abstracto ; en este sentido, realiza
un con-vivir que unifica fa pluralidad social a
partir de la universalizacion de una forma de
reciprocidad, generando asi un modo del re-
conocimiento del otro ; por otro lado, y en la
medida én que la libertad es interpretada de
manera autarquica o individualista, la legiti-
midad liberal « deja ser » al otro en el sentido
del simple « dejarlo ser al lado » - al modo de
los habitantes de un barrio exclusivo y amura-
llado que « dejan ser » al lado a los habitantes
de un tugurio cercano. Desde este punto de
vista, el vivir unos con otros desaparece, de-
jando un simple vivir unos al lado de otros,
fundamentalmente separados unos de otros por
la oposicion de los intereses egoistas de cada
cual -egoismo que, de Hobbes a Rawls, es
interpretado por la tradicién liberal como una
determinacidn « antropoldgica ». Asi, en latra-
dicion politica y moral contractualista, el ser
humano « natural » se define por los apetitos
de posesién y dominacion'®, que el ser huma-
no « politico », es decir, el individuo liberal,
«ajusta » socialmente a fin de garantizar la co-
existencia de los apetitos dentro de {os [imites
de la seguridad de cada cual. De este modo,
¢en la legitimidad libera! se yuxtaponen con-vi-

vencia y dia-vivencia, asi como en la legalidad
republicana liberal que se ha edificado en Co-
lombia se yuxtaponen, en la realidad politica,
con-vivenciay dia-vivencia.

Por su caracter unilaterat y abstracto, la
convivencia liberal no realiza plenamente €l
concepto de la convivencia cisdadana. Dejar-
ser a los otros, o no-negar la « libertad » (po-
der-comenzar) de los otros no equivale a no-
negar su humanidad. Lo humano del ser hu-
mano puede ser negado de maltiples maneras
: privandolo del ejercicio de lo que desde
1976 se reconoce oficial e internacionalmente
como el derecho al trabajo, negando su
corporeidad -por el hambre vy la carencia de
atencidn médica y sanitaria- , restringiendo su
potencial intelectual -por la ausencia de un
verdadero sistema de educacion publica- , ex-
cluyéndolo de la ciudadania activa y del acce-
so a un sistema pOblico de comunicacion, re-
bajando sus necesidades culturales -limitandolas
al consumo de una programacion televisual de
baja calidad y alienante. La legitimidad liberal,
y aln la legalidad liberal -en las democracias
liberales de Europa o en los Estados Unidos-
se acomoda perfectamente con muchas de
estas formas de inhumanidad. Para realizar el
concepte de la convivencia ciudadana, se re-
quiere, por consiguiente, ir mds alla del mode-
lo liberal de convivencia. Se trata de construir
una verdadera ciudadania universal, basada en
una concepcion del ser humano que integre su

'® Thomas FIOBBES, Leviardn, cap. XL

19 K| Pacto internacional relativo a los derechos econdémicos, sociales y culturales, elaborado en 1966, se halla vigente desde el
3 de enero de 1976, Forma parte de la Carta infernacicnal de los Dereclios del Hombre, que ha sido votada por 135 FEstados de
las Naciones Unidas, sobre un totral de 183, Los Cslados Unides de Norteamérica forman parte de [os paises que no han
ratificado el pacto relative a los dercchos cecondmicos, sociales y culturales.
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« poder-necesitar » (su condicion originaria-
mente menesterosa) y desarrolle una concep-
cién mas profunda de la libertad : la libertad
como « poder-responder » al otro (a los otros),
y no solamente como « poder-comenzar » a
partir de si mismo -desde esta concepcidn de
la libertad, que ha sido prefigurada por autores
como Emmanuel Levinas, el propio « poder-
comenzar » de la libertad se realiza socialmente,
en el ético responder al otro. Este proyecte de
{re)construccién de la convivencia en térmi-
nos de ciudadania positiva universal ha de ser
necesariamente un proyecto comumn, que ma-
nifiesta un poder afirmar en comin.

6. Poder afirmar en comun.

En las condiciones culturales y socia-
les generadas por la ideologia liberal, el poder
afirmar en comiin resulta eminentemente pro-
blematico. Existe, hoy en dia, una crisis gene-
ral del poder afirmar en comiin, que afecta a
todas las sociedades marcadas por la moder-
nidad liberal. En los paises europeocs, por gjem-
plo, una de las dificultades -y tal vez la dificul-
tad mayor- con que tropieza el proyecto de
construccion politica de 1a Unidn Europea se
refiere, precisamente, a esta crisis. Hoy en dia,
una parte de la opinién europea, tomando con-
ciencia del hecho de que la unidad politica no
puede resultar simplemente de la unidad del
mercado, viene a la par entendiendo que la
construccién de [a unidad politica es unatarea
propiamente politica, que supone, por lo tan-
to, el poder de afirmar en comun ciertos prin-

cipios, convicciones y valores. Como lo ha
expresado el filésofo aleman Jirgen Habermas,
que ha tomado parte en este debate, la pers-
pectiva de ampliar ¢l margen de operaciones
de las empresas europeas en los mercados
mundiales no basta para «...movilizar el apo-
vo politico al proyecto mds ambicioso y arries-
gado de una Union politica digna de ese nom-
bre »*. Para provacar tal movilizacion, dice
Habermas, se requiere que « ...Ja motivacion
econdmica esté asociada a una idea de ofro
orden, digamos, al interés por mantener una
cultura especifica ». Sin embargo, la defini-
cion de la especificidad de esta cultura resul-
ta, hoy en dia, eminentemente problemética
por la misma atomizacion de los valores y la
desintegracién de un sentido compartido del
«mundo », que trajo consigo la cultura indivi-
dualista liberal, existe en la actualidad un des-
acuerdoe profundo sobre los contenidos de lo
que se deberia afirmar en comiin con respec-
to a lo especifico de esta cultura. Desde el
punto de vista de Habermas, se trataria dé la
defensa de una « forma de vida » en la que se
conjuga un « cierto grado de bienestar socialy
y de « qutonomia privada efectiva » ; desde el
punto de vista de autores como Paul Ricoeur,
ta afirmacidn de tal especificidad supone en
parte [a afirmacion de la herencia espiritual
cristiana.?' Y este debate filosofico es también
un debate politico, que los grandes partidos
de taderechay la izquierda tradicionales tien-
den, no ebstante, a eludir. El debate actual so-
bre fa construccién de la Unidn Europea no
opone pues solamente a « mercaderistas » y

 Jirgen HABERMAS, Pourquoi [’ Union européenne a-t-clle bescin d’un cadre constitutionnel ? Conferencia pronunciada e16
de diciembre def 2000 en la Universidad de Paris-VI. Texlo traducido al francés por R. Rochlitz y editade en internct.
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«politicos » ; opone, de manera no menos cvi-
dente, pero sin interesar realmente al gran pG-
blico, a los europeistas « politicos » entre si.

Esta indiferencia del ptblico y la reti-
cencia de los politicos liberales (tanto de la
derecha como de la izquierda) para asumir este
debate esencial, son expresiones coherentes de
la cultura politica construida por el liberalis-
mo individualista. Desde el siglo XVII, esta
cultura politica liberal se ha edificado sobre el
rechazo a todo proyecto de afirmacién en co-
mun de valores distinta de la afirmacién de
los derechos y deberes formales que fundan la
convivencia de individuos atomizados asi
como la particular definicidn liberal de la uni-
versalidad normativa. El imperio de esta cul-
tura, que confina todo poder de afirmar valo-
res a la esfera de lo privado, ha dejado en la
plblico un inquietante vacio, que cs regular-
mente explotado por los integrismos religio-
sos y politicos, de corte ultranacionalista y
racista. Pero el objetivo de estos grupos no es,
precisamente, la afirmacion comin de valores
y sentido, sino la imposicion totalitaria de ideo-
logias particularistas al conjunto de la socie-
dad.

La sociedad colombiana, por el hecho
de haber sido modelada desde hace casi dos
siglos por la cultura politica y moral liberal in-
dividualista, que ha informado los discursos po-

liticos liberal y conservador y hasta la « doctri-
na social » de la lglesia, comparte en cierta
medida, con los paises que han logrado cons-
truir una legalidad liberal, la misma crisis del
poder afirmar en comin. En Colombia y en
otras partes de América latina también se co-
nocen formas de ese « malestar de la moder-
nidad » de que ha hablado Charles Taylor, y
que se relaciona con la atomizacion de los in-
dividuos, la pérdida de horizontes de sentido y
el predominio de la racionalidad instrumental .22

Sin embargo, por el mismo hocho de que
en Colombia y otras partes de América latina
no ha existido nunca la ciudadania como vin-
culo politico realmente universal, cn estas so-
ciedades se han conservado o se han generado
otras formas del vinculo social, que no han
existido o han desaparecido o no sc han crea-
do en Europa, y que remiten a una rica diver-
stdad de tradiciones culturales, éticas y reli-
giosas. A nivel religioso, por ejemplo, reali-
dades préacticas como las comunidades
cclesiales de base y tedricas como la teologia
de la liberacion han podido dar testimonio de
un poder afirmar en comin que articula de
manera inédita -y dificilmente comprensible
en Buropa- loreligioso, lo social y fa politice,
desarrollando formas de convivencia origina-
les no solamente cntre creyentes, sino tam-
bién entre creyentes y no creyentes. A dife-

2 Paul RICOEUR, « Quel éthos nouveau pour I'Gurope », en : P, KOSLOWSKI (ed), Imaginer 'Europe. Le maiché intérieur
ewrapéen, tdche culturelle ef économique, éditions du Cerf, Paris, 1992, pp. 107-116. El libro ofrece igualmente diversas contri-
buciones elaboradas desde diferentes perspectivas catélicas.

= Charles TAYLOR, Le malaise de la modernité (traduccion francesa de Ch, Melangon), Cerf, Paris, 1994, pp. 12-18. Hdicion
original : The Malaise of Modernity, 1991.
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rencia del convivir formal liberal, que solo re-
conoce al otro como « libertad » abstracta («
poder de comenzar »), se trata de un convivir
concreto, en el cual cada sujeto singular reco-
noce al otro en su unidad de « poder-comen-
zar », « poder-necesitar » y « poder-responder
», esto es, tomando a cargo las estructuras
antropologicas fundamentales de la creativi-
dad, la menesterosidad y la eticidad. Esta
forma de convivencia, que podria denominar-
se ética-concreta para distinguirla de la convi-
vencia liberal, sefiala una determinacion esen-
cial de lo que podria ser el nicleo de una res-
puesta ética publica al problema de la univer-
salidad ciudadana. A condicidn, evidentemen-
te, de no considerar el modelo republicano li-
beral como un absoluto, que deberia ser imita-
do servilmente en todas partes y en todos los
tiempos.

7. Recrear éticamente la cultura.

(Re)definir el sentido de lo que es pu-
blicamente legitimo, pone en juego determi-
nadas representaciones de lo pablico y lo pri-
vado, que remiten a determinadas representa-
ciones « antropologicas » de la relacién entre
el « individuo » v la « sociedad », las cuales
expresan, en (ltima instancia, la respuesta ela-
borada por cada cultura a la pregunta por el
sentido y el valor del vivir y del convivir hu-
manos. La (re)definicion de los principios que
fundan la legitimidad del convivir cindadano
no es pues solamente una tarea politica, ni so-
lamente econdmica. Pone en juego, mas fun-
damentalmente, la totalidad de la cultura, en
cuanto que la cultura confiere sentidocnoalo
econdmico y a o politico. Las « logicas » 0

¢

racionalidades cconomicas y politicas pucden
determinar orientaciones, sin por ello definir
sentidos. El sentido, en efecto, en tanto que
integracion simbolica de la experiencia huma-
na del mundo, tiene que ver no tanto con la
orientacion sino con la significacion. Més pre-
cisamente, con la significacion de lo humano,
a partir de la cual se confiere significados hu-
manos a las cosas y se puede definir, por gjem-
plo, qué sentido humano tiene tal lagica eco-
némica, politica, ideoldgica, etc. Por esto, la
posibilidad de salir de la crisis de la convi-
vencia plantea asi mismo la tarea de (re)crear
cultura, esto es, el ambito social a partir del
cual se puede afirmar en comin sentido y va-
lor.

En cierto sentido, la cultura se recrea
perpetuamente, siguiendo el ritmo de las trans-
formaciones del « mundo » y de la naturaleza.
En las condiciones de movilidad e intercam-
bio instauradas por la modernidad contempo-
ranea, las culturas deben innovar permanen-
temente, o desaparecer. Pero en toda cultura
hay también inercias, contenidos pasados que
se perpethian por su propio peso -comao, por
ejemplo, la cultura colonial espafiola de la «lim-
pieza de sangre », que ha dejado profundas
huellas, visibles hoy todavia, en la sociedad
colombiana como en otras partes de América
Latina. Recrear cultura significa entonces cri-
ticar la cultura existente desde el proyecto de
construccion de una convivencia ética-concre-
ta, 0, en ottos términos, de una verdadera ciu-
dadania universal. Recrear cultura es recrear
éticamente la cultura.

8. Recrear la cultura filosofica.

Entre los maltipies sectores de la cultura
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donde se plantea hoy en dia la tarea de esta
(re)creacion ética de la cultura, se cuenta, en
la Colombia contemporanca, la filosofia.
También la filosofia, o mejor dicho, los
fildsofos, pueden tener algo que decir relativo
al sentido y a los valores del vivir y del convivir
humanos. No a [a manera antigua del filosofo-
rey, ni del fildsofo consejero del rey ; tampoco
a la manera de ciertas figuras contemporineas
del intelectual que cree poder dar lecciones a
todo el mundo sobre cualquier asunto de la
tierra como del cielo. Mas bien a la manera
del filésofe ciudadano, es decir, del fildsofo
que no aisla su actividad filoséfica de su
condicién ciudadana, o, si se prefiere, a la
manera del ciudadano filosofo, que no scpara
su responsabilidad ciudadana de su
responsabilidad como fildsofo, A diferencia de
las tres primeras figuras mencionadas, pero
también a diferencia del ideélogo politico
tradicional, del creyente que ideologiza su
creencia o del cientifico que ideclogiza su
ciencia, el filésofo eiudadano, o el ciudadano
fildsofo parte del principio, muy socrético, que
no detenta la verdad en si. Precisamente porque
es ciudadano, esto es, porque convive con
otros, sabe que las verdades que rigen el
quehacer humano deben ser recreadas
perpetuamente por la escucha reciproca y el
dialogo, esto es, intersubjetivamente. Para
poder dialogar creativamente con los otres,
incluidos y sobre todo los que no son filésofos,
el filosofo debe poder escuchar y aprender de
los otros, a la par que debe poder comunicar a
todos lo que ha pensado y considere digne de
ser comunicado.

Esta breve descripcién de la figura del
fildsofo ciudadano o del ciudadano filosofo
sugiere claramente que la filosolfa, para poder

asumir la parte que le corresponde en la tarca
de (re)creacion ética de la cultura, debe ella
misma (re)crearse. in Colombia, como en
otras partes del mundo, la (re)creacion ética
de la cultura filoséfica forma parte de la
(re)ereacion ética de la cultura. Pero toda re-
creacion supone una creacion previa que, en
cuanto creacidon humana, nunca se realiza ex-
nihifo. Crear es siempre en cierta forma recrear,
a partir de lo que ha sido creado por otros. En
la filosofia, como en el arte y en la ciencia, la
memoria de lo pasado es una condicion de la
creacion : practicar la filosofia es entrar en una
tradicién del practicar la filosofia. En el seno
de esta tradicion, y desde su delimitacién como
practica conceptual en la filosofia griega, se
han creado modos de practicar la filosofia que
entienden que la filosofia ticne una dimensién
¢tica. Esta tradicion &tica de la fitosofia, que
ha crcado diversas maneras de entender y
asumir la relacion entre la tilosofia y la ética,
nos ha transmitido un tesoro de ideas,
conceptos y perspectivas, a partir de los cuales
se puede desatroilar, hoy en dia, la tarea de
recrear éticamente la cultura filosdfica.

Parte esencial de ese tesoro, transmiti-
do por filésofos que la institucién académica
ha considerado a menudo como « marginales»
0 «secundarios », es un lenguaje. ;, A quién se
dirige el lilésofo 7 Si el fildsofo ciudadano
realiza su filosofia cntre sus conciudadanos,
con eflos y para ellos, su lenguaje debe ser a
priori accesible a todos, y no sélo a los espe-
cialistas de la filosoffa. El rigor del pensamien-
to no implica necesariamente ! hermetismo
del lenguaje. En larealidad del universo « filo-
s0f1co » establecido, el hermetismo del lenguaje
oculta, muchas veces, la ausencia de pensa-
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micnto. Para ¢l [ilosofo que no es rey y cuyo
pablico no se compone exclusivamente de re-
yes v académicos, la exigencia de comunicar
a priori con todos implica el desafio de
(re)crear formas de escritura originales, que
conjuguen conceptualidad y narratividad. El
problema del lenguaje vy de la escritura de la
filosoffa no es simplemente una cuestion de
«estilo » o de « forma » : el « estilo » y la
«forma » expresan y realizan siempre una de-
terminada concepcién de la relacion entre la
filosofia y la sociedad,

En las diferentes aproximaciones al pro-
blema de la relacién entre la filosofia y Ia so-
ciedad sc pone en juego, invariablemente, una
cierta definicion del sentido de la filosofia. Del
mistno tesoro que nos ha transmitido una rica
variedad de estilos de lenguaje y escritura,
forma parte una idea de la filosofia como una
forma especifica de apropiacion del fogos, en
¢l doble sentido originario de lenguaje y de
razon. Desde esta tradicion, el logos aparece
como la instancia del sentido, que adviene en
el mundo por ¢l hombre o a través del hom-
bre, segiin las filosofias. Lo propio de la
condicién humana es in-stancia del senti-
do : estar « dentro » del sentido y, desde
alli, instar por sentido. « £l logos es comiiny,
dice uno de los pensamientos de Heraclito” ;
comun en tanto que la creacion de sentido que
se despliega en la palabra y el pensamiento es
la estancia que compartimos todos los huma-

nos. « &of lenguaje » eseribe Heidegger ¢s la
«morada del sery donde « habita » el hom-
bre*. Desde esta perspectiva, la filosofia, sien-
do una forma especifica de apropiacion del
logos, es, por ello mismo, una apropiacion es-
pecifica de la condicién humana.

La especificidad de esta apropiacion,
que la distingue de la ciencia, la religion, la
poesia, el arte y la ideologia, radica en su uni-
ficacién singular del logos y de la vida en el
sentido narrativo, esto es, en su manera de re-
unir ¢l logos v la subjetividad concreta. Como
la ciencia, la filosofia construye un saber por
medio de la critica y la razén, pero sin disok-
ver lo vivido en lo pensado, la subjetividad
singular en el concepto de subjetividad ; como
lareligion, la filosofia dice algo sobre el sen-
tido del ser, pero su particular punto de parti-
daes la « simple » razén y sumétodo la critica
y la argumentacion ; como la poesia y ¢l arte,
dice algo sobre fa experiencia subjetiva del ser,
pero creando discurso y construyendo por
medio de conceptos una cierta objetividad, en
la que se integran lo conceptual y lo narrativo
; como la ideologia, en el sentido de la simple
« opinion » ideoldgica, ofrece la filosofia un
« punto de vista » sobre el quehacer humano,
pero un « punto de vista » elaborado
criticamente, articulado a problematicas de in-
dole muy diversa, v determinado en cuanto a
las condiciones de su validez. En sintesis, en la
apropiacion especificamente filosofica del

¥ En : Iean-Paul DUMONT (ed), Les éeoles présocratiques, Gallimard, Parls, 1991, p. 66.
2 Martin HEIDEGGER, Uber den Humanisinus /| Lettre sur [humanisme (edicion bilingiie, trad. {rancesa de J. Beaulret),

Aubier, Paris, 1964, p. 27.

23



logos o de lacondicién humana se alian la ge-
neralidad y la singularidad. La filosofia, escri-
be Sartre, indaga por el « universal singu-
lary»®.

Entendida de esta manera, la filosofia, arrai-
gada a la vez en la « vida » y en el [logos,
puede desarrollarse en el sentido de una filo-
sofia ciudadana. En efecto, en todo « vivir »
humano se halla siempre en juego un vivir al
lado de los otros o un vivir con los ofros, un «
con-vivir ». Desde la perspectiva de una prac-
tica cludadana de la filosofia, la definicion de
la relacion con los otros que el vivir pone en
juego - problema existencial primordial, que
desde [a infancia se plantea igualmente a to-
dos los hombres y mujeres- , es parte integrante
del filosofar. El filosofo ciudadano, o el ciuda-
dano fildsofo, busca apropiarse filosoficamen-
te del problema del convivir con los otro : su
filosofar parte, en este sentido, de la cxperien-
cia de un problema real. Pero apropiarse filo-
soficamente de este problema no significa so-
lamente interrogar la ética, la filosotia politica,
la antropologia filosdfica; la metafisica, la es-
tética, la filosofia de la historia o 1a filosofia de
la religion ; significa también, y de manera no
menos esencial, interrogar filosoficamente las
diversas manifestaciones de la cultura que
anuncian, generan, realizan, niegan, alienan,
expresan, tematizan y problematizan la convi-
vencia como posibilidad de [a relacidn
interhumana : desde las formas asociativas

creadas en tal barriada hasta las investigacio-
nes y teorias de las ciencias soc¢iales, y desde
la [iteratura y |a pintura mural hasta las formas
locales de economia solidaria. La (re)creacion
ética de la filosofia como filosofia ciudadana
no depende stimplemente del hecho de que se
selecciona la ciudadania como « objeto » de
investigacion filosdfica ; en investigaciones
metafisicas o estéticas se puede también ha-
cer filosofia ciudadana. Lo determinante es mas
bien el sentido del proyecto mismo del {iloso-
far asi como el « método » que se sigue para
hacerlo. Al desafio de crear nuevos estilos de
lenguaje y de escritura, se junta el desafio de
(re)erear nuevas metodologias, que integren
una verdadera interdisciplinaridad y una inter-
comunicacion con fa mulliplicidad de agentes
individuales v sociales que, de alguna manera,
crean convivencia. La filosotia ciudadanra es
una filosofia que busca aswmir la dialéetica
entre la {ilosofia vy [a sociedad desde la pers-
pectiva abierta por el proyecto, permanente-
mente reelaborado en comuin con los otros, de
construccion de una convivencia ética-concre-
ta.

En la palabra Arisis se dice « decision ». Cuan-
do se habla de la « crisis colombiana », se sue-
fc aludir no a la decision misma, sino al tiem-
po que precede la decision. El tiempo de la
crisis es cuando lo que se va a decidir aparece
en juego. No sabemos ni pedemos saber qué
se va a decidir, y este no saber agrava la an-

2 Jean-Paul SARTRE, L idiot de la fanitlle, 1.1, Gallimard, Paris, 1971, p. 7 (préface). Hemos abordado la nocion sartriana de
« universal singular » en nucstros articulos « La biographie commie genre philosophigue @ Jean-Paul Sarlre », en : Ph.
CAPELLE (ed), Subjectivitd ef transcendance, Cerf, Paris, 1999, pp. 375q. Traduccion al castellano en : R, FORNET-

BETANCOURT (ed). Diskurs und Leidenschaft, Aachen, 1996,
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sustia inherente a la crisis misma. La incerti-
dumbre en cuanto a la duracion de la crisis, la
dificultad de caracterizar la situacion actual, el sen-
timiento de caida en un abismo sin fondo aparente
demultiplican la angustia de la crisis. No se puede
anticipar la salida de la crisis, porque se trata, pre-
cisamente, de una decision o de una indecision
comin. La salida de la crisis depende de decisio-
nes o de indecisiones de todos los colombianos, y
aln, hasta cierto punto, de decisiones o de
indecisiones que se juegan en otros paises -en
politica econdmica, en politica internacional. Pero
si bien no podemos anticipar la salida de la crisis, si
podemos, en cambio, intentar descifrar en comun
el presente, y en tanto que ciudadanos fildsofos,
contribuir, en el sector de la cultura que nos co-
rresponde, a {re)crear formas de cultura donde sea
posible afirmar en comin valor y sentide.

Alfredo Gdmez Mulier
Institut Catholique de Paris

Abstract

La primera inquietud sobre el tema de
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