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Abstract

Laexposicidn tiene dos objetivos: sefia-
lar las lineas fundamentales de las nociones
de “lectura” y “lector” en la hermeneitica de
Paul Ricoeur; y, relacionarlas con la idea de
“auditorio”, tratando de responde una pregun-
ta que ya nos hemos formulado en el grupo de
investigacion de la Universidad Pedagdgica
Nacional: ;Como puede constituir auditorio la
socializacion de la investigacidn filosofica?
Por tltimo, atendiendo a este cuestionamiento,
pretendemos dejar eshozadas algunas proble-
méticas en torno a la ensefianza de la filoso-
fia, siguiendo los planteamientos de Aristdteles
y Chaim Perelman.

Palabras claves:
Ricoeur, Perelman, auditorio, lectura, fector,
retdrica

El desocultamiento del texto puede en todo caso
lardar siglos en deshacer su fela. La tela que en-
vuelve a la tela. Siglos para deshacer la fela.
Reconstituyéndola asi como un organismo. Rege-
nerando indefinidamente su propio tejido tras la
huella cortante, la decisidn de cada lectura. ) Si
hay una unidad de la lectura y de la escritura, como

Jicilmente se piensa hoy en dia, si la lectura es la
escritura, esq unidad no designa ni la confusion
indiferenciadani la identidad de toda guietud: el es
gue acopla la fectura a la eseritura debe descoser-
las.

J. Derrida (La diseminacion).

Este ensayo parte de la problematica que
se [evanta cuando se considera que la filoso-
fia, desde vieja data, ha acudido a textos es-
critos como estrategias pedagogicas v de
“divulgacion” ademas de los discursos, las
“clases”, las discusiones publicas, entre otras.
En segundo lugar, aceptando que los textos
escritos constituyen técnicas imprescindibles
en el gjercicio filosofice, habra que hacer al-
gunas observaciones respecto a la relacion
entre retorica comianmente pensada como un
dispositivo de persuasion, propio del discurso
oral y didactica de la filosofia; todo esto
enmarcado en la comprensidn de que una de
las responsabilidades sociales del filésofo tam-
bién del cientifico, del politico, del artista es la
de abrir mundos plausibles en los que las so-
ciedades puedan ir dilucidando el sentido de lo
humano.

! Profesar-Investigador Universidad Pedagégica Nacional. Pertenece al Grupo de Investigacion Subjetividad y nuevas narrati-

vas {COLCIENCIAS).
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La escritura:
¢limitante o posibilitadora?

Consideramos pertinente iniciar fa ex-
posicion apuntando algunas criticas que Platon
hace a la escritura, pues alli logramos situar
una cara de la 'desconfianza’ que puede gene-
rar este dispositivo, la cual, a su turno, revela
algunos retos que se abren para nuestras prac-
ticas pedagdgicas; en segundo lugar,
retomando la declaracion de Platon, recogida
por Derrida, sobre la independencia del texto
escrito de su autor (llamada: abandono, parri-
cidio, miseria, orfandad), seguiremos a
Gadamer y a Ricoeur en las indicaciones que
ofrecen sobre las nociones de distanciamiento
y apropiacion; alli, nuevamente, dejamos plan-
teados algunos asuntos pertinentes para la re-
flexion didactico-filosofica.

Podemos ubicar ¢l inicio de la discu-
sion en el Fedro? de Platén tal como lo estudia
Derrida®. Recordemos que en 274¢ da inicio
a la exposicion de un mito que refiere fa “his-
toria” del descrédito de la escritura. Cuentael
mito que en Egipto habitaba una divinidad Ila-
mada Theuth, inventor del célculo, la geome-
tria, la astronomia v las letras; se presento ante
Thamus, rey de todo Egipto, para mostrarle
los beneficios que traia cada una de ellas, de
tal manera que el rey las aprobara o desapro-
bara; mas, al llegar a la escritura, luego de
exponer la utilidad de aquélla para hacer “mas
sabios a los egipcios y mas memeriosos, pues
se ha inventado como un farmaco de la me-

moria y la sabiduria” (274e), el rey se pronun-
ci6 diciendo:

(...) ta, precisamente, padre de las letras, por
apcgo a eilas, les atribuyes poderes contrarios a
los que tiener. Porque es olvide lo que produci-
ran cn las almas de quicnes las aprendan, al des-
cuidar lamemoria, yaque, fiandose de lo eserito,
llegarin al recuerdo desde fuera, a través de ca-
racteres ajenos, no desde dentro, desde cllos mis-
mos y por s{ mismos. No es, pues, un farmaco
de lamemoria lo que has hatiado, sino un simple

recordatorio (274e-275a).

Para Platon, el artificio de la escritura
pone en juego la sabiduria misma frente a la
aparicncia de un recordatorio. No es un asun-
to simplemente de mnemotecnia, sino, sobre-
todo, del cardcter “verdadero” de lo que el dis-
curso trae consigo. La atraccion del discurso
gscrito como sc deja ver en el inicio del Dia-
logo, cuando Socrates le pide con insistencia
a Fedro que le muestre los pliegos que lleva
escondidos bajo el manto no reside, para
Platdn, en otra cosa que no sea la posibilidad
de traer a la memoria una palabra sin vida,
vida que proporciona solamente la “genialidad-
paternidad™ del didlogo cara a cara, de la pa-
labra pronunciada e interrogada nuevamente
con palabras: “(...) sus vastagos {los de la es-
critura] estan ante nosotros como si tuvieran
vida; pero, si se les pregunta algo, responden
con ef mas altivo de los silencios™ (275d).

El asunto de la “vida” de la palabra es-
crita reviste capital importancia en esta sec-

2PLATON. “Fedro”. En: Didglogos. Traduccion de Emilio Lledd. Madrid, Gredos, 1986; pp. 309-413. :
1L DERRIDA, Jacques. La diseminacion. Traduccion de José Marlin Arancibia. Madrid, Fundamentos, 1975, pp. 93-262.

37




cion del Fedro. Una vez fijadas, las palabras
pierden su polisemia como rasgo caracteristi-
code su vitalidad pues “apuntan siempre y uni-
camente a una y lamisma cosa”. No hay nada
que decir, que refutar, que preguntar, que con-
testar a una palabra muerta en un grafema; tam-
poco tienen nada que expresar las palabras por
si solas; causa de sumuerte es que se han que-
dado sin padre, pues la paternidad solo se ejer-
ce en la presencia de quien las pronuncia, y la
cscritura es, de por si, un parricidio por au-
sencia.

Almismo tiempo, la miseria de las letras huér-
fanas es ambigua:

(...) apuro del huérfano, ciertamente, que tiene ne-
cesidad no s6lo de que se le asista con una presen-
cia, sino de que se le asista y se vaya en su ayuda;
pero compadeciendo al huérfano, sc le acusa tam-
bién, y a la escritura, de pretender alejar al padre,
de emanciparse con complacencia y suficiencia.
Desde la posicidn de quien tiene ¢l cetro, el deseo
de la escritura es indicado, designade, denunciado
como el deseo del huérfano y la subversion parri-
cida#

Es que, una vez escritas, las palabras
mueren vy, simultaneamente, cobran una vida
autonoma, de tal manera que “ruedan por do-
quier” (276e).

Por Gltimo, retornemos a la idea de que
la escritura es una simple apariencia de sabi-
duria. Escribir, por ser imitacion de pensamien-
to imitacion del logos no garantiza ¢l alcance

* DERRIDA, Jacques. Op. cit., p. 114,
3 Ibid., p. 208.

de la contemplacion de la verdad:; como la pin-
tura, la escritura es una mimesis de mimesis,
pues las palabras pronunciadas ya son imita-
cidn de la esencia de las cosas, no la esencia
misma (cuestion que estd en juego en el
Cretilo).

D igual que el modelo de la pintura o de la escri-
tura es la fidelidad al modelo, iqualmenie la seme-
Janza entre pintura y escritura consiste en la jro-
pia semejanza. (..} A pesar de esa semejanza de
semejanzas, el caso de fa escritura es mds grave,
(..} puesto que la escritura se da como imagen det
habla, desnaturaliza lo que pretende imitar. No
sustifuye sicuiera una imagen por su modelo, ins-
cribe en el espacio del silencio y en el silencio del

espacio ef tiempo vivo de la voz.? )
Pucde preguntarse: ;qué relacion guardan estas anotacio-

nes con ¢l problema del recurso didactice de la escritura
en filosofia?

En primer lugar, habria que sefialar que
es pertinente lo que Platon dice frente al efec-
to mnemotécnico de la eScrityra; es decir, el

hecho de que se guarden por escrito tantos v
tan diversos pensamientes, posturas, estilos y
nociones nos permite acceder con cierta faci-
lidad a la tradicidn filosofica en constante re-
novacion, cosa imposible si recurriésemos tan
solo a la memorta. En términos “practicos”
digamos llanamente: de sentido comun, en
medio de la explosién del saber en multiples
direcciones, la imprenta y todas sus mejoras
tecnoldgicas (por ejemplo, la computadora en
fa que escribimos, la internet, etc.) represen-
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tan mas una oporianidid que una amenaza, si
con leidegger pensamos que la téenica-tee-
nologia es nuestra manera de habitar el mun-
do incluidos el académico y el pedagdgice, y
que en su amenaza esti la salvacion [las con-
sideraciones al respecto se salen de nuestro
marco de reflexions]. En el terreno de la “prac-
tica didactica”, por tanto, el problema radica
no en que haya escritos, sino en su utilizacion
en aras de la “verdad” o, por ¢l contrario, en
aras de la expertocracia’,

Sobre la lectura debemos decir que, si
bien leer no es, en sentido estricto, dialogar
con un autor, si no fuera por el recurso a este
dispositivo la escritura, se hubiera perdido en
el olvido [a gama multicolor de reflexiones que
ha configurado nuestro actual sentido de ser-
en-el-mundo, sea por rechazo, por acogida o
por abandono; ese poder configurativo-
refigurativo de los discursos en este caso, es-
critos es lo que nos hace renunciar a la idea
segan la cual lo escrito asesina la polisemia
de las palabras, pues hermenéuticamente ha-
blando es la interpretacion de los lectores, por
ligereza, por ignorancia, por falta de imagina-
cién interpretante o por olvido, 1a que hace
que los textos fallezcan en la soledad de una
estanteria o de una “buena memoria”.

Por tltimo, si la expericncia def mundo
como experiencia de ser se nos da
lingitisticamente sedimentada, tal como lo ha
declarado la fenomenologia de inspiracion
husserliana, renunciamos a creer que las pala-
bras son wra imitacion de imitaciones; mas
bien, éstas nos permiten apalabrar nuestra ex-
periencia de ser-en-el-mundo, e incluso cons-
truyen mundo en juegos intersubjetivos de len-
guaje®. La tarea a la que nos vemos abocados,
no pocas veces, consiste en escudrifiar los jue-
gos de lenguaje que se develan en cada escri-
to filosdfico, de manera que logremos aunar la
explicacién y la comprension de los mismos
en un solo 'arco hermenéutico'.

Presentados los limites de laescritura 'y
de lo escrito, mostremos algunas de sus posi-
bilidades.

Gadamer sefialé que la escritura se cons-
tituye en una posibilidad hermenéutica en
cuanto “es capaz de venir en ayuda del pen-
sar’™, Lo que Platon afirmé respecto a la apa-
riencia de verdad de la escritura, se revierte
en una comparacion del habla con aquélla: “En
realidad con la escritura pasa lo mismo que
con el habla. Asi como en éste se correspon-
den un arte de la apariencia con un arte del

% Cf. HEIDEGGER, Martin. “La pregunta por la técnica”. En: Conferencias y articulos. Traduccion de Eustaguio Barjau.

Barcelona, Serbal, 1994; pp. 9-37.

? Expertocracia que se deja ver, por gjemplo, en el consabida cfiché de los mundilios académicos, seglin cl cual el mérito de los
escrilos estd cifrado en la actualidad de su bibliografia, en el nimere de libros citados, en las ediciones referidas, ete. Nuestra
posicién no se traduce en una apuesta por echar por tierra esas condiciones “objetivas” de un trabajo investigativo serio; fo que
queremos insinuar es que no cs suliciente para llamarse *filésefo’ navegar por la superficie de una bucna bibliografia, pues,
como lo expresaba Platon, las palabras hay que sembrartas en el alma, de tal forma que la escritura, “crando ticne sentido y
fundamento, deja pasar por [ella] esa ‘semilla inmertal’, que prolonga el tiempo humano mas alla del cerco de cada naturaleza

individuat” (Fedro. Ed. cit., p. 409. Nota del traductor).
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pensar verdadero, sofistica y dialéctica, existe
también evidentemente un doble arte del es-
cribir, de manera que el uno se corresponda
con el uno y el otro con el otro pensamiento”.

La escritura, por tanto, se convierte en
un dispositivo no sélo mnemotéenicamente
util, sino fundamental para la actividad filoso-
fica: si bien es un habla extrafiada, tiene la vir-
tud de reconducir el sentido: hacia su 'decir

representan un fin en sTy ne son por lo lanto
abjeto primario del estucrzo hermencutico, !
Ahora bien, cabe mencionar que, mien-
tras para Gadamer, como acabamos de decir,
la escritura ¢s un habla extrafiada, Ricoeur
considera que

Otra posibilidad de la escritura esta ci-
frada en la parcja conceptual distanciamien-

propio', en un primer momento, v, luego, hacia lo/upropiacidn,
multiples interpretaciones validadas
intersubjetivamente. De ahi que, para la pri-
mera instancia mencionada, se haga fundamen-
tal el “arte de escribir”. Una cita de Gadamer

nos ayude a comprender mejor este 'arte’:

Una de las criticas que levanto la her-
menéutica contemporinea en relacion con la
romantica (de Schleiermacher y Dilthey, en-
tre otros) tiene que ver con 'psicologizar' la
interpretacion, es decir, con el intento de esta-
blecer una conexién con el autor de los textos
interpretados, de tal manera que el lector com-
prendiera tanto 0 mds al autor que éste a si
mismo. En ¢ltimas, ef trabajo hermenéutico
scgln la perspectiva romantica apuntaria al
guién del texto y no a éste como tal, restitu-
vendo la “paternidad-genialidad” que el he-

LI 'arte’ de escribir de manera que las ideas del
lector se vean estimuladas y se mantengan pro-
ductivamente en movimiento {...) consiste por
entero en que uno sc vea conducide también a
pensar lo pensado. El 'arte’ de cseribir no pre-
tende ser aqui entendido v considerado como
tal, Elartede escribir, igual que el de hablar, no

¥ Sea csta una ocasién para mencionar los estudios que lia consugrado ¢l prof. German Vargas en su libro: Fenomenologia del ser
v del lenguaje (en prensa) a este tema, cspecialments en sus tres primeros estudios: 1, Ser y conocer; 1. Hacia ung ontologia del
lenguaje; y, L. Intuicidn, lenguaje, iitencionalidad. Alll expresa que: “El lenguaje, por tanto, ne cs una simple pintura de [a
realidad. Su cardcter fundamental es ¢l de sedimentacion de la experiencia humana que deviene de la atribucién de sentido Gue
¢l sujeto donaa la facticidad. Sinembargo, tal sentido sdlo se hace significado compartido cuando sc vive un juege de lenguaje;
esto es, cuando el sujeto que suscila o sugicre una significacidn la expenc comunicativamente en la relacion con los demas”.

" GADAMER, Hans-Georg. Ferdad y método. Traduccién de Ana Agus Aparicio y Rafael de Agapilo. Salamanca, Sigueme,
1984; p. 472.

0 fdem.

" fpid., p. 473. Enfasis ajenos al texto,

Fijemos [a atencién en las implicaciones retéricas de la definicion que da Gadamer de dicho “arte’: el eseritor debe conducir su
discurso de tal manera que ¢l pensamiento del lector se vea estimulado a considerar los arpumentos ofrecidos como plausibles,
aunque, posteriormente, su interprelacién le conduzea a refutarlos o desecharlos. Intentaremos, mas adelante, seguir indicando
algunas consecuencias de la relacidn entre retérica, escritura y diddctica.
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cho mismo do poner por eserito habia aniqui-
lado; lo que se panaba en comprension del
autor, se perdia en un texto cerrado en si mis-
mo y en la comprension de las condiciones de
produccian que le dieron origen,

La hermenéutica contemporanea, en
cambio, insiste en que el trabajo interpretativo
que recae sobre textos debe estar sustentado
en la nocion de distanciamiento del texto fren-
te a la intencién de su autor'?, de tal manera
que estalle su mundo para que “el lenguaje
como texto escrito [acceda] a su verdadera
espiritualidad, pues la conciencia comprensiva
llega frente a la tradicidn escrita a su plena
sabiduria™®.

Ahora bien, si la nocion de distanciamiento
nos hace caer en la cuenta del estatuto
epistemologico de los textos escritos en el pro-
ceso de interpretacion pues el objeto de ésta
es el gué del texto, la nocidn de apropiacion
nos coloca frente a la relacion 'mundo-del-tex-
to/mundo-del lector', equiparable en cierto
sentido al par 'guién-lector/qué-texto’; quiere
esto significar:

Que, si bicn se renuncia a privilegiar el
reconocimiento de la paternidad del discurso
escrito, se le apuesta a un mundo mas abierto
que traspasa las épocas, los contextos
socioculturales v cualquier indicacion
autoreferencial del texto;

Que, al tiempo, -no puede olvidarse- se
pone en suspenso la subjetividad interpretante
para dejarse interpelar por el mundo-del-texto
que se abre ante los ojos como una nueva po-
sibilidad de ser-en-el-mundo;

De nuevo preguntamos: ;qué relacidn
guardan estas anotaciones con el problema del
recurso didactico de la escritura en filosofia?

Laescritura, aceptado que ayuda a pen-
sar, se convierte en un dispositivo didactico
de primera mano en la ensefanza de la filoso-
fia, en cuanto permite ordenar las ideas en un
discurso coherente, acudiendo a la posibilidad
de las correcciones constantes. En este senti-
do, los juegos del lenguaje que se inscriben en
los textos escritos pierden su estatuto de puro
acontecimiento para dar paso a la nocion de
discurso como significacion

1 Cf. RICOEUR, Paul. “Lafancidén hermenéutica del distanciamiento™. En: Del texto a la accién. Ensayos de hermendutica I,
Traduceién de Pablo Corona. México, Fondo de Cultura Econdmica, 2002; p. 104.

B GADAMER, Hans-Gceorg. Op. cit., p. 470.
4 Valgan aqu{ unas palabras de George Steiner;

«

_a csencia del acto absoluto de la lectura es {...) una esencia de reciprocidad

din&mica, de respuesta a la vida del texto. El texto, al margen de su inspiracion, no puede tener una vida significativa si no se lee
(...). Larelacion entre el verdadero lector y el libro es creativa®. (“Cl lector infrecuente”. En: Pasicn intacta. Traduccién de
Menchu Gutiérrez y Encarna Castején. Bogota, Narma, 1997; p. 43).

Ese acto creativo remite no tanto a una suerte de ‘penialidad’ que acomparia a unos mds que a otros y que fos hace mas *capaces’
de acceder a los textos filosdficos, sino, sobre todo, a un aprendizaje constante, de toda la vida, que —en principio— es guiado por
“alguien”.
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La nocidn de apropiucion, que hemos
tomado aqui siguiendo a Ricoeur, permite com-
prender el ejercicio didactico de la filosofia
como un suscitar la interpretacion de si (indi-
vidual y colectivamente) de quienes aprenden
a seguir por cuenta propia los hilos
argumentativos que un escritor, a quien ya no
puede preguntérsele por el sentido primigenio
de lo escrito; sélo cuando se logra que otro se
reconozca sea por afirmacion ¢ por negacion
en los textos que lee' se alcanza a compren-
der la dimension auténticamente formativa del
ejercicio didactico en filosofia'

Algunas consideraciones retoricas sobre
la escritura

Hasta aqui hemos intentado sostener que
la eseritura tiene un caracter importante tan-
to en el marco de la hermenéutica como de la
ensefianza de la filosofia. Dejamos para el {i-
nal las consideraciones sobre fos vinculos en-
tre retoérica y escritura.

a.

Comencemos recordando la definicidn que el
mismo Aristoteles da de la retérica: “Enten-
damos por retorica la facultad de teorizar fo

que es adecuado en cada caso para conven-
cer’’%. Por su parte, Perelman insiste en que
laretorica “trata de establecer lo que es prefe-
rible, lo que es aceptable y razonable”, a fin
de “ganar la adhesion de los espiritus a las te-
Sis que se presentan a su asentimiento™'”,

Fijémonos que ambas definiciones insisten,
cada una a su manera, en el fin de la retérica
como dispositivo: convencer para el Estagirita
y lograr la adhesion de los espiritus para
Perelman. Si es necesario convencer con el
decir (algo aalguien sobre algo) es, en primer
lugar, porque sc supone que ese alguien el
destinatario del discurso no tiene clara la plau-
sibilidad de los argumentos, que a su vez es-
tan destinados a defender cierta hipotesis de
trabajo. '

Eso implica, a su vez, que la primera preocu-
pacion del rétor sea la de convencer al audi-
torio de que lo que va a decir es interesante,
es dectr, que debe ser escuchado’. ;Cémo
convencer a alguien de que un texto debe ser
leido? En los ambientes académicos ya deter-
minados este convencimiento esta dado por
circunstancias especificas: por ejemplo, pare-
ce evidente que a quienes pertenccen a una
asociacion dedicada al estudio de la
fenomenologia (v. gr. CLAFEN), la lectura de

i {Jna consideracion sobre la “formacién™ como asunto filosélico pedagdgico estd consignada en: VARGAS GUILLEN, German,
Filosofta, pedagogia, tecnologia. Bogotd, Alejandria Libros, 2003; pp. 115 v ss.
1S ARISTOTELES. Retdrica. Traduccidn de Quintin Racionero. Madrid, Gredos, 1994; 1355h23, p. 173, Subraya ajena al

texto.

P PERELMAN, Chaim. E! imperio retérico. Traduceidn de Adollo Leédn Gomez. Bogotd, Norma, 1997; p. 12.
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[Tussert les es indispensable: o que hay auto-
res y obras que Ta misma tradicion filosdfica
occidental ha consagrado como “clasicos”, de
tal suerte que su lectura sea “obligatoria™; o
que fa trayectoria intelectual de quien escribe,
su reconocimiento en el munde editorial, cer-
tifique de antemano el interés por ser leido®;
también sucede gue los medios de difusion
validen la plausibilidad de un texto sobre otro,
lo cual hace suponer que lo que aparece publi-
cado en cierta coleccion o en cierta revista
especializada es, de por si, interesante. ;Has-
ta qué punto tos que escriben filosofia dan por
supueste lo anterior y no se preocupan por
“convencer” a un auditorio aunque ausente de
que deben leer sus argumentos?

b.

Otro asunto fundamental de la retérica con-
cierne al auditorio. Recordemos que el ora-
dor debe conocer el auditorio al cual se diri-
ge; ademads, es preciso que haya un “contacto
entre los espiritus” entre uno y otro. Para
Perelman, “si se quiere definir al auditorio de
una manera Gtil para el desarrollo de una teo-
ria de la argumentacion, es preciso concebirlo
como el conjunto de aquellos sobre los cua-
les el orador quiere influir con su argumen-

tacion”, Con el recurso a la escritura, el filo-
sofo no tiene conocimiento 'objetive’ de los des-
tinatarios de su reflexidn, sino que “lo que se
fija por escrito se eleva a [a vista de todos,
hacia una esfera de sentido en la que puede
participar todo aquel que esté en condiciones
de leer™!.

Segiin Perelman, el auditorio del filésofo es un
auditorio universal:

(...} su discurso se dirige en principio, a todo el
mundo, al auditorio universal, compuesto por
todos aquellos que estan dispuestos a entender-
lo y que son capaces de seguir su argumentacion.
El fildsofo no dispone como el sabio ¢ el sacer-
dote un conjunto de tesis filosoficas admitidas
por todos los miembros de su auditorio. Es la
razdn por la cual estard tratando de buscar he-
chos, verdades y valores universales que, ain si
las tesis invocadas no son objeto de adhesion
explicita por todos los micmbros del auditorio
universal cosa imposible de obtener, sin embar-
20, en principio deben imponerse a todo ser de
razon suficientemente ilustrado?2.

Segln estas palabras, el auditorio requiere una
“capacidad” de seguir la argumentacion. Pen-
semos aqui que tanto en el ambito oral como
en el escrito, deberia procurarse que el discur-
so condujera por si mismo la ilacion

1* Recordemos el ejemplo que traen Perelman y Olbrechts-Tyteca, citando a K. F. Bruner: “[Los autores-lectores] poco interesa-
dos por el auditorio s¢ desploman en su silla, apoyando sosamente Los zapatos, y anuncian bruscamente, a ellos mismos o a otros,
nunca se sabe, lo siguiente: ‘Fulane y mengano han demostrado (..) que la hembra de la rata blanca responde negativamente al
choque eléetrico (...Y. Muy bicn, sefior—le dije- ;y qué? Diganme primero por qué debo preocuparme por este hecho, entonces
escucharé” (BRUNER, K F. “Of psycholegical writing”. En: Journal ef abnormal and social Psychology, 1942, Vol. 37, p. 62,
Citado en: Tratado de la argumentacion. Traduceién de Julia Sevilla Mufioz, Madrid, Gredos, 1989; p. 33).

19 Podemes relacionar estos dos ejemplos con lo que Aristételes (lama el zafante del orador [fransponiende “escritor” en lugar de
“orador”]: “(...) a las personas honradas les creemos mds y con mayor rapidez, en general en todas las cosas (...). Es el talante
personal quien constituye el més {irme [mediof dc persuasién™ (135Gal3).

2 PERELMAN, Chaim. El imperio refdrico. Ed. cit,, pp. 34-35.

2 GADAMER, Hans-Georg. Op. cit, p. 471.
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argumentativa con la claridad suliciente. Asi,
éste  constituiria una forma de
“empoderamiento” en cuanto da a cada quien
la posibilidad de no perderse en la urdimbre
de los argumentos. Empero, ;es realmente
"'universal' el auditorio de la filosofia y del filé-
sofo? jAcaso esa “capacidad” no estd dada
por una iniciacion previa en el lenguaje filosé-
fico?”

En el plano de [a escritura, podria decirse que
hay demasiados presupuestos en la exposicion
salvo si los textos estan destinados con exclu-
sividad a explicar el abc de alglin tema, tesis,
problema, etc.; por ejemplo, volviendo a la
fenomenologia, se supone que los lectores in-
clusive para poder sostenerse en una tesis con-
traria comprenden el sentido de expresiones
como 'epojé', 'mundo-de-la-vida', 'noesis-
noema', entre otras,

La problemaitica sobre [a universalidad del
auditorio es analizada por Ch. Perelman y L.
Olbrechts-Tyteca con mayor detenimiento en
el Tratado de la argumentacicén. La tesis
fundamental (pp. 7[-78) es que la universali-
dad no estd dada por una 'verdad' more
geometrico, tipica de la Modernidad, que sea
irrefutable y que logre adhesion de los espiri-
tus al momento de ser pronunciada. [sta sec-
cidn del libro se cierra con una afirmacion so-

2 PERELMAN, Chaint, ¥/ imperio retérico. Bd. cit,, p. 38.

bre lo que entienden los antores por'auditaria
universal’:

Creemaos, pues, que los auditorios no son inde-
pendicntes, son auditorios concretos y particu-
lares que pueden valerse de una concepeion del
auditorio universal que les es propia. Pero, se
invoca al auditorio universal no determinado para
juzgar la concepeidn del auditorio universal ade-
cuada atal auditorio concreto, para examinar, ala
vez, la manera en que s ha compuesto, cudles
son los individuos que, seglin el criterio adopta-
do, forman parte de & ¥ cudl es la legitimidad de

dicho criterio. Puede decirse que los auditorios

se juzgan unos a otros. 24

De todas maneras, es ilusorio pensar en un iso-
moerfismo entre universalidad y adhesion de
fos espiritus, pues en una y olra se requiere,
como ya se dijo, cierta iniciacién; pero no lo
es la pretension de construir auditorios mas
amplios vy la adhesidn cada vez mds concien-
zuda de los espiritus a la construccidn conjun-
ta de una sociedad més “razonable™.

e

Bl lenguaje escrito no es tema capital en la
Retoérica aristotélica; de hecho, las menciones
a ta escritura son escasas. Una de ellas reza:
“(...) lo que se escribe debe scr, en general,
bien legible y pronunciable” (1407b11).

** Al respecte, anota German Vargas: “El problema cs que para ser parte de un “andilorio universal® o de una comunidad con alta
especializacion, por eiemple filosdfica, se impone que sc haya: tenide entrenamiento, cumplido las exipencias del Lrupo espe-
cializado, side maestro y sufiido el proceso de iniciacion cn ua disciplina determinada” (“De la 19gica a la retdrica®. En:

Tratado de Epistemologia. Bogotd, San Pablo, 2003; p. 229).
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La cuestion del “boen eseribin™ no es s6lo un
asunto de ornato estilistico, sino como seiiala
Gadamer un asunto hermengéutico:
El 'artc de escribir de mancra que las ideas del
lecter se veun estimuladas vy se mantengan pro-
ductivamenle en movimiento tiene peco que ver
con los demas medios usuales de las artes retdri-
cas o estéticas, Al contrario, consiste por entero
en que uno se vea conducide a pensar también lo
pensado. El ‘arte’ de eseribir, igual que el de
hablar, no representan un fin en st y no son por
lo tanto objeto primario dcl esfuerzo
hermendéutico, Esta es la raz6n por la cual los
pensamicntos confusos o lo que estd 'mal' escri-
to no son para la farea de comprender casos
paradigmaticos en los que el artc hermenéutico
brillaria en tode su esplendor, sino por el contra-
rio, casos limite en lo que se tambalea el presu-
puesto sustentador de todo éxito hermenéutico,
que es la univocidad del sentido al que s¢ hace

referencia 23

Segiin esta cita, el buen escribir es presupues-
to por la claridad, como capacidad de guiar a
un anditorio a través de un hilo conductor; para
ello, todo escritor deberia tener en considera-
cidn que no existe ninguna posibilidad, a me-
1nos que él mismo lea lo que escribe, de desen-
marafiar un parrafo oscuro, una frase mal cons-
truida o una expresién ambigua.

A ese 'arte’ Aristoteles agrega la relacion exis-
tente entre “placer” y “ensefianza”, cuando se
refiere a la elegancia retdrica: “(...) nucstro

principio s este; a saber: que un facil aprendi-
zaje es, por naturaleza, placentero a todos”
(1410b10).

;En qué consiste que un discurso facilite el
aprendizaje? El Estagirita sefiala varias con-
diciones que, aun cuando conciernen en fa Re-
térica mas al discurso oral que al escrito, pue-
den ser bien aplicadas a este iltimo:

Claridad: “(...) si un discurso no hace pa-
tente algo, no cumplird su funcion”
(1404b3). La “patencia” a la cual se re-
fiere Aristoteles esta dada por el uso co-
rrecto del lenguaje, no sélo en el ambito
del estilo, sino ademas en ef de la concor-
dancia entre ideas y expresiones
gramaticalmente correctas. '

Uso correcto de las expresiones: “(...) el princi-
pio de la expresion es hablar correctamente”
(1407a20). Resulta llamativo que, luego de pro-
nunciar esta sentencia, los renglones que si-
auen en el texto (1407a21-1407b10) se aproxi-
man a lo que nosotros hoy llamariamos una
gramatica. Por ejemplo: (...) Jas conjunciones
[deben ponerse] como por su naturaleza les
corresponde ir, delante y detrds unas de otras
{...). Por otra parte, deben corresponderse mu-
tuamente mientras se tiene memoria de elias y
no situarlas muy alejadas ni poner ninguna
conjuncion antes de la conjuncion que es ne-
cesaria, porque solo en muy pocas ocasiones
esto es ajustado (1407a21-25).

2 PERELMAN, Chaim y OLBRECHTS-TYTECA, Lucic. Tratado de lo argumentacin. Ed. cit., p. 78.

% GADAMER, Hans-Georg. Op. cit., p. 473.
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Aqui debe llamarse nuevamente la atencidn
sobre el proceso de eseritura como didactica
de la filosofia: la claridad de la expresion esta
dada por la armonia entre la adecuacion de las
expresiones a un auditorio particular con to-
das las complejidades que ofrece ¢l auditorio-
lector y la utilizacién correcta de la gramatica,
para nuestro caso, castellana. Aprender a
escribir requiere, por consiguiente, ponerse en
el camino de las estructuras correctas del len-
guaje, al mismo tiempo que en la via de lo que
consideramos plausible para ser propuesto
como itinerario intelectual, ético y/o social.

iNo es acaso el proceso de lectura-escritura
en filosofia una manera de “empoderamiento™?
Si, si se tiene en cuenta que la lectura abre
mundos posibles, nuevas maneras de ser-en-
el-mundo que no se limitan a las pensadas por
cl autor, o a las referidas sobre el contexto ori-
ginarie de lo escrito; en ese sentido, la herme-
néutica abre horizontes de utopias que cada
vez se puedan hacer mas cercanas; si, i la es-
critura se hace cada vez menos excluyente,
menos expertocratica, y se sigue promovien-
do el contacto de los espiritus entre quienes
pretenden dar a conocer sus reflexiones y quie-
nes, criticamente, inician su recorrido por las
sendas de la filosofia, de tal manera que dicho
contacto sea cada vez mas entre igualcs.
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