Sobre la Filosofia, sus Géneros y Estilos

los estilos en filosoffa me surgio, hace varios
lustros, en los primeros foros nacionales de
filosofia, donde me sentia como en una torre
babélica conceptual; en cada sala, asi trataran
temas semejantes, los ponentes de turno ex-
ponian su mensaje, en espaiiol desde luego,
pero de maneras extrafiamente diferentes, a
veces incomprensibles, incluso con dicciona-
rio filosofico en mano; los debates se conver-
tian a menudo en juegos de palabras,
donde la objecion mas frecuente era:
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comprensibles incluso con diccionario f1losofi-
CO €N mano, como si estuviéramos en una to-
ree babélica conceptual; los debates se con-
vertian a menudo en juegos de palabras, don-
de la objecién mas frecuente era: “usted no
me entendié, compafiero”. Fenomendlogos,
tomistas, empiristas, heideggerianos, los recién

llegados hermenerrtas, los todavia
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La primera inquietud sobre la diversi-
dad de géneros y estilos en filosofia me surgio
hace varios lustros durante los primeros foros

nacionales de filosofia. En cada sala, asi trata-
ran temas semejantes, los ponentes de turno
exponian sumensaje, en espafiol desde luego,
pero de maneras muy diferentes, a veces in-

comun y han recibido diferentes
sentidos, incluso dentro de [a obra de un mis-
mo autor, mientras que otros son introducidos
en textos y contextos, sin ninguna definicidn
que facilite su comprension por parte de fos no
iniciados. Pero el probley, 4 terminolégico no
es el anico. Mi sospecha en esc entonces, y
que ahora expongo de mancra general, es quc
las raices y ramas de nuestra disciplina estin
estructuradas por una no reconocida varie-
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dad de géneros y estilos muy relacionados con
el contenido, y cuya eleccion obedece al tem-
peramento, inclinaciones y valores de sus cul-
tivadores y seguidores.

No se trata de una exposicién meramen-
te descriptiva sino también valorativa. Después
de mostrar -con perddn de los entendidos- las
ideas conocidas sobre la filosofia y presentar
un comtin denominador, privilegiaré un géne-
ro y un estilo para la filosofia de hoy, que debe
salir de los muros universitarios para oxige-
nar con ideas la ciudad y oxigenarse en ella.

IDEA DE LA FILOSOFIiA

Como bien sabemos, la idea de [a filo-
sofia no sélo ha cambiado a lo largo de [a his-
toria cultural, sino que la misma pregunta ;qué
es filosofta? todavia nos deja perplejos. Como
escribe U. Moulines: “Es un hecho muy peculiar
que la filosofia sea la (inica disciplina que hace
esfuerzos extremados por cuestionarse a si
misma” (1991, p. 15). La peculiaridad de los
asuntos filos6ficos es que no se resuelven por
medios experimentales, ni interesan por igual
a toda la comunidad de fildsofos; se supone
que abordan temas universales, pero buena
parte del universo humano es indiferente a ellos;
tampoco existen jueces ultimos para deter-
minar la calidad de las propuestas y respues-
tas filosoficas y es bastante proclive a dejarse
encerrar en paradigmas locales.

Una vision desde la aitura de la historia
nos muestra diferentes senderos trazades por
la filosofia. Se acuiid su palabra como amora
Ja sabiduria: los primeros filosofos buscaban fa
sabidurfa, ya por si misma, o con intereses
utilitarios, que censura Platon en el didlogo
“Protigoras”. Para Socrates, fildsofo es quien
cultiva la forma mas alta del eros: el amorala
verdad (“El Banquete™) vy para Platon, es la
investigacion cuyo objeto es la verdad. Con
Aristoteles adquiere ¢l sentido de ciencia pri-
mera, del ser en cuanto ser, de los principios
supremos del ser, el pensar, el conocer y el
actuar moral. Los estoicos, epiclreos e inclu-
so romanos, como Cicerén, construyen filo-
sofias como el ars vitae, arte de la vida, una
guia de la voluntad para entender y afrontar la
existencia. Durante la patristica y el lamado
milenio cristiano la convien en anchilla
teologiae, la servidora de la filosofia, pues la
fe (cristiana) se estima por encima de la ra-
zén. En el renacimiento, y con el surgimiento
de las ciencias naturales, se torna en filoso-
fia de la naturaleza, una especie de regina
scientiarum y, en este sentido, engloba todas
las nuevas disciplinas, las cuales paulatinamente
se iran desprendiendo de ella hasta iniciado el
siglo XX; por este motivo su principal campo
de investigacion serd el problema del conoci-
miento. Durante la [lustracion es el hombre el
objeto principal de la filosofia y con Hegel in-
tenta constitinrse en el saber absoluto. Para
Marx sera la disciplina que nos conduzca no
tanto a entender sino a transformar el mundo,
mientras que los existencialistas de la post-
guerra dirdn que su sentido radica en la com-
prension def hombre como ex-sistente, al cual
otros opondran la tesis de que el hombre es
por naturaleza in-sistente... Detallando
estonderos s¢ han escrito numerosas histo-
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rias de la filosofia. Pero ;qué tendran en co-
man pensadores y orientaciones de aparien-
cia tan diferente?

Cuando un estudiante de filosofia se
acerca a los grandes -llamados asi por su

produccion, trascendencia en €l tiempo, canti-
dad de sus escritos y fuerza de sus ideas

(Platon, Aristételes, Descartes, Leibniz, Kant,
Hegel, Russell, por mencionar algunos)- des-
cubre un universo de reflexiones y especula-
ciones, algunas asombrosamente sutiles, pro-
fundas y vastas; eHos, los grandes, sintieron la
fiiosofia como una vocacion, como una pasion
mas que una ocupacion, y debemos destacar
que, seghn sus intereses, no ignoraron los pro-
blemas ni el estado del conocimiento de su épo-
ca, el cual fue el punto de partida de su re-
flexion filoséfica

Asi que una primera respuesta al inte-
rrogante planteado, indiscutible por trivial, serd
afirmar que “filosofia es lo que hacen, dicen
0, mas bien, escriben, ciertos personajes auto
considerados {ilésofos™. Pero resulta que és-
tos son de una variedad tal que resulta impo-
sible agruparlos dentro de una categoria aca-
démica, tematica, conceptual o profesional,
como si podemos hacerlo con estudiosos de
otras disciplinas. jPor qué? Primero, se ocu-
pan de temas tan diversos como la naturale-
za del mundo, del conocimiento, la transfor-
macién de la sociedad, la reflexion sobre ideas
ajenas, el fundamento de creencias religiosas,
etc. Segundo, en ellos encontramos toda cla-
sede propuestas, motivos, sistemas, argumen-
tos, concepciones del mundo, métodos, resul-
tados. Tercero, las sutilezas y discrepancias -
los grises- dentro de una orientacion particular
son tan amplios y variados que incluso un cali-

ficativo -como materialista, idealista, positivis-
ta, pragmatista, etc.- no cobija de igual mane-
ra a quienes profesan una tendencia de esas.
Cuarto, y lo mas paradojico, “vale este princi-
pio empiricamente bien confirmado: para cada
filosofo X que afirma mantener una filosofia
verdadera, existe un filésofo Y que considera
las tesis de X inmediatamente falsas, mientras
que un tercer tildsofo Z sostiene laopinidn de
que el conflicto entre X e Y es un esfuerzo
claro de absurda pérdida de tiempo... Incluso
ha ocurrido que X, Y, Z representen la misma
persona en diferentes etapas de su vida™
(Moulines, p. 25).

CREADORES Y DIFUSORES

Y asi la filosofia la construyan los filo-
sofos en mil maneras, sobre ellos cabe aplicar
una tipologia elemental propuesta por Mario
Bunge. Segin él, hay filosofos que podemos
llamar “de primera mane” o sea quienes intro_

ducen problemas filoséficos, y otros -como
nosotros- “de segunda mano™ que estudian,
amplian, comentan, critican, aclaran, analizan
los aportes de los de primera mano, como los
profesores, cuya mision inicial estriba en pro-
porcionar su conocimiento y experiencia -no
exenta de prejuicios- para orientar al estudio-
s0, aclarar lecturas, orientarlos, mostrar tex-
tos, contextos y relaciones inter textuales.

Mas esta clasificacion es meramente
descriptiva, de tal manera que ser de primera,
de segunda o de »# mano, no significa ser de
primera, segunda o n categoria, pues los de
primera mano pueden ser pensadores de se-
gunda o hasta charlatanes, como quienes pre-
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tenden crear abismos entre la ciencia y la fi-
losofia, la convierten en un culto, o estiran el
sentido de las palabras para dar cabida a cual-
quier interpretacion oportunista.

Por otra parte, filosofos de segunda
mano pueden ser de primera categoria, segiin
la claridad, seriedad y profundidad de sus re-
flexiones y argumentaciones. Ambos tipos de
categorias filosoficas son necesarias para la
vida de la filosofia. Sin embargo, la supervi-
vencia de nuestra disciplina exige descubrir,
inventar, disolver y resolver problemas filo-
soficos, y no convertirla en mera arqueolo-
gia intelectual y, menos ain, degenerarla con
problemas banales, triviales, como en los que
se han enfrascado algunos analiticos ;Cuanto
mas ser tiene el hombre que los animales infe-
riores? (X1I Congreso Inter. de Fil., 1958), o
;como operan las categorias de la sensibili-
dad, el espacio y el tiempo en los animales, y
muchos otros articulos del mismo talante que

encontramos, por ejem plo, en la prestigiosa re-
vista Erkenntnis.

No habra entonces un coman denomi-
nador que caracterice ia actividad de quienes
la historia ha considerado como fildsofos de
primera categoria, ;jactividad que los diferen-
cie de otros pensadores productores de ideas?
;Cuando un escritor se convierte en fildsofo?
Considero -como hipotesis fundamentada- que
todos [os filésofos reconocidos por 1a histo-
ria, se han caracterizado vy distinguido de los
demas intelectuales -cientificos, pensadores,
poetas literatos- por ir mas alla de lo aparente
¥ llegar a laraiz de los temas y problemas; en
otras palabras, por plantear, reflexionar e in-
tentar responder preguntas radicales formula-

das a partir de la vida cotidiana y del conoci-
miento empirico alcanzado en su época. Este

cuestionamiento radical arranca desde los
presocraticos, cuando plantearon los proble-

mas del ser, del cambio, hasta los
existencialistas con el problema del existir (sin
excluir ni a Wittgenstein ni a Cioran quienes,
con su estilo peculiar, intentaron acabar con
la filosofia... filosofando). Y ese
cuestionamiento radical se ha expresado en
diferentes géneros y estilos que mencionare-
mos a continuacion.

GENEROS

En este amplisimo panorama de produc-
cion intelectual llamado filosofia, que atiende
a preguntas radicales y con alguna pretensién
de universalidad. podemos distinguir varios
géneros, importantes por cuanto parecen con-
sustanciales a [a doctrina; son algo mas que el
vehicolo del pensamiento, y ninguno es, a
priori, superior a otro, pues en esta materia
como en ofras -camo la religion - no existen
criterios objetivos de calidad- aunque si una
comunidad de practicantes cuya produccion
y personalidad hard que unos se reconozcan
como mas vélidos, importantes o populares
en tiempos y lugares dados. Distingnir los gé-
neros en filosofia nos permitira realizar una
nueva lectura del desarrollo filoséfico y algin
manual de nuestra historia habra de escribir-
se bajo este criterio. Por lo pronto, se me an-
toja proponer los siguientes géneros: poéti-
co, literario, teolégico, historico,
metodolégico y cientifico, que, desde luego
no son excluyentes, aunque si marcan tenden-
clas tanto en fildésofos de primera como de
segunda mano.
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Sin entrar en detalles, hay quienes plas-
man sus reflexiones radicales en el aforismo
poético, en la belleza del verso, en el lenguaje
exquisito donde la argumentacion no es bien-
venida para presentar esas luces que infentan
comprender nuestra existencia y el mundo.
Otros han vertido su saber filosofico en reco-
nocidas obras literarias, donde licidamente
incorporan la ficcién y la realidad en una na-
rrativa extensa e indiferente a la comproba-
¢ion empirica. Tercero, los hay quienes, ala
manera de la sacra teologia, profesan una
veneracion a ciertos fextos y principios, pro-
pios o0 ajenos; y mientras unos los proponen y
defienden, otros los siguen como si fueran dog-
mas de fe o verdades reveladas, en una espe-
cie de fetichismo, de comodo escapismo, ©
temor de enfrentar los nuevos rctos del cono-
cimiento, y los escudrifian mediante
hermenéuticas v exégesis harto discutibles
pretendiendo descifrar el auténtico mensage del
autor como si sus frases escondieran verdades
arcanas; es un genero de estilo argumentativo,
donde las premisas suelen ser autoridades in-
tocables.

El género historice aparece, primero,
en la produccion de filosofia a partir del pasa-
do, centrada en problemas, autores, tradicio-
nes en que se inscriben, o en  resultados,
métodos, circunstancias, estado del conoci-
miento de la época, etc. o, segundo, en re-
construir filosofias antiguas a la luz de los nue-
vos conocimientos, como lo han hecho, por
gjemplo, los neotomistas. Considero que no es
mision principal del estudioso de filosofia, ex-
ceptuando a [os especialistas y erudifos con
profundos conocimientos de historiografia y lin-
gilistica, dedicarse a lo que podriamos llamar

“arqueofilosofia”, o sea, a limitarse a rastrear
qué dijo, como lo dijo, cémo se tradujo 0 qué
quiso decir el filosofo de antafio, suscitando
discrepancias de interpretacién que, a la pos-
tre, no aportan sino mas discusiones sin fin,
textos y papeleria, pues el (inico capaz de diri-
mir tales disputas “ya no es de este mundo”
(por ejemplo, R. Mondolfo sefiala Ja existen-
cia de diez eruditas interpretaciones divergen-
tes del pensamicnto de Heraclito). Pero no se
trata de negar ¢l valor de la historia de la filo-
sofia, sino de que nosotros, los no especialis-
tas, la empleemos mas bien como fuente de
problemas filosoficos y de insptracion y no
como fin en si misma. Es decir, debemos estu-
diar el pasado, si, pero a la luz del presente.
Las tesis principales de filésofos como
Spinoza, por ejemplo, mucho nos pueden apor-
tar para comprender el mundo de hoy.

El género que llamamos metodologico
se ejemplifica en aquellas filosofias que ofre-
cen a sus seguidores una especie de método
para producir resultados filosdficos (articulos,
ponencias) de tal manera que el novicio una
vez aprende el vocabulario y sus giros puede
Jugar con elfas, reinventar discursos, construir
espirales argumentativas donde uno no sabe
donde termina la oscuridad y comienza la pro-
fundidad, o en frase de Daniel Dennett “a me-
dida que el autor se interna en una frase, el fin
de ésta se vuelve mas y mas remoto” (como
observamos los  autodenominados
posmodernistas). Este género es caracteristi-
co también de quienes asumen la filosofia de
manera feologal.

El género cientifico se encuentra en
guienes cultivan y respetan la argumentacion
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légica, las consecuencias de sus tesis, y estin
dispuestos a modificarlas si detectan contra-
dicciones o consecuencias absurdas -como nos
ensefié Edward Moore- y ademas incorporan
en sus trabajos los aportes y discusiones de
las ciencias; al igual que en el teoldgico, es un
estilo argumentativo donde prima la logica
pero, a diferencta, considera la posibilidad de
superar las premisas basicas. Para los cultiva-
dores de este género, los nuevos hechos que
vivimos y descubrimos desde las ciencias nos
invitan no a reproducir filosofias sino a
replantearlas, de tal manera que mucho de lo
que dijeron o dejaron de decir nuestros legen-
darios héroes filosofos pierde importancia
frente a los incesantes cambios en la evolu-
cidn de la cultura humana.

En esta linea, escribe Popper en Conje-
turas y Refutaciones que “Toda filosofia, y es-
pecialmente toda escuela filosofica, esta ex-
puesta a degenerar, de tal manera que sus pro-
blemas se hagan practicamente indistinguibles
de los pseudo problemas, y su jerga por consi-
guiente, practicamente indistinguible de un
balbuceo sin sentido. Trataré de mostrar -con-
tinda Popper- que esto es una consecuencia
del aislamiento filoséfico. La degeneracidn de
las escuelas filosoficas, a su vez, es consecuen-
cia de la errénea opinidn de que se puede filo-
sofar sin haber sido obligado a ello por pro-
blemas que surgen fuera de la filosofia; en la
matemética, por ejemplo, en la cosmologia, en
la politica, en la religidn o la vida social...En
otras palabras, mi primera tesis es ésta: los
genuinos problemas filosoficos tienen siem-
pre sus raices en problemas urgentes que es-
tén fuera de [a filosofia y aquéllos mueren si
estas raices se resecan”

Lo indiscutible entonces es que las genuinas
filosofias no surgen del vacio; nacen en una
sitvacidn temporal dada, en un determinado
estado del conocimiento y de preocupaciones
sociales, que es asimilado por pensadores de
primera mano dotados de gran profundidad de
pensamiento, o de segunda, con destacada ca-
pacidad expositiva. Como bien lo expuso
Francis Bacon, los genuinos problemas filo-
soficos no se encuentran en los textos trajina-
dos, sino en la realidad observable y pensable
(algo que a menudo los estudiantes actuales
descuidamos). Al decir de Hegel “captaron su
época con el pensamiento™, v como sentencia
Rerty “la razén de que la filosofia siempre
termine enterrando a los que pronuncian su
discurso funerario... reside en que los tiempos
nunca paran de cambiar” (Filosofia y Futuro,
p. 72). Asi pues, los grandes filésofos y sus
filosoffas -presentadas como aforismos, argu-
mentos, sistemas- respondieron a situaciones
concretas y se cimentaron en el conocimiento
disponible de su época, de tal manera que no-
sotros no podemos darnos el lujo de ignorar lo
nuevo en ciencia y sociedad..

Aunque he privilegiado el género “cien-
tifico” de la filosofia -donde intentd inscribirse
la analitica- eso no descalifica a los demas.
Sin duda que la filosofia ha de asimilar de la
poesia la busqueda de una sabiduria de vida,
de manera no argumental, que parta de la in-
tuicion y tlegue al sentimiento méas que a la
razon; de la literatura, el esfuerzo por lograr
un lenguaje rico, elegante, persuasivo; tam-
bién, fa filosofia siempre estd anclada a un
pasado, y por tanto la historia es parte primor-
dial de ella, al tiempo que le aporta un método
y un papel de conciencia critica del presente;
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incluso el género teoldgico inspira en la medi-
da en que el fildsofo inicialmente tiene que
estar dispuesto a defender tesis, principios y
postulados ajenos o propios, pues de fo contra-
rio caeria en un vano laisseferismo intelectual.
Y mientras no se queden en el método por el
método, las propuestas metodologicas son
gufas fructiferas para hacer filosofia. Pero in-
sistimos en el género cientifico porque no
obstante el impacto de la ciencia en el mundo
actual y su aporte a los eternos problemas fi-
losoficos del ser, el conocer y el actuar, tiende
a ser descuidado por muchos de quienes se
acercan a la filosofia: ¢l filosofo debe coordi-
nar sus ideas y sistemas conceptuales con la
realidad, y no elevarse sobre ella, situarse en
solios conceptuales intocables.

Quizés esta variedad de géneros sea a
su vez la guardiana de la filosofia, pues a pe-
sar de quienes han pretendido sepultarla, ella
sobrevive en la raiz v en las proyecciones de
las disciplinas, y resurge en mentes de quie-
nes no se conforman con las apariencias, pues
su saber nos ha conducido a una comprension
mas fundamental y solidade cualquier campo
del conocimiento, y de la existencia misma.
Por eso crece en todos los espacios académi-
cos, al punto que hoy en dia nos ocupamos de
la filosofia del arte, de la historia, de la cien-
cia, de la religion, de la politica y hasta del de-
porte. Desde luego que no todo fo que preten-
da llamarse filosofia merece tal nombre, pues
hay quicnes pretenden filosofar sin conoci-
miento basico de la realidad natural y social,
se enredan en especulaciones y construccio-
nes verbales, a lo sumo estéticamente atracti-
vas, cuando no con jergas que cual telarafias
enredan hasta los mas fieles seguidores, entu-

siasmados por cuanto que dentro de ellos apa-
rece uno que otro penetrante pensamiento,
género que podriamos llamar pseudo cientifi-
co representado, entre otros, por algunos
postmedernos.

ESTILOS

Sea cual fuere “la mano”, creadora o
difusora, de los filosofos y sus géneros de pro-
duccion, los estilos no solo varian sino que
pertenecen a la individualidad misma del pen-
sador, y que nos guste o nos disguste un arti-
culo, una ponencia, un escrito, depende ini-
cialmente mas de la sintonia con el estilo del
autor que con el contenido de sus ideas. 5i
“El estilo es el hombre”, lo serd el fildsofo y
su filosofia {estilo que, coma sabemos, tam-
bién puede ser falsificado, para hacer pasar
como auténtico [o que no lo es). El estilo es ¢l
vehicufo del contenido, v debe existir cierta
relactdn entre las ideas filosoficas y los esti-
los en que son presentadas pues no parece via-
ble, por ejemplo, transcribir en lenguaje de
Heidegger los textos de Hume y viceversa.

Encontramos un estilo argumentativo
en Santo Tomas, abstruso en Hegel, fluido en
Aristdteles, poctico en Platén. Hay estilos que
parecen acercarnos a la comprension de ver-
dades sociales, como los de Marx y Lenin, y
otros disefiados a llevarnos al misterio, la
perplejidad, la paradoja, unos con apuntes
de innegable sabiduria como los de Cioran, y
otros a través de vericuetos lingiiisticos.

Al mirar nuestra historia, los titulos de
obras clsicas sugieren la gran diversidad de

32



estilos: Dialogos (Platén), Sentencias (de Pe-
dro Lombardo), Comentarios (de Santo To-
mas), Preguntas (Ockham), Guia
(Maimonides), Confesiones (San Agustin},
Ensayo (Locke), Meditaciones, Reglas, Dis-
curso (Descartes), Geométrico (Spinoza),
Pensamientos (Pascal), Prolegomenos (Kant),
etc. Ahora bien, que estos titulos representen
estilos, géneros 0 ambos, seria materia de lar-
ga discusidn. En general, y siguiendo a
Redmond, los podriamos clasificar en estilos
expositores (que desenvuelven los pensamien-
tos sin ofrecer razones explicitas) y
argumentadores {que presentan premisas de
distinta indole v conclusiones). Los
expositores sobresalen en la filosofia continen-

tal (Husserl, Bergson, postmodernos) y los
argumentadores en la moderna filosofia
anglofona. Sobre estos dos estilos no cabe
hacer juicios de valor, pues ambos enriquecen
la filosofia v tienen estrecha relacion con las
categorias mencionadas.

En sentido estricto, el estilo es, por
definicion, tnico y personal de cada escritor
o artista; deriva la palabra de stilus, o el pun-
zon empleado para escribir sobre la cera, de
ahi que inicialmente se entendid como una dis-
tincion caligrafica, luego como fa manera pro-
pia de expresar los pensamientos, después
como la calidad de esa expresion, y en filoso-
fia lo entendemos como el criterio para esco-
ger problemas, privilegiar datos, adoptar un
método y exponer soluciones. Dada la indivi-
dualidad de los estilos y que, como sefiala
Mondolfo “las diferencias de pensamiento y
estilo entre obras distintas son muy frecuentes
en autores de larga actividad literaria” (p. 184)
no parece posible, en principio, clasificar de

manera aceptable los estilos en filosofia, como
si se ha logrado en el arte. Sin embargo, mi
punto es que entre los estilos contemporaneos
que vierten ideas filosdficas, saltan a la vista
al menos tres, que nos permiten sugerir una
tipologia provisional, y desde luego incomple-
ta.

En primer lugar quiero destacar el esti-
lo oficial, académico, que viene predominan-
do en los Ultimos afios, especialmente desde
la filosofia analitica y la profesionalizacidn de
la disciplina, y por la necesidad de publicar, de
citar y ser citado para sobrevivir, que consiste
en partir de la posicidn seria o disparatada de
otro autor, y llenar y rellenar cualquier nime-
ro de paginas con alusiones a textos, autorida-
des, lecturas, citas, notas y celebridades,
como “buscando pleitos filosoficos”, o inten-
tando transferir el prestigio de otros a nues-
tras propias lineas, o plasmar todo el esfuerzo
que demandé la redaccidn de nuestro articulo,
y desde luego, acceder a editores y eventos,
dado que este estilo es un signo de los tiem-
pos actuales: “yo te cito, ti me citas, nosotros -
nos citamos”, parece ser el lema de la filoso-
fia actual, y asi se enfrascan en distinciones y
minucias, escribiendo cada vez mas sobre cada
vez menos y para menos lectores, pues ape-
nas los alcanzaran a entender un pufiado de
colegas, estilo que, siguiendo una acertada
caracterizacion del profesor Schumacher (de
la Universidad Nacional) podriamos [lamar-
lo: Corseteria Académica. Claro estd que las
revisiones bibliograficas o en la exposicion
del estado de la cuestién, del tema o del pro-
blema (o el estado del arfe, como extrafiamen-
te lo faman algunos fascinados por la expre-
sion inglesa) exigen tejer todas las citas y re-
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ferencias relevantes; lo grave es cuando eflas
anieblan el pensamiento de! autor, como viene
ocurriendo frecuentemente. Desde luego que
la honradez intelectual nos exige dar créditos,
donde corresponde darlos, mas no para alar-
dear de una erudicion bibliografica, ahora va
facilitada en demasia por el Interaet.

Los otros dos estilos nos 1o sugiere un
aforismo de Nietzsche: “quien se sabe profun-
do se esfuerza por ser claro , y quicn se sabe
superficial se esfuerza por ser oscuro™; asi con-
traponemaos el estilo oscuro, opaco, mistificador
de unos al claro y cristalino de otros que se
esfuerzan por mostrarnos un pensamiento y
no sumergirnos en laberintos conceptualces.

Li] estilo oscuro se descubre ficilmente
en Jos llamados postmodcrnos, caracterizados
por un amastjo (“mezcla desordenada de co-
sas heterogéneas™) lingiiistico donde campea
a sus anchas la vaguedad, Ia erudicion forza-
da, la opacidad, vy el “horror definitionis”
que los autoexcusa para exigirseles precisio-
nes, que [as entienden, no como una cortesia
hacta el [ector desprevenido, sino como una
molesta tarea, pues les resulta mdas cémodo
replicar: “usted no me comprenderd a menos
que se deje envolver por mi lenguaje...no sc
resista, y entre a este reino misterioso, y asi
lograra entenderme”. Quien se esconde en len-
guajes esotéricos, a lo sumo haré de [a fifoso-
fia un remedo del [enguaje religioso. Y nome
extiendo mds en esta critica porque sus pro-
positos y consecuencias fueron ya desenmas-
carados en la célebre obra Imposturas Intclec-
tuales, de A. Sokal.

El tercer estilo -que permite sacar a

los filosofos y sus filosofias de sus aguas es-
lancadas- ¢s redactar las idcas haciendo uso
de las cualidades que, segiin la tradicidn, cual-
quicrestilo debe poseer: pureza, propiedad, cla-
ridad, precision, conveniencia, armonia. senci-
llez. Asiescribieron casi todos los grandes para
sus contemporaneos que poseian una cultura
basica -pocos, por cierto-. De este estilo nos
dejaron cjemplos Platén, Nietzsche,
Schopenhauver, Hume, Descartes, Pascal,
Russell quienes escribian no para descrestar
sino para ser entendidos, v desde luego, deba-
tidos, mientras que otros, como Hegel y Fichte
siguen siendo hasta hoy dfa sindnimo de os-
curidad. Ahora bien, de que unos, como Kant,
sean profundes y poco inteligibles, no sc si-
aue que fa ininteligibilidad sea indicadora de
profundidad. Y en defensa de este punto de
vista, el filosofo Bryan Magee escribid un pre-
cioso articulo titulado Sentido y Sinsentido,
quc cito porque cn él descubri mis ideas ex-
presadas con mayor elegancia: “Algunos es-
criben de tal manera que resultan interesantes
para cualquier persona inteligente; ofros no
resultan atractivos ni siquiera para sus cole-
gas filésofos”. Mas adelante afiade que “Mu-
chos Nitdsofos nunca van a escribir con clari-
dad. Son incapaces de hacerlo porque le te-
men a la claridad. Tienen miedo de escribir
claramente porque la gente puede pensar que
escriben lo obvio. Y quieren que los conside-
ren maestros de la dificultad”, “El hecho de
(que un texto sca oscuro no deberia nunca ja-
mds aumentar nuestro respeto por él. Lo po-
demos respetar, sin embargo, a pesar de su
oscuridad, pero la oscuridad siempre es un
punto negativo, y nunca positive”. Una cosa
es pues la dificultad de un tema y otra la falta
de claridad en su exposicion; st comprendidos
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los términos, la sintaxis y el contexto, la frase
no se entiende, entonces, como recomendaria
Bacon, a cambiar de lectura, pues la vida es
corta para agotarla desentrafiando.sinsentidos.
Lo pernicioso que he observado es que la ari-
dez del primer estilo y la oscuridad del segun-
do estan resultando contagiosas en este mo-
mento historico de la filosofia, y podran ter-
minar enclaustrando nuestra disciplina. Por
lo tanto, el estilo de cualquier escrito filosofi-
co debiera inspirarse en ef aforismo de
Wittgenstein: “todo lo que pueda decirse, pue-
de decirse claramente” y esto aplica a los gé-
neros anotados, y a otros que ustedes podran
descubrir, afiadir y cultivar.
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