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tra y se aporta un hecho cientffico asociado con ta creencia. En resn-
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El presente articulo es, en primera instancia Tenemos muy buenas razones para creer en
un gjercicio de argumentacién. Solo en un se- Dios, veintitrés para ser mas exactos y aqui
gundo momento es un estudio fi- ' las examinaremos una a una.
iosofico y en Giltimo lugar una in-

vestigacion teoldgica. Se exami- Chu Fu Tze, negador de Siendo tan propio de nuestra cons-

na el problema de la existencia
de Dios através de los argumen-
tos clasicos propuestos por lo fi-
l6sofos, los matematicos y los li-
teratos ¥ luego 5€
contraargumentan. Estd San
Anselmo, Kant, Aristoteles,
Gardner, Pascal y Borges, entre
otros.

Palabras claves.
Arpumentacidn, Dios,
Contraargumento, ldgica,
Borges.

titucion siquicay animica creer en
un ser superior, pareceria redun-
dante buscar pruebas. Sin embar-
go, a lo largo de la historia (ese
incesante vagabundeo humano
perelensayo y el error) se ha lle-

milagros, habia muerto;
lo velaba su yerno. Al
anwnecer, el atand se ele-
vo y quedd suspendido en
el aire, a dos cuartas del

suelo. El piadoso yerno se gado a idear argumentos y palan-
frorrorizd. “Oh, venerado cas, para afianzar la fe en tierra
suegro”, suplico “no des- firme, o para mover la increduli-
triyas mi fe de que son dad de los ateos, inconmovibles,
imposibles los mifagros”. muchos de ellos, ante cualquier
El ataid entonces, des- evidencia.

cendid lentamente, y el

yerno recuperd la fe' Es curioso, se trata de veintitrés

argumentos y el veintitrés es un
nimero prime; y todos sabemos

'BORGES, J. L., CASARES, A. B. Antologio de la Literatura Fantastica, Bditorial Suramericana. Buenos Alres, 1993, pag

202,
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que no existe un algoritmo para construir ni-
meros primos. /Serd que Dios quiere un ni-
mero anomalo de razones para tener fe en su
existencia? ;Estara relacionado con una cifra
cabalistica? Esta seria una metarazon veinti-
cuatro, y Dios bordearia una paradoja. Y ya
sabemos que la recta razon las repudia. Fin de
la digresion.

ILos caminos para llegar al sefior no solo son
numerosocs, también son variados. Los fildso-
fos, tienen los suyos; los sacerdotes, otro tanto
y los padres de familia y profesores no se que-
dan atras. En general el hombre pensante, y
asombrado ante la variedad del mundo, no deja
de tramarlos,

Unas pruebas son a priori, otras a posteriori,
unas acuden a la capacidad intrinseca de la
conciencia; otra salen al mundo exterior. Aque-
llas apelan a la belleza, a la verdad o a la bon-
dad en abstracto; ¢, incluso, las més osadas
trepan el arduo camino de la logica y la mate-
mitica. Pero todas comparten un denomina-
dor comiin, un sello de identificacién propio:
son inttiles, ¢ innecesarias.

Para creer en Dios no se necesitan pruebas.
Se cree 0 no se cree. La creencia no se gene-
ra con argumentos, se experimenta y luego se

justifica (esa parece ser la ensefanza del sen-
tido comim jy quién lo creyera! la de Hegel,
en sus Lecciones sobre las Pruebas de la Exis-
tencia de Dios)2 O no se experimenta, y en-
tonces no hay nada para justificar. Curiosa-
mente, los argumentos aparecen cuando la fe
esta consolidada y ya son superfluos o deco-
rativos.

No obstante, por un ejercicio puramente ocio-
so, presentaremos dos docenas de razonamien-
tos, recogidos en lecturas eruditas, charlas con
académicos, o grabadas de oidas. Aunque la
mayoria de las pruebas son antiguas, al pasar
de boca en boca sedimentaron en una versién
popular, reconocible por un peatén despreve-
nido. Las presentaremos de la forma mads di-
recta posible, vaie decir, con el menor nlumero
de tecnicismos filosdficos, divididas en seis
grupos segin el parecido de la estrategia
argumentativa. El nombre de ia prueba va an-
tecedido de un niimero consecutivo, hasta lle-
gar al veintitrés. Luego damos el nombre del
autor mas reconocido del argumento. Aunque
en la mayorfa de los casos, exceptuando las
pruebas logicas, deberiamos usar siempre el
mismo nombre: Autor: ¢l Hombre occidental
€n su conjunto.

Como es facil criticar, segiin los veremos en

? HEGEL, G. W.:Lecciones sobre las Pruebas de la Fxistencia de Dios. dguilar, Biblioteca de Iniciacién Filoséfica. Madrid,
1970. De las 16 lecciones que componen este curso de filosofia, el altimo que dictd Hegel en su vida, y que de hecho esta
inconcluso, las primeras cuatro se dedican a establecer la forma en que la fe da inicio y soporle a la especulacion demostrativa
como paradojicamente denomina Hegel ese esfuerzo prebatorio de la razén. Los mismos titulos de estas leccioncs revelan cse
enfoque: Leccidn Uno: Fe y conocimiento. Leceion Dos: Fe y conocimiento. Leceion Tres: Saber inmediato (el de [a fe) y saber
mediato (el de la prueba). Leccion cuatro: Sentimiento, corazon y pensamiento.
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eslas paginas, quicro anticipar algunas criticas
que seguramente apareceran con respecto a
la presente exposicién,

No fue mi propésito hacer un barrido histérico
del problema. No fue mi propdsito mostrar,
descubrir, desenterrar la verdad acerca del
origen de una prueba. Si fue mi propdsito exa-
minarlas en tiempo presente, no desde la pers-
pectiva de los tiempos, o de la eternidad. Tomo
las pruebas como enunciados que una persona
adulta le propone a fa humanidad, un conjun-
to de adultos de muchas épocas histéricas que
con las luces de la razén y con las herramien-
tas de la argumentacion examinan criticamente
la oferta de esas ideas. Esa es toda mi metodo-
logia. ; Anacrénica? No lo sé.

Unas palabras finales, a estas palabras inicia-
les. Mi interés no es teolGgico ni religioso. Casi
no es filosético, siquiera. Estaria contento si
se le mira como un ejercicio de argumenta-
cién, un examen, lo mas racional y sencillo
posible, de un material con el que los maes-
tros de filosofia se enfrentan cotidianamente.
La argumentacién [a vengo investigando de
tiempo atras e incluso en ocasiones cometo
cuentos. i, cuentos, historias con todo y tra-
ma, con el animo de que las reflexiones estén
lo mas adobadas posible. Con esta intension
me arriesgo a presentar un relato que viene al
tema de la existencia de Dios v se relaciona
estrechamente con La apuesta de Pascal.
Ese cuento cierra este ¢jercicio de argumen-
tacion.

L. ARGUMENTO A PRIORI

Son aquellos que no acuden a elementos defi-
nidos de la experiencia. Se fundamentan en

un razonamiento formal y buscan conclusio-
nes necesarias, o apodicticas, como las llama
Kant. En esta categoria entrarfa San Anselmo,
y Borges, aunque este Gitimo comparte con
los mateméticos, el recurso a una estrategia
deductiva, el método de reduccién al absurdo,
por lo que Borges y los matematicos van al
final en ¢l apartado cinco, junto con otros ar-
gumentos de cardcter logico.

. Argumentum QOntologicum. Autor: San
Anselmo de Canterbury. Este argumento, lla-
mado la prueba ontoldgica, fue expuesto por
primera vez en el siglo XII, por el obispo San
Anselmo en su obrita el Proslogion y dice mas
0 menos asi: Existe un ser mayor del cual nada
puede pensarse. Ese ser debe encerrar en sf
las mas excelsas cualidades, omnipotencia,
ubicuidad, belleza, bondad y, por supuesto,
existencia; pues, de no tenerla, no seria el “Ser
mayor de lo cual nada puede pensarse”, dado
que el mayor seria aquel que si incluyera la
existencia. Ergo, Dios existe.

Este argumento fue sometido a una critica
implacable por Kant, mostrando de paso que
la existencia, no es una cualidad, sino la con-
dicidn de todas [as demds cualidades. Sin ella,
sin “la existencia”, ninguna otra cualidad se-
ria posible. Ergo, el argumento esta cojo.

Por lo demds, el argumento es tan formal y
por lo mismo tan falta de contenido, que ha
dado lugar a que se elabore la prueba
ontoldgica de la existencia del diablo. Esta
prueba comenzaria mas o menos en estos tér-
minos: “Existe un ser malo, mayor del cual
nada pueda pensarse. Ese ser tiene que exis-
tir, pues de no tener la cualidad de la existen-
cia no seria “El ser malo mayor del cual nin-
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801 otro puede pensarse”, pues mas malo se-
ria el que si poseyera la existencia. Obvio, que
entre un malo no existente y un malo existen-
te, es mas malo el segundo: puede hacer el
mal. Y entonces lo que seria una via privile-
giada para Dios lo es para cualquier ser que
S€ NOS Ocurra.

El argumento ontolégico, por otra parte, es una
peticion de principio, falacia que se comete
cuando se supone de entrada lo que se quiere
demostrar, con lo cual el intento probatorio
queda invalidado. Es una peticion, tanto en la
intension como en la exposicién. En la inten-
sion, por cuanto desde el momento mismo en
que San Anselmo lo presenta, en el capitulo
dos del Proslogion, da por sentado que Dios
existe, no se toma siquiera la molestia
metodologica de decir, “supongamos por un
momento que Dios no existe”. Al contrario, lo
invoca desde el momento mismo en que intro-
duce el argumento: “Sefior, T que das la in-
teligencia de la fe, dame cuanto sepas que es
necesario para que entienda que existes, como
lo creemos, que eres lo que creemos: Cree-
mos ciertamente que T eres algo mayor que
lo cual nada puede pensarse.™

lgualmente, comete la falacia de Peticion de
Principio al interior de la prueba misma cuan-
do dice: “Sefior T0 eres...” Si realmente estu-

vieras en posicion, y en disposicion de argu-
mentar, de examinar un problema, no podrias
hablar desde la certeza, pues desde esta posi-
cién, no se argumenta, se pontifica. La posi-
cion verdaderamente argumentativa es hipo-
tética: “Sefior, t0 serias...” es una expresién
mas adecuada. No se niega impiamente la di-
vinidad, no nos indisponemos con ella, pero de
una forma tal que entremos en el examen del
problema y no en la afirmacién dogmatica de
la conclusion deseada.

Si procedemos de esta forma el argumento se
viene abajo, porque entonces Dios seria aque-
llo mayor de la cual nada podria pensarse y
entonces también un ser existente seria aque-
llo mayor de la cual nada pudiera pensarse,
pues este ser serfa mayor que cualquier otro
que tuviera sus mismas cualidades y que no
existiera. Asi, seguiriamos indefinidamente
con el argumento, hablando en tono hipotéti-
co, sin dar nunca el pase a la afirmacién
ontoldgica y real de la existencia de Dios.

Con este procedimiento pasariamos de un ar-
gumento ontologico, asertdrico, a un argumen-
to analitico, hipotético. Que ya no tiene gra-
cia. Ni le daria pie a Kant para decir que todos
los argumentos acerca de la existencia de Dios
pueden reducirse al argumento de San
Anselmo.

3SAN ANSELMO: Proslogion. Capitulo 11: “Que Dios Exisie Verdaderamente™. Ediciones Orbis, Coleccion Historia del |
Pensamisnto. Barcelona. s.1.
4 SAN ANSELMO: Ihid, p. 56
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H. Argumentos a posteriori.

Como es apenas logico, si los argumentos a
priori no acuden a elementos de la experien-
cia, se cae de su peso que los argumentos a
posteriori, s [o hacen... |y de qué manera;

2. Argumento por las verdades eternas.
Autor: Platén, San Agustin, Leibnitz.

Dado que hay verdades eternas, y que el hom-
bre, por definicion, siendo contingente, no
puede ser el origen de las mismas, existe en-
tonces un Dios como su auténtico garante. Las
matematicas son un ejemplo de verdades eter-
nas, o verdades necesarias, validas en todo
tiempo y en cualquier lugar. La universalidad
de las matematicas se demuestra advirtiendo
la presencia de log mismos descubrimientos
en diferentes latitudes sin que los autores tu-
vieran comunicacion previa entre si. Caso con-
creto: el teorema de Pitagoras. Descubierto
tanto en el Grecta, como en la India, como en
Egipto, como en China, en épocas diferentes
de la historia y con el mismo grado de genera-
lidad y precision.

El argumento por las verdades eternas depen-
de de que sc acepte la analogia entre las ver-
dades necesarias y las verdades matematicas.
Pero hoy, se ha terminado por imponer la tesis
seglin la cual, los enunciados matematicos son
analiticos. Es decir, encierran universalidad y
necesidad formal, perono dicen directamente

nada verdadero acerca del mundo. Son sim-
ples formulas vacias de contenido, sin univer-
salidad y necesidad reales. Por lo tanto, la pri-
mera premisa del argumento se viene abajo.

Encuante a que los resultados de la aritmética
son los mismos en cualquier lugar tenemos a
mano dos ejemplos para relativizar esta con-
fianza. En el Informe de Brodies, Borges nos
cuenta que esa cultura solo sabia contar hasta
cuatro: “Uno, dos, tres, cuatro, infinito” y en
el Lenguaje de las Matematicas® Keith Devlin
director del centro de Altos Estudios de Palo
Alto California en la Universidad de Stanford,
nos cuenta que Gauss mostrd la existencia de
aritméticas modulares y en ellas, operaciones
tan sencillas como [a suma sufren alteracic-
nes radicales. Por ejemplo, en [a aritmética de
maodulo tres, la suma de dos mas dos no da
cuatre, ni puede darlo, pues el niunero maxi-
mo es tres. Alli, dos mas dos es igual a uno.
De manera que si no hay verdades universales
y necesarias en el sentido esperado por el ar-
gumento, no tenemos como conectar a Dios
con una inferencia que lo legalice.

3. La causa incausada. Autor: Aristiteles.

Es una prueba cldsica que aparece en todos
los textos de filosofia de bachillerato y reza
asi: Si A (cualquier objeto, cuerpo o ser en el
mundo aqui y ahora) tiene una causa B; y B, a
su turno, tiene una causa C, y esta otra D, Dado
que aqui y ahora tenemos a A, concluimos que

3BORGES, lorpe Luis: fnforme de Brodie en Obras Completas. Editorial Emece, Buenos Aires, 1972.
“DEVLIN, Keith: £/ Lenguaje de las Matemdticas. Intermedio Editores, Bogotd, 2003. Pag. 45
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la serie de las causas tuvo necesariamente un
comienzo, pues de lo contrario, la regresion al
infinito nunca acabaria y la serie de las causas
nunca habria comenzado. Y si no hubiese co-
menzado, no tendriamos a A actualmente, pero
como lo tenemos... concluimos entonces que
la serie de las causas tuvo un comienzo. Por lo
tanto, hay una causa no causada que es Dios,
origen de esto, de aquello y de todo lo exis-
tente.

Hustremos lo dicho con un ¢jemplo. Yo soy
hijo de mi papa, mi padre es hijo de mi abue-
lo, mi abuelo, de mi bisabuelo y éste del tata-
rabuelo y la serie se puede prolongar por un
buen tiempo. Pero no hasta el infinito pues, si
asi fuera, nunca hubiese empezado, y siempre
cstarfamos retrocediendo. Ahora bien, si no
empezo fiunca, entonces yo no tendria una
causa gque me causara, pero da la casualidad
que estoy aqui para probar que la serie comen-
zo en alglin punto. Ese punto es Dios, la causa
incausada.

Este argumento, como es facil ver, traslada el
problema de la inexplicabilidad del mundo a
la inexplicabilidad de Dios. Si no podemos
umaginarnos el mundo comenzando sin Dios,
lo mismo pasard con Dios mismo. ;Cémo ex-
plicarnos que El empez sin causa? Para el
caso, es mejor suponer que el mundo no la tie-
ne: finalmente el mundo esta aqui a la mano.
Dios no. Bertrand Russell remata la faena con
una analogia refutadora tomada de un cuento
oriental: “Es exactamente de la misma natura-

leza que la opinidn hindd de que of mundao des-
cansa sobre un elefante, y el elefante sobre
una tortuga y cuando le dijeron: 'Y la tortu-
ga?', el indio dijo: 'Mejor cambiemos de tema'.
El argumento de la causa incausada no es me-
jor que ese™

4. Fl motor inmovil. Auator: Aristételes.

Se trata de una variante de la prueba anterior
aplicada al fendmeno del movimiento.

Todo lo que se mueve es movido por alguna
otro movil. Este, a su turno, por otro, y .asi
sucesivamente hasta llegar al primer motor
inmovil que los mueve a todos sin ser movido
por ningin otro. Pues, de lo contrario, no se-
ria el primero de la serie y lo seria aquel que
lo mueve a él. Ese motor Inmévil, que mueve
sin ser movido, es Dios.

Regresamos asi a la prueba anterior, con pe-
los y seitales, y con la misma critica que no
vamos a repetir inoficiosamente. Basta con
cambiar la palabra “causa” por la palabra “mo-
vimiento” y todo queda igual.

5. El ser necesario y los seres contingentes.
Autor: Santo Tomas

Dado que existen seres contingentes, es decir
entidades, cuerpos, seres que pueden existir o
no existir (ser o no ser, como dirfa Hamlet)
pero quc fueron, debe entonces existir un ser
necesario que haya determinado que existie-
ran aquellos. Ese ser es Dios.

7RUSSELL, Bertrand: Por gué no soy Cristiano. Editorial Sudamericana. Décimo sepunda edicion. Buenos Aives. 1977, Pag.
20
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Iista prueba no funciona en un punto. Pucs, si
se acepta de entrada que esos seres podian
existir o no existir, no podemos achacarles la
existencia a Dios, porque no estaba vedado
que tueran. Simplemente se dio una de las dos
posibilidades posibles. Ya dijimos, eran seres
que podian ser o no ser.

Es como si por el hecho de participar en una
loteria en la que puedo ganar o no ganar, tu-
viera que recurrir a Dios para explicar el he-
cho casual de que gané el sorteo 321 de la
Loteria de Beyacd. [nsisto, si nos atenemos a
las premisas, no se sigue con fuerza de necesi-
dad la existencia de Dios, pues una de fas
premisas acepta que los seres podian o uno o
lo otro: ser, o, no ser.

Tenemos otra versién del argumento, 1a que
da el padre Frederick Copleston, el gran his-
toriador de la filosofta, y fa [lama “la prueba
metatisica por excelencia”. La version que trai-
go la presentd en la polémica sostenida con
Bertrand Russeil en los micréfonos de [a BBC
de Londres en otofio de 1948, cuando la cu-
riosidad y la pausa de la vida daban espacio
en la radio para la tertulia filosdfica: “Prime-
ramente diria, sabemos que hay, al menos, cier-
tos seres en el mundo que no contienen en si
mismos la razdn de su existencia.”™

Estc argumento, para no entrar en el largo de-
bate que sostuvo con Russell, es claramente
una peticién de principio. Siva sabemos 'eso’,
lo que el argumento dice que sabemos, no te~

nemos nada que demostrar. Ya sabenios que
existe un ser que es la razén necesaria de esos
seres que no tienen en si la razon de su exis-
tencia. Precisamente, 'eso' es lo que no sabe-
mos. O mejor, aun, del hecho de no saber algo,
no se sigue necesariamente nada. Y si lo su-
piéramos, seria la aplicacion de otra falacia,
el sofisma Ad ignorantiam, saber por la igno-
rancia que es casi una paradoja. (De otra par-
te. Francamente es un desafio a la imagina-
cion especulativa entender la expresion 'razon
de su existencia’, pues el término razon, como
su nombre lo indica, sefiala enunciados, fra-
ses; 1o cosas, no hechos, no fendmenos.)

6. 1 Orden del Mundo. El gran arquitecto.
Autor (los estoicos, las religiones, los grie-
gos, ¢l sentido comiin)

Ll mundo, los cielos y la tierra muestran un
orden deslumbrante, perfecto. L.a vida y los
movimicntos de los astros se suceden en una
maravillosa armenia. Esta pasmosa regulari-
dad es imposible pensarla como producto de
la pura y simple casualidad. Si una catedral,
que no es ni remotamente comparable con la
naturaleza, requiere de un arquitecto, Si cuan-
do encontramos en una excavacion milenaria
un cachivache tallado en hueso, estamos per-
fectamente seguros de que se trata de un cole-
garacional, con mucha mas razon la naturale-
za, coll su exuberante variedad e infinitas for-
mas, requiere un creador, un colega racional
potenciado, proporcionado a su obra. No se
trata de una piedra de silex tallada, se trata del

¥ RUSSELL, Bertrand: Por queé no soy Cristiano. Bdilorial Sudamericana. Décimo segunda cdicion. Buenos Alres. 1977, Pag.
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cosmos. Ese arquitecto, ese disefiador, ese
magnifico hacedor, como lo denominaria
Borges, es Dios.

Este argumento supone que es maravilloso que
la naturaleza se autoregule, se autogenere en
sus multiples variedades, pero no es asombro-
so que Dios las genere. Si bien es cierto que a
la vista de un cuchillo de silex pensamos en
un indigena cazador, cuando vemos el coral o
un voledn o la guerra no pensamos que se tra-
te de una divinidad. Lo que vemos hoy por
hoy no es un mundo regulado por un orden
maravilloso. Vemos un cosmos en perpetuo
cambio y transformacion. Giros y mas giros
cadticos. Si fuera por el “orden” del cosmos,
estar{amos tentados a pensar que no hay Dios,
se burlaba Voltaire del optimista Leibnitz.

Veamos este argumento bajo otra perspectiva,
tanto en el orden de la exposicion como en el
de la refutacidn. Seguimos a Anthony Weston
en Claves de la Argumentacion,

En el capitulo dedicado a la argumentacion
basada en analogfas trae esta demostracion de
la existencia de Dios, tal como la expone y la
refuta David Hume en sus Didlogos sobre
Religion Natural:

“Un famose argumento usa una analogia
para tratar de establecer la existencia de
un Creador del mundo. Este argumento
pretende que podemos inferir del orden y
de la belleza del mundo la existencia de
un Creador, tal como podemos inferir la
existencia de un arquitecto o de un car-
pintero cuando vemos una casa hermosa
v bien construida. Este argumento for-

mulado scparadamente en forma de pre-
misa y conclusion reza:

Las casas hermosas y bien construidas
deben fener 'creadores”: disefiadores y
constructores inteligentes,

El imundo es similar a una casa hermosa
y bien construida.

Por lo tanto, el mundo también debe te-
ner un 'creader’, un disefiador y Construc-
tor inteligente, Dios.

Una vez mas, aqui no se nccesitan mas
gjemplos; es la similitud del mundo a un
anico ejemplo, la casa, lo que el argu-
mento quiere subrayar.

Que el mundo, realmente, sea simi-
lar de una manera relevante a una casa
no estd, en mi opinion, tan claro. Sabe-
mos bastante acerca de las causas de las
casas. Pero las casas son partes de la na-
turaleza. Y, efectivamente, sabemos muy
poco acerca de la estructura de la natura-
leza en su conjunto, o acerca del tipo de
causas que podria tener. David Hume
analiza este argumento es Didlogos acer-
cade la Religion Natural, y pregunta:

¢Es una parte de la naturaleza una
regla para el todo?... Piense cuan amplio
es el paso que usted ha dado cuando com-
pard las casas al universo, y de su simili-
tud en algiin aspecto infirié una similitud
en sus causas... ;No serd que la gran des-
proporcién prohibe todas las comparacio-
nes e inferencias?
El mundo es diferente de una casa en al
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menos lo siguiente: una casa es parte de
un conjunto mayor, el mundo; mientras
que el mundo mismo (el universo) es el
mayor de los conjuntos. Entonces, Hume
sugiere que el universo no es similar a
una casa de una manera relevante. Las
casas, ciertamente, implican 'creadores'
mas alla de ellas mismas; pero, segiin lo
que sabemos, el universo como un con-
junto puede contener sus causas dentro
de si mismo. Esta analogia, entonces,
constituye un argumento débil .

7. Dios comunicador. Dios puente. A pro-
posito de la incomunicabilidad de la Res
extensa y la Res cogitans cartesianas. Au-
tor: Malebranche

Este argumento, como las buenas demostra-
ciones, depende de algunos postulados inicia-
les, de algunas verdades que tienen que pre-
sentarse por anticipado para que funcione.

En el mundo existen solo dos clase de sustan-
cias: La material v la inmaterial, también lfa-
madas res extensa, medible v pesable, y lares
cogitans, el pensamiento imponderable.

Como son dos naturalezas completamente
disimiles, estas dos sustancias no tienen entre
si ninguna comunicacion, pues la comunica-
cion sélo es posible entre entidades similares

P WESTON, Aathony: Claves de la Argumentacion.
Ariel, Barcelona, 1994, Pags 51-33.

1" Citado por KOLAKOWSKI, Leszek: Si Dios no

existe... . Cuarta edicién, Editorial Tecnos, Madrid,

2000. Pag. 31.

en algo.

El hombre que tiene un cuerpo material, res
extensa tiene al mismo tiempo pensamientos
que corresponden a la res pensante. ;Cémo
es posible una convivencia armoniosa entre

ellas si por definicion no tienen contacto entre
si?

Dados que los dtomos (lo material, lo extenso
y mensurable) no pueden generar los pensa-
mientos (inmateriales, intangibles, sutiles)
debe existir un ser, que o suscite y los haga
surgir de donde por sus propios medios no
podrian brotar. Ese ser es Dios.

Y otro aspecto del mismo problema. Dado que
alma y cuerpo no pueden influenciarse, tam-
poco el alma gobicrna el cuerpo, no tendria
cOmo. Entonces, Dios realiza todas las opera-
ciones para guardar las apariencias de concor-
dancia entre los mandatos de mi voluntad y la
abediencia de mis miembros fisicos.

Asf, s6lo hay un Dios verdadero v s6lo una
causa que sea la verdadera causa; v no debe
uno imaginarse que algo que precede a un
efecto es su causa real. Ni siquiera Dios pue-
de -segiin la luz de la Razén- dar Su poder a
lag criaturas, no puede hacerlas causas ver-
daderas, no puede hacerlas dioses... Cuerpos,
espiritus, inteligencias puras, ninguno de ellos
puede hacer nada... El mueve nuestra mano
inciuso cuando la usamos contra sus drde-
nes: porque El se queja por medio de su pro-
feta (Is: 13:24) de que le hacemos servir nues-
tros deseos injustos y criminales.

Nicholas Malebranche®
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Sin entrar en ¢l problema del mal que se deri-
va de un Dios que ejecuta hechos dolosos,
vemos repetido aqui el traslado de una dificul-
tad de un terreno a otro. Como en Simén el
Bobito, que para deshacerse de los escombros
propuso “‘abrir un grande hoyo y echarlos alli™.
Asi, si Dios es espiritu puro tampoco podria
entrar en contacto con [a materia, pues, por
definicion, son de naturaleza diferente y en-
tonces, la incomunicabilidad subsistiria. Pero
claro, la creencia afirma, obstinadamente, que
Elsi puede. Y todo queda arreglado, sin argu-
mentos, claro esta.

Por otra parte el argumento supone, sin duda,
mas de la cuenta. ;Quién dijo que los pensa-
mientos son tan sutiles, tan ctéreos, tan
inmateriales? De nuestra ignorancia de cémo
sean y de qué estén confeccionados los pensa-
nmientos, no se sigue todo lo anterior. Y sialgo
se sigue al respecto es que somos ignorantes
en esa materia,

Si bien es cierto que Didgenes Laercio, en su
incomparable Vidas de Sabios Tlustres, pone
en boca de Pitaco de Mitilene que “lo mas
veloz que existe es el pensamiento, por que va
instantaneamente de un lado a otro del mun-
do”, no lo tomemos tan al pie de la letra, esta-
ba hablando figuradamente, Mas valdria en-
trar en los detalles de la mecdnica del cerebro,
los computadores y la mente.

81, ya sabemos, que los sentimientos, el amor
y la culpa son irreductibles. Estd bien, convi-
vamos con una franja irreductible, ni 2 Ja ma-
teria ni al alma. Digamos simplemente: no sa-
bemos como se da este engranaje en la cabe-
za; y ya. No se entiende por qué ese afin de
saberlo todo en tiempo presente. Es decir, la

ignorancia no puede ser una prueba de la exis-
tencia de Dios,

8. La armonia preestablecida, Autor:
Leibnitz.

Esta es una variante interesante de la estrate-
gia anterior, preocupada ya no por la creacién
de los pensamientos en una sustancia mate-
rial, sino por explicar la concordancia del co-
nocimiento de una persona cualquiera, con el
mundo real que lo rodea. Por ejemplo, en el
mundo hay dos bocas una tuya y otra de tu
amante, y se entrelazan apasionadamente. A
€50 lo llamamos un beso, pero como es sabido
ese contacto viene acompafiado de una sensa-
cion intensa en el alma de cada uno de los duc-
fios de las bocas. ;Como ¢s posible esa con-
cordancia entre lo fisico y lo espiritual en el
momento apropiado, cuando més lo necesita-
mos? Respuesta de Leibnitz, Dios la realiza.

Dado que la materia y el espiritu no se pueden
contunicar por ser de naturalezas esencialmen-
te diferentes (presupuesto basico del argumen-
to anterior) y puesto que el conocimiento, un
acto espiritual, se sucede con respecto al mun-
do y a las cosas materiales, forzosamente te-
nemos que aceptar que se produce una comu-
nicacion entre estas dos substancias, entre es-
tas dos naturalezas, es decir se da una comu-
nicacién imposible, por lo tanto es fuerza con-
cluir la mano de Dios una vez maés, para ga-
rantizar esa armonia cntre la Res cogitans y la
Res extensa.

Leibnitz ne conocia ni de lejos, no barruntaba

¢l cinematografo moderno, pero lo anunciaba.
Suargumento supone que en realidad no exis-
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te ninguna comunicacion entre la mente v los
objetos materiales, pero el intelecto humano
no lo advierte. Para producirse esta ficcion,
esta metafisica-ficcion, Dios nos programé
desde los comienzos del tiempo con una espe-
cie de pelicula en la cabeza que se desenvuel-
ve, se proyecta en nuestro sentido interno, en
nuestra pantalla mental, concordante con to-
dos las experiencias que tendremos a lo largo
de la vida, de modo que no se presenten erro-
res de comunicacion con el mundo externo.

Unicamente faltaria por explicar las lecuras,
las paranoias y las alucinaciones de los droga-
dictos, en las que ese contacto se pierde, ¢ in-
cluso podemos darnos cuenta de que se pier-
de. Es mas, parece sabrosa esta pérdida, a juz-
gar por la forma afanosa como los seres hu-
manos buscan sustancias que provoquen esta-
dos alterados de conciencia. ;Dénde queda
Dios en estos casos? jLe quedd mal la progra-
macion? ; Es limitado?

9. Prueba de la Idea de Dios en mi.
Autor: Descartes.

Es el caso que yo, un ser finito e imperfecto,
tengo dentro de mi la idea de un ser perfecto ¢
infinito, Dios. Es el caso que yo no puedo ser
la causa de esa idea dentro de mi, pues solo
tengo acceso 4 pensamientos proporcionales
amitamaiio, y, el mio, por definicion, es finito
e imperfecto; por lo tanto, sélo Dios ha podido
generar en mi su propia idea, ergo, El existe.

Este argumento se excede. Supone que tene-
mos en nosotros la idea de un Ser Superior,
perfecto ¢ infinito. No cabe imaginar ; Qué sera
tener esa idea en la cabeza? Tal vez tengamos

las palabras “dios”, “infinito™, “perfecto”, y

tal vez le atribuyamos algin significado mds
o menos discernible a ¢sos términos, pero en
ningin caso tendremos algo similar a lo que
supone el argumento, algo que, de entrada,
supera nuestras capacidades cognitivas.

La tica explicacion razonable, es suponer que
el autor de la prueba, en su asombrosa capaci-
dad de razonar, era capaz, él sélo, de producir
esa idea. Pero ese don iluminador no es nece-
sariamente extensible a todos los mortales. El
argumento pasa de las palabras a los hechos,
sm una transicién adecuada. Supone que por
¢l hecho de tener en la mente esas ideas, tu-
viésemos, al mismo tiempo, la cosa misma
definida por ellas y, en ese caso, Dios habita-
ra en nosotros, como el Espiritu Santo habito
oportunamente ya sabemos dénde y con quién.
En ese caso no habria diferencia alguna con
las experiencias misticas, que a un racionalis-
ta como Descartes repugna.

10, El orden Moral. Autor: la
sospecha.
El Miedo. La ideologia dominante.

El finico garante para que el orden moral en-
tre los hembres no se venga al piso es Dios,
por lo tanto existe, pues de lo contrario, cual-
quier accion por inmeoral, pecaminosa o anti-
social que fuera no tendria freno. Como dijo
Ivan Karamasov: “Sin Dios, todo esta permi-
tido™

Y ;quién ha dicho que no todo estd moralmente
permitide? Que no lo hagamos, es diferente;
pero, que esta, estd. Bien valdria la pena inda-
gar mejor los motivos y las razones por las
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qué nos cohibimos de realizar mas barbarida-
des de las ya conocidas.

Este argumente no apela a la razén, ni a la
l6gica, o al razonamiento. Busca cn las moti-
vaciones de la experiencia, la raiz de nuestro
asentimiento,

En la linea de este argumento esti Ia observa-
cidon del materialismo dialéctico. Ya decia
Marx, que la religion es el opio de pueblo, y
con su ayuda se les mantiene asustado y te-
meroso. Esto explicaria mejor [a continencia
que no la existencia misma de Dios.

III. PRUEBA ENTRE MORAL Y RE-
LIGIOSA. Autor: el hombre.

La Hamo asi pues parece un hibrido entre las
del tipo dos y las del tipo cuatro aun no men-
cionadas.

11. La conciencia Moral: El eristianismo,
por lo menos en la version del Padre Astete.

En nuestro fuero interno existe la conciencia
moral, instancia con la cual distinguimos cla-
ramente ¢l bien del mal y nos conduce por los
senderos correctos, siempre que la sigamos
puntualmente. Nunca desaparece, aungue se
acalle un tanto en [as personas que
sistematicamente la desatienden. El pecado y
[os errores morales la insensibilizan, la ador-
mecen temporalmente, mientras retomamos el
sendero del bien, como fo prueban los delin-
cuentes regenerados, los Jean Valjen de la no-

velade Victor Hugo, de todos los tiempos. Y
estando presente en todos los hombres, con
alcance superior a nuestra capacidad conscien-
te de prevision, no hay duda de que tiene un
origen divino, ergo Dios existe.

Este Pepito Griilo como llama Savater a fa
conciencia en Etica para Amador. Angel de la
Guarda, o mala conciencia que agha la fiesta,
cuando estamos ad portas de pecar sabroso,
denominado por Sécrates El Daimon, o De-
monio familiar, no es nada distinto al super yo
de Freud, la conciencia del deber interiorizado,
por medio de la cual fos mayores, la costum-
brey la antoridad ejercen su poder socializante
en los hembres. Esta probado de sobra su ori-
gen empirico, y varia de una cultura a ofra.
Los Uwa, nuestros hermanos mayores, tienen
por correcto repudiar a los nifios gemelos o
deformes, por razones de conciencia. Igual los
espartanos arrojaban por el monte Taijetos a
los nifios 'inferiores’, sin ningan remordimiento
de conciencia. Un poco al contrario los
espartanos lo hacian complacidos de limpiar
la raza de peligros futuros. De modo que esa
conciencia no prueba nada en si misma. Si
acaso, la diversidad de costumbres.

12. Dios como ideal Moral., Autor: Kant.

Kant, uno de los criticos mds notables de las
pruebas racionales acerca de la existencia de
Dios, cae en la tentacion de repoblar el uni-
verso especulativo, que con tanto juicio habia
deforestado en su Critica de la Razdn Pura'l,
aportando una prueba moral. Una vez mas, ¢l

" Un la Dialéctica Trascendental se ocupa cn mostrar con todo detalle lo indtil de los esfuerzos racionales por hacerse & una
prueba de la existencia de Dios por medios argumentativos.
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corazon tiene razones que la razén descono-
ce.

La linea seguida por su reflexion es basica-
mente esta: el hombre es un ser racional, v,
por tanto, auténomo. No depende de otro o de
otros para determinar su conducta. Cemo tal,
en cuanto sujeto moral, es capaz de darse a si
mismo las reglas de conducta a seguir. Ni Dios
se las podria dar sin desdibujarte su naturale-
za, nl siquiera insinuvarlas, pues irfa en menos-
cabo de su capacidad de juicio postulada al
comienzo.

Hasta aqui no se ve cémo pueda aparecer Dios.

Sin embargo, la accién humana debe estar
orientada en alglin sentido. La razén no puede
ir a Ia topa tolondra por ¢l mundo. Ese senti-
do, esa orientacién es el Sumo Bien, summun
bonum, el Bien Supremo. En latin, y con ma-
yusculas en espaiiol, vemos que ese término
esconde lo que Kant quiere revelar, a Dios.
~ Pues la moral no puede estar guiada por inte-
reses particulares, circunstanciales, egoistas.
Sino por la virtud misma, por el ideal de lo
bueno.

El summun bonum para cualquier persona,
contintia’Kant, son la virtud y la felicidad uni-
das y “la distribucién de la felicidad en pro-
porcién con la moralidad constituye el bien
supremo en un mundo posible™12

Y, con unos pasos intermedios, no justifica-
dos del todo, pasa a: Dado que la razdn practi-
¢a requiere para su coherencia en la accidn
de la presuposicion de un ser garante del sumo
bicn, la razén tedrica debe aceptar que ese ser
existe, aunque esa misma razdn especulativa

no estd en capacidad de determinarlo y decir
cognoscitivamente cdmo es. Es decir, no sa-
bemos que Dios existe. Sabemos, eso si, que
lo necesitamos si queremos aspirar coheren-
temente al sumo bien, pues no tendria razéon
de ser esa aspiracién, si no supusiéramos ese
garante.

La posicion kantiana se debate entre la impo-
sibilidad de dar una prueba racional de la exis-
tencia de Dios, y ta necesidad de no dejarlo
por fuera de su sistema moral, asi sea de una
forma bastante limitada. En unos lugares de la
Critica de la Razon Pura niega que podamos
conocerlo y ni siquiera saber si existe o no. Y,
en otros lugares de la Critica de fa Razdn Prac-
tica y de [a Metafisica de la Costumbres incite
en el conocimiento practico de su existencia.

Ahora bien, sea como Tuere el resultado Glti-
mo de su esfuerzo especulativo, el sentido ca-
mun nos indica, sin mucha mediacién concep-
tual, que ningan ser tiene que existir, por el
solo heche de que un pensamiento nuestro, una
aspiracion nuestra, lo reclamen. Bien podria
suceder, y no existe contradiccion 16gica en
suponer, que nuestras aspiraciones niorales
orientadas a un bien supremo, a un summun
bonum, sean una quimera, y, en tal sentido, el
garante de esa quimera sea otro suefio mas de
la razdn. Y no tenemos como salir de este ¢s-
trecho marco. Se podria decir de una manera
cinica: “Sencillo, no aspire al sumo bien, vy se
quita el problema”.

P MACKIE, 1. 1. : El Milagro del Teismo. Capitulo 1
Milagrosy Testimonios. Editorial Teenos, Madrid, 1994,
Pags 131132
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1V. ARGUMENTOS RELIGIOSOS

13. La Revelacion.

La Biblia es la palabra de Dios, manifesta-
cion de sus designios. Los autores de los dis-
tintos libros que la componen, apenas son es-
cribanos de este magnifico autor. Dios es gran-
de, no le bastd crearnos, nos aconseja sabia-
mente y nos regala su palabra.

Como se ve, la prueba depende solidariamen-
te del provincialismo, del aislamiento entre los
hombres que les hace pensar como universal,
lo que apenas es local y limitado. Analogo a
los nifios que al oir hablar a otras personas en
un idioma diferente al suyo, no se imaginan
como pueden entenderse, “si no hablan el es-
pafiol”. Sin embargo, ahora, con la television
satelital, se rompen instantineamente todas las
barreras geogrificas con solo apretar el botén
del confrol remoto, minimizando la eficacia
del argumento. Ya sabemos que entre los mu-
sulmanes el {ibro sagrado es el Coran y la Bi-
blia no les dice nada. Es simple literatura his-
torica de aventuras de un humilde pueblo de
las costas fenicias de otros tiempos, denomi-
nados a si mismos los israelitas. Entre los ju-
dios el Talmud se lee con reverencia y el Co-
r4n es una usurpacién execrable. Y los
budistas no tienen libro revelado, y los griegos
clasicos se inspiraron en otras fuentes, el mito
y la poesia, entre otras.

Curiosamente, uno de los ejemplos tipicos para
ilustrar la falacia del Circulo Vicioso, o peti-
cion de principio, recurre a la explicacidn dada
por muchos creyentes, quienes para justificar
que la Biblia es la palabra de Dios, argumen-

tan que la Biblia misma lo dice y que Dios no
puede mentir en su propio libro.

Incluso muchos compatriotas creyentes se sor-
prenden e incomodan al referirles los resulta-
dos de una encuesta mundial efectuada en
1990 y publicada en la revista Semana, en la
que se indagaba por el personaje mas influ-
yente de [a historia.

Todos a quienes se les pregunta, antes de con-
tarles los resultados de la encuesta, responden
candorosamente: “Jesucristo” y no aceptan de
entrada que haya sido relegado al tercer lugar.
La respuesta tipica incluye a los ateos, que
sistematicamente en nuestro medio fueron pri-
mero asiduos cristianos. Los ateos piensan quc
Cristo es ¢l mas influyente personaje de la his-
toria.

Pues no, toca corregir: el nombre correcto es
Newton, base de todo el sistema mundial de
ensefianza, tanto cientifica como escolar. Con
un segundo lugar de Mahoma que cuenta con
mas de mil doscientos millones de asiduos y
fieles seguidores que lo reverencian por lo
menos cinco veces al dia. Y ahi si, en tercer
lugar, pero de lejos, viene Jests con sus se-
guidores. De modo que cada dia es més dificil
contar el cuento de la palabra revelada. O
mejor ;de cual de todas las palabras revela-
das?

14. Los milagros Autor: Desde siempre.
Solo si Diios existe podemos explicarnos que
en algunos casos se altere el orden del mundo.

A esos cambios inopinados de la marcha de
los fenémenos, de las regularidades naturales
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los lamamos milagros: El sol se detiene unas
horas en'un lugar y momento determinados,
para que el pueblo elegido gane en Jerico la
batalla. Un ciego recobra la visidn repentina-
mente, un paralitico camina después de afios
de invalidez, etc. La Ginica explicacion posible
es que Dios lo decidio de esta manera.

Me apunto a la critica referida por Borges y
Bioy Casares en sus Cuentos Breves y Extraor-
dinarios" relatada, segiin ellos, por Bertrand
Russell: “Cuando Anatole France estuvo en el
santuario milagroso de Lourdes se maravilld,
de ver muchas muletas, bastones y hasta sillas
de ruedas, pero ninguna protesis” ; Hablard ello
de alguna limitacion intrinseca de Dios? Otro
tanto podemos observar en nuestro humilde
Monserrate. Detras del altar mayor de la igle-
sia del milagroso Sefior Caido, estdn [as mis-
mas pruebas milagrosas, y las mismas ausen-
cias.

Adicionalmente, ya algunos magos curiosos
vienen poniendo de manifiesto los trucos em-
pleados por los mercachifles en tantas
sanaciones milagrosas vy rentables, aprove-
chandose de la credulidad generalizada. La
misma Iglesia Catélica es la primera escéptica
frente a tantas maravillas.

Curiosamente, y empleo esta palabra con total
respensabilidad, existe un cuento oriental, El

Negador de Milagros, citado por Giles en
Confucionismo y sus rivales, Lectura VIII,
1915, y transcrito por Borges y Bioy en Anto-
logia de la Literatura Fantastica, a quienes cito,
en €! que se emplean los milagros para des-
creer. Juzgue usted mismo.

Chu IFu Tze, negador de milagros, habia
muerto; lo velaba su yerno. Al amare-
cer, el ataid se elevo y quedd suspendi-
do en el aire, a dos cuartas del suelo. El
piadoso yerno se horrorizé, “Oh, vene-
rado suegro”, suplico “no destruyas mi
fe de que son imposibles los milagros”™.
Fl ataid entonces, descendio leniamen-
te, y el yerno recupero la fe'”.

Pareciera existir una limitacion epistemoldgica
intrinseca en la aceptacion de los milagros
como prueba de 1a existencia de Dios. Ll pun-
to es estudiado con todo detalie, de nuevo por
Hume en los Dialogos y rescatado y puesto al
diapor }. L. Mackie en el Milagro del Teismo™.
La linea fundamental de la limitacion aducida
es que siempre es posible opener objeciones a
las fuentes que reportan milagros y, como por
definicidn son irrepetibles, nunca estaremos
del todo seguro de confiar en los testigos. De
nuevo, para gue el milagro sirva de prueba, ya
debemos tener la fe en Dios, que era lo que
descabamos probar.

BRORGES, J. L.y CASARES, B.: Cuentos Breves y Extraordinarios. Lesada, Buenos Aires, 1973, pags. 61
HBORGES, J. L., CASARES, A. B.: Aninlogia de la Literatura Famidstica. Vditorial Suramericana. Bucnes Alres, 1993, pag

202,

U MACKIE, I. L. : Bl Milagro del Teismo. Capliulo [ Milagros y Testimonios. Editorial Tecnos, Madrid, 1994, Pags 27-45
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15. La Experiencia Mistica. Autores de
origen multicultural.

La experiencia mistica es tal vez la prueba més
directa de la existencia de Dios (Y, en general,
de cualquier cosa} No existe mediacion entre
la prueba y la creencia. Coinciden las dos en
‘un punto del espacio-tiempo en la conciencia
del mistico.

Dios mismo en persona se revela. A mis ojos,
a mi mente. Esta mafiana, en el desayuno, en
un sueflo, meditando por un sendero solitario
rumba a casa, o cuando miraba el techo de mi
cuarto. jAh!, O cuando me caia de un caballo
camino de Damasco. Después de esta vision
mi vida cambio radicalmente, mis valores ya
son otros. Me veo mas espiritual, menos libi-
dinoso, entiendo el sentido de mi presencia en
el mundo. S¢, con certeza, de los propdsitos
de Dios. El ha trazado un camino de salvacion
parami vida. Es imposible que algo no divino
sea el origen de esta experiencia tan intima y
personal. Dios mismo obré esta transforma-
cion.

Como es facilmente advertible, es un argumen-
to a prueba de refutaciones. No depende de
razonamiento alguno. Es empirico en el senti-
do mas radical del término. Aunque pareciera
un contrasentido hablar de saber empirico en
este caso, advirtamos que una experiencia mis-
tica es una experiencia al fin y al cabo.

Aclarémoslo con un ejemplo.

Siyovial Santa Fe perder ¢l domingo coutra
et América en un partido desastroso. Nadie
vaa convencerme con argumentos de que jugd
lindo, como en sus buenas épocas, cuando

Panzzuto comandaba la delantera y en ef arco
estaba Pablito Centurion. Lo que vi el domin-
go lo vi, y no se necesitan elementos adiciona-
les para asegurarme de su verdad. [gual, si
veo a mi esposa con otro tipo en la cama, na-
die podra decir que yo no tenia razén para
matarlos en un estado de ira e intenso dolor.
Yo mismo soy el testigo de mis propias expe-
riencias. Salvo tal vez que me ponga a pararle
bolas a un filosofo escéptico y me convenza
de la inexistencia del mundo exterior o teorias
por el estilo.

El talén de Aquiles del argumento, es éste: Esta
bien, que se tenga la experiencia. Lo que no
csta claro es que prucbe que existe una reali-
dad objetiva, o con algiin tipo de objetividad,
fuera de 'esa’ experiencia. El mistico dice: “Yo
senti a Dios”, y esa expresion puede ser
parafraseada, aunque al mistico no le guste,
por enunciados igualmente descriptivos como:
“senti una emocidn intensa que me hizo pen-
sar en la presencia de Dios, 0 en la presencia
real de algo parecido a eso que yo me obstino
en ltamar Dios, por lo mismo intensa que fue
la sensacién experimentada.”

Bueno, en ese caso, cada cual tiene derecho a
Hamar sus alucinaciones con el nombre que
desee. Los chamanes también visitan espiri-
tus en el viaje de Yage. Conversan con ellos y
los repliegan para que suelten a sus victimas
cuando insisten en cnfermarlas. Nadie duda
de la experiencia, pero, como en los casos de
Juicio, existe duda razonable de que sea un
argumento general acerca de la existencia de
Dios. En el mejor de los casos siempre es un
argumento individual. Y no estd mal. Seguro,
si a alguno de nosotros nos pasara algo simi-
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lar, es muy posible que creyéramos. Pero ese
1o es punto en discusién en este debate. Exa-
minamas pruebas generales, no particulares.

16. Cuarta Via. Autor: Santo Tomas

El aquinate es ampliamente ampliamente co-
nocido en el mundo escolar filoséfico como el
sistematizador de los argumentos acerca de la
existencia de Dios. Su trabajo se conoce con
el nombre de las cinco vias, porque corres-
ponde al estudio de cinco argumentos clasi-
cos; cuatro de los cuales yva fueron expuestos
arriba, por lo que aqui solamente resaltaremos
la cuarta, denominada la prueba por la escala
de perfeccién del ser, que, bien pensada, es
una variante del argumento; “Dios existe, por-
que yo estoy asombrado”.

De las cinco vias, para acceder al conocimiento
de Dios, parece ser que esta cuarta es la me-
nos fuerte desde el punto de vista 16gico, pero
es igualmente solida desde el punto de vista
infuitivo del creyente. “La diversidad de gra-
dos en el bien, verdad y demas percepciones
experimentadas en la naturaleza, también hace
levantar la mente auna primera fuente inago-
table de toda bondad, verdad y hermosura que
se percibe en lo finito.” 1°

Se trata, como se puede ver, de una variacion
del argumento de las causas. Asi como no po-
demos imaginar que el mundo es la causa de
sl mismo, asi tampoco podemos imaginar que
lo mas excelso del mundo sea causado por lo

menos excelso. Nique ¢l bien, la verdad v [a
befleza sean un subproducto de la maldad, la
falsedad y la fealdad. Al contrario ellas tienen
su fuente en lo mas verdadero, bello vy bueno
de todo que es Dios. De nuevo tenemos aqui
una critica presentada atras: “Del hecho de no
saber de donde viene algo, o alguien, no pode-
mos concluir, con certeza, que sabemos de
dande si viene” Eso esa es una suposicion ilo-
gica. Lo que se sigue de no saber algo, es con-
tinuar averiguando hasta que demos con la
causa.

lgualmente, desde otra arista, del hecho de que
haya verdad, bondad y belleza en el mundo y
que esto nos lleve a buscar un Dios que sea la
fuente, no se sigue que la hayamos enconira-
do. Una accidn es levantar la mente, otra, ver
lo que se busca. Y la una no se sigue necesa-
riamente de la otra.

17. La sorpresa de la repeticién. Autor
(Gilbert Chesterton)

Este argumento tiene como nieleo central de
su razonamiento, la sorpresa suscitada en un
observador imparcial, no la espectacularidad
de la naturaleza, sino su apabullante monoto-
nia. '

Ya comentamos atrds, que un argumento in-
troduce a Dios para explicar los milagros, es
decir las violaciones a la regularidad de la na-
turaleza. En el subterfugio de Chesterton se
invoca, por el contrario, la misma regularidad
como la mejor prueba de su existencia.

1 Enciclopedia Universal Hlustrada, Europa-América. Tomo XVIIL Editorial Espasa-Calpe. Pag. 1340 s.f.
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Veamos el siguiente texto citado por Martin
Gardner el Orden y Sorpresa, “... quizad Dios
es suficientemente fuerte para regodearse con
la monotonia. Es posible que Dios diga cada
dia al Sol: “hazlo otra vez” y cada noche a la
Luna: “hazlo otra vez” y ellos le obedecen.””

Este otro texto redondea la idea de Chesterton:
“Siempre habia pensado que los hechos son
milagros, en el sentido de que son maravillo-
sos; ahora empecé a considerarlos milagros en
¢l sentido mas estricto de que son voluntarios:
Quiero decir, que eran o podrian ser ejecuta-
dos y repetidos por alguna voluntad” esa vo-
luntad incansable es Dios.”

A este podriamos [lamarlo, un argumento
hermeneutico, es decir, un argumento pura-
mente interpretativo, en el sentido en que en-
tiendo la interpretacion, a saber, una forma de
hablar acerca de algo (en ocasiones usando un
lenguaje oscuro, para darle un maquillaje fi-
losofico). En esa perspectiva, no se prueba
nada acerca de Dios, sino acerca de la capaci-
dad de los hombres para inventar explicacio-
nesy generar perspectivas. Asi pues, lo valio-
so de esta salida de Chesterton no es que pruebe
a Dios, sino que estimule ¢l ingenio de la com-
prension. Es claro, Dios no existe por el hecho
de que yo, Chesterton o alguien se sorprenda.

18. El consenso.

Todas las culturas y todos los hombres en to-
das las €pocas desde que tenemos conocimien-
to, han adorado algin ser superior (Dios). Es
imposible que todos nos equivoquemos, no hay
duda que una creencia tan universal tiene que
ser cierta. Y si es cierta la frase “Dios exis-

te”, entonces es cierto el hecho de que Dios
existe.

No olvidemos que por lo menos entre los
budistas no existe la busqueda de un Dios pro-
piamente dicho, igualmente en las sociedades
comunistas la gente fue educada en el ateismo
y en el materialismo, de manera que Ja gene-
ralidad de la experiencia religiosa puede limi-
tarse un poco. Y, conque encontremos usia ex-
cepeidn, la premisa de la universalidad queda
en cuestiéon y, por la misma razon, la conclu-
sidn buscada.

Me encanta contraponer a esta generalizacion
del comportamiente humano, una indagacién
aun mas universal que la experiencia religio-
sa: la busqueda del trago, del licor o, més cla-
ramente, de [os estimulantes. No existe una
cultura, un grupo social en el que las bebidas
embriagantes, o, lo que es peor, las sustancias
sicoactivas jueguen un papel central en su cul-
tura y en sus ritos. Entonces si Dios existe, y
cred la tierra ex profeso para que la habitara
su criatura favorita, el hombre, fue igualmen-
te gencroso en la provision de alucinogenos y
sustancias embriagantes. Al asombro de
Sofocles, en Antigona, sobre el ingenio hu-
mano, agreguemos este otro: no hay sustancia
vegetal que el hombre no sea capaz de con-
vertirla en alcohol.

Incluso en los paises con socialismo real, como

TGARDNER, Marlin; Ordeny Sorpresa. Alianza,
Madrid, 1987 Pag. 22
% GARDNER, Martin: Grden y Sorpresa. Alianza,
Madrid, 1987, Pag. 20
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Rusia o Cuba, la creencia en 1Yios tuvo un re-
ceso politico, pero el consumo de Vodka y de
ron se incrementaron vigorosamente,

De otra parte aqui, como en un argumento an-
terior, (el de la revelacion por la Biblia que
comete la falacia del circulo vicioso) se cae
en una falacia claramente tipificada hasta en
los manuales més elementales de la ldgica, del
sofisma Ad Populum. Error argumentativo que
consiste en aceptar como verdadero un enun-
ciado, por la Gnica razon de que muchos, a la
mayoria e incluso la totalidad de los hombres,
lo dan por verdadero. Como quien dice: Dios
existe, porque mayoria gana. El mismo Borges
decia que Ia democracia es una ficcidn esta-
distica. Galileo tuvo razén, como la iglesia se
ha encargado de reconocerlo, contra todos los
hombres ilustrados y no ilustrados de su épo-
ca, acerca de la naturaleza del sistema solar.
St hubiese sido por el parecer de ia mayoria,
laciencia habria sufrido un estancamiento peor
del que tuvo. Insistimos, en asuntos de verdad
v falsedad, ni mayorias ni minorias, solo ra-
Zones.

Gallup, la compaiiia de encuestas més grande
del mundo, tiene unos datos que mostrar acer-
ca de este frascendental tema. “Un sondeo
de opinion Gallup, del que se informo en los
periodicos el 29 de agosto de 1982, hallé que
le 44 por 100 dei plblico norteamericano, alre-
dedor de un cuarto del cual esta constituido
por graduados universitarios, creen que Dios
cred al hombre por un acto de voluntad en los
ultimos diez mil aiios. Bl 38 por ciento aceptan

¥ GARDNER, opus cit. Pag. 241

la evolucion, inclusive la evolucion del hom-
bre, pero piensan que Dios guid ¢l proceso. Ll
9 por 100 son evelucionistas que creen que
Dios no intervino en el proceso y el 9 por 100
no tienen ninguna opinién al respecto™.

V.PRUEBAS DE TIPO LOGICO-MATE-
MATICO

A diferencia de la prueba de Platon v Leibnitz,
que se apoya en una caracteristica de las ma-
temadticas, a saber, que existen verdades que
son las mismas en todos fos tiempos, en el
casode lo que Hamamos las pruebas matema-
ticas, nos referimos a estrategias
argumentativas, en las cuales la matematica
misma es ¢l recurso mediante el cual se ejecu-
fa la demostracion, o se invoca para producir
la creencia.

19, La prucba cosmologica probabilistica.
Autor: Fred Hoyle.

Aparece resefiada muy someramente por Mar-
tin Gardner en su libro Orden y Sorpresa cuan-
do se refiere a la hipétesis del astrénomo in-
glés Fred Hoyle v de su colega el astrofisico
hindd Chanddra Wickramasinghe quienes
publicaron en 1982 el libro Evolucion desde el
Espacio en donde sostienen que la vida es de
origen extraterrestre y llegd a la Tierra a bor-
de de un cometa.

Lo curioso de la prueba de la existeneia de

Dios, asociada con cste libro, es que remite a
unaconsideracion de orden estadistico. Enella
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mensuran las posibilidades de que la vida haya
surgido en nuestro planeta por razones de puro
azar. Encuentran que la probabilidad es tan baja
que definitivamente es mas sensato y racional
pensar que Dios exista. La probabilidad de la
existencia divina, después de contar y recontar
atomos y moléculas en el cosmos, es del or-
den de diez elevado a la potencia cuarenta mil,
es decir, de uno seguido de cuarenta mil ceros,
lo cual sin duda, es impresionante como prue-
ba a favor de Dios. El argumento de los dos
cientificos britanicos, tal como lo expone el
matematico Martin Gardner en el libro men-
cionado, es este:

“Su argumentacion es una forma mate-
maticamente compleja de la antigua prue-
ba de la existencia de Dios por el desig-
nio. Poned todas las partes de un reloj en
un barril y podéis sacudir el barril hasta
el dia del juicio sin producir un reloj. La
analogia favorita de Hoyle utiliza el cubo
de Rubik. Dad un cubo desordenado a
una persona con los ajos vendados, de-
Jad que haga una movida al azar en cada
segundo, y necesitard cien veces mas
tiempo que la edad de la Tierra para or-
denar el cubo. La vida depende de largas
cadenas de aminoacidos, y cada eslabén
es seleccionado entre veinte amino4cidos.
Los calculos demuestran, informd Hoyle,
que las probabilidades de formar una ca-
dena tipica combinando aminoacidos al
azar son casi las mismas que las de orde-
nar el cubo de Rubik por giros al azar.”2
Pensemos en si jugdramos una loteria de un

millén de nimeros en la que nosotros hemos
comprado novecientas noventa y nueve mil
novecientas noventa y nueve ;habra alguna
duda de que la ganaremos? Ninguna.

Pues bien, la certeza de que Dios exista, se-
gin el anélisis de Hoyle- Wickramasinghe es
mucho, pero muchisimo mas grande. Se trata
de un uno seguido de cuarenta mil ceros con-
tra un uno solito de que no exista.

Este argumento deja de lado que en el univer-
so hay suficiente tiempo, suficiente material,
suficientes permutaciones entre ellos, y unas
tendencias derivadas de las afinidades quimi-
cas yue reducen ampliamente el margen de
pura aleatoriedad que detestan los dos cienti-
ficos ingleses. Gardner apoyado en Isaac
Asimov emplea otra analogia para replicar:

“En cuanto al viejo argumento de que
el ciego azar no puede explicar el origen
de la vida, ;quién imaginé alguna vez,
como Isaac Asimov pregunté hace mu-
chos aflos, que las moléculas se combi-
nan por ciego azar? Volcad mil carame-
los sobre una alfombra, y la probabili-
dad de que adopten bellas formas
hexagonales es, cn verdad, cercana a
cero. Pero cuando cae nieve, se constitu-
yen innumerables cantidades de estas
formas.

Cuando eran agitadas por una ener-
gia externa, decia Asimov, las moléculas
orgdnicas en la sopa primigenia de la Tie-
rra podian formar fos ladrillos necesarios
para la vida mediante la accién de 'ciego

M GARDNER, Martin: Ordeny Sorpresa. Alianza, Madrid, 1987, Pag. 230,
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azar', Seria un azar puiado por Jeyes na-
turales, leyes sobre las cuales se sabe tan
poco todavia que nadie puede siquiera
empezar a calcular sus probabilidades. Ni
siquiera Hoyle.™

20. La escritura de la naturaleza

Mads gue una prueba en estricto sentido, es el
recurso de Galileo a fa matematica y a [a natu-
raleza, para inferir que Dios existe. La estra-
tegia es esta. Dado que el gran “libro del mun-
do”, ese que tanto gustaba de [eer Descartes
en su madurez, esta escrito en lenguaje mate-
matico (segin lo pueden constatar los propios
cientificos, Galileo en primer lugar) y dado
que, si fa naturaleza esta escrita en lenguaje
tan perfecto, entonces no cabe dudar que ¢l
escritor conoce a la perteccion esa ciencia, de
la cual el hombre ha barruntado apenas algu-
nos principios, ergo, el matematico escribano
es Dios.

El argumento no es completamente original.
Es una variacién del anterior, “la perfeccion
de la naturaleza para inferir ¢l arquitecto.” En
este caso Galileo, mediante sus anélisis mate-
maticos de los fenémenos, encuentra que es
inevitable concluir que, detris de tal armonia
matematica debe encontrarse un gedmetra muy
habil. Literalmentc, Galileo expresa en su li-
bro Il Sagitore, que el mundo estd escrito en
un lenguaje matematico y su alfabeto son los
nameros, los triangulos, los cuadrados y las
demds figuras de la geometria. Por lo tanto el
escritor de este libro tiene que ser el matema-
tico por excelencia.

Este argumento se enriquece con una consi-

deracion muy hermosa del sabio orentino, in-
dicandoe que cuando un hombre entiende una
proposicion matematica 2 cabalidad, no hay
nada que agregar y es como si la hubiera en-
tendido Dios mismo. Esta obscrvacion de
Galileo es preciso 1o olvidarla, pues en lo rela-
cionado con las matematicas cl hombre ten-
dria una mente tan afilada como la de Dios, y
nuestra diferencia seria solo de cantidad, no
de cualidad. Dios sabe mds proposiciones ma-
tematicas que nosolras, pero o mejor que
nosotros.

Sin ecmbargo, hoy pensamos diferente a
Galileo. No es que la naturaleza esté escrita
en lenguaje matemdtico. Simplemente que
podemos expresarla, hablar de ella en ese idio-
ma. Del mismo modo a como podemos hablar
de un paisaje en idioma inglés o espafiol, sin
concluir por ello que el paisaje esté escrito en
lenguaje espafiol o inglés. Esta perspecliva
hacc menos espectacular ¢l lenguaje intrinse-
co de la naturaleza.

Eso sin mencionar, por suplesto, la teoria
convencionalista de la ciencia de Henri
Poincare y ofros seguidores positivistas, que
ven las mateméticas como un artificio huma-
no, no divine, para abreviar las exposiciones
de ta ciencia. De mado que lo matemdtico no
serfa una caracteristica de lo natural, sino de
nuestra forma de conocerle. Dicho en pala-
bras mas cristianas. La matematica no es el

M 1d. Pags 234-235
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lenguaje en el que esta escrito el 'Gran Libro
de Mundo”. La matemética es el lenguaje que
emplean los cientificos para hablar del mundo.
No cabe duda que podian hacerlo en Espaiiol,
Inglés o Francés, pero seria mas dispendioso
y, en cierto, sentido, incompleto. De nuevo, las
matematicas son lenguaje y como todo lengua-
Jje, una creacion humana, no una parte intrin-
seca de la naturaleza.

21. Demostracion por recurso a la parado-
ja. Autor: no esta claro, pero en cualquier
caso la inspiracion si proviene de Charles
Sanders Peirce(en sus Collected Papers, Vol.
4, p.54) segiin Martin Gardner, Peirce demues-
traalli, con la ayuda del calculo proposicional,
que lo negro es blanco; y esta demostracién
se emplea para demostrar cualquier otra pro-
posicion. Gardner la utiliza entonces para pro-
bar que Dios existe. La misma demostracion
la trae John Allen Paulus en su obrita Pienso
luego, Rio®, con un poco mas de detalle.

Este razonamiento busca mostrar que la exis-
tencia de Dios se sigue de manera [gica si
queremos eludir una paradoja. Recurre al uso
de las tarjetas con doble enunciado, como lo
hiciera Russell cuando se ocupd de las para-
dojas. Para familiarizarnos con estas tarjetas
recordemos una de las mas clasicas. Tengo
una tarjeta, de las empleadas para hacer restt-
menes de [ibros. En una cara estd escrito: “lo
que dice al respaldo es cierto”, Voltco 1a hoja
y encuentro: “lo que dice al respaldo es falso™,
Trate de deshacer este nudo y, cuando termi-

ne, continte con Paulus.
La estrategia de Paulus es como viene:
Se tienen dos oraciones,

1. *Dios existe.” _
2. “Estas dos oraciones son falsas.”

Ahora se nos invita a considerar al mismo tiem-
po estas dos frases. Vemos que solo existe una
posibilidad de no caer en la paradoja, y es asu-
miendo la verdad de la primera, y la falsedad
de la segunda.

Para una mejor inteligencia de esta “prueba”
remitimonos a un libro del logicc Raymond
Smullyan, ;La Dama o el Tigre? En ¢l que se
presentan multitud de juegos de ingenio que
guardan una gran simetria con el que aqui nos
ocupa.

Un rey tortuoso lleva al joven pretendiente de
su hija a un dilema que puede resultar fatal:
debe elegir entre dos habitaciones, la habita-
¢16n uno y la habitacion dos. En una esta la
princesa, en la otra hay un tigre. Pero el joven
no sabe donde esta quien. El rey le da enton-
ces las siguientes pistas. Le muestra un letrero
en cada puerta

I
Almenos enuna
de estas habitacienes
hay una dama

2PAULUS, John Allen: Pienso, hiego, rio. Catedra, Madrid, 1988, Pag 40.
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[
Hay un tigre en la otra
habitacion

Y luego le indica que:

- 0 bien los dos dicen la verdad, o bien los dos
letreros mienten.?

La pregunta es jcudl es la forma mas consis-
tente de encontrar a la princesa sin caer en una
contradiccion? Y larespuesta se halla asighan-
do valores de verdad a cada uno de los enun-
ciados hasta cumplir los requisitos sin caer en
una paradoja. Asi, asignando valores dc ver-
dad a los letreros de cada una de las puertas:

Puerta[=v vy Puerta [[=v

PI=v y P.II=f Estaposibilidad contradice
la condicién dada por el rey

P.I=f y'P.il=v Esta posibilidad contradice
la condicién dada por el rey

PI=fy P.II=f Estaposibilidad no puede ser
porque si el letrero de ia puerta uno es talso,
(es falso que al menos en una de estas habita-
ciones hay una dama, quiere decir que hay solo
tigres) entonces el letrero de la puerta dos se
vuelve verdadero de inmediato, pues ese le-
trero dice que en la ofra habitacidn hay un ti-
gre. Con lo cual la cendicién de que ambas
sean o verdaderas o falsas no se cumpliria.

Por lo tanto solo se cumple la condicidn dada

por ¢l rey si los dos letreros son verdaderos,
con lo que la dama cstaria en la puerta dos.

Bien del mismo estilo es el analisis de las dos
frases acerca de la existencia de Dios. Mi-
rémoslas de nuevo.

Dios existe.

Estas dos oraciones son falsas
Frase |=v Y Frase 2=v
Fil=v vy F2=f

Fl=f vy 2=v

Fl=f ¥y F2=f

Estas dos frases, tomadas en conjunto solo
pueden son consisteates en ¢t caso dos, cuan-
do Fl=verdadera y F2=falsa.

Observemos. Si solo la segunda es verdade-
ra, entonces las dos oraciones serfan falsas y
tendriames que la segunda, si es verdadera,
entonces sera falsa, lo cual es coniradictorio.
Y si la primera es faisa, entonces la segunda
noe puede ser ni verdadera ni falsa, pues sies
verdadera, cacmos en la paradoja anterior y si
¢s falsa entonces, sucede lo contrario del caso
anterior, y tenemoes que si es falsa entonces se
vuelve verdadera, pues en ese caso es verdad
que las dos frases son falsas, introdusiendo-
1nos de nuevo en las paradojas. Por lo tanto la
unica posibilidad 16gica es que la primera sea
verdadcera y la scgunda sca falsa, no hay pa-
radoja, no hay contradiccion, ergo, Dios exis-
te.

FEste argumento parece ser una aplicacion del
método mas general de Raymond Smuliyan

. BSMULLYAM, Raymond: ;La Damea o el Tigre?. Chtedra, Madrid, 1985, Pag 29
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para demostrar cualquier cosa, pues en lugar
de colocar en la primera frase “Dios existe”
podriamos colocar “El Diablo es més fuerte
que Dios” y daria el mismo resuttado. Es de-
cir, que esa frase seria verdadera, lo mismo
que si colocaramos “Dios no existe”, también
quedaria demostrado etc. Y todo ha quedado
perfectamente claro.

22. El argumentum Ornithologicum, Au-
tor Jorge Luis Borges.

ARGUMENTUM
ORNITHOLOGICUM

Cierro los ojos y veo una bandada de
pdjaros. La vision dura un segundo o
acaso menos; no s¢ cuantos pajaros
vi. ;Era definido o indefinido su ni-
mero?

El problema involucra el de 1a exis-
tencia de Dios. Si Dios existe, el nt-
mero ¢s definido, porque Dios sabe
cuantos pajaros vi. Si Dios no existe,
el nimero es indefinido, porque na-
die pudo llevar la cuenta. En tal caso
vimenos de diez pajaros (digamos) y
mas de uno, pero no vi nueve, ocho,
siete, seis, cinco, cuatro, tres o dos
pdjaros. Vi un niimero entre diez y
uno, que no ¢s nueve, ocho, sicte, seis,
cinco, etcétera. Ese nlimero entero
es inconcebible; ergo, Dios existe.

Publicado en 1950, en El Hacedor, busca de-
mostrar que Dios existe por el método de re-
duccién al absurdo?.

23, La Apuesta de Pascal.

Elargumento de Pascal no estd pensado como
una forma para demostrar la existencia de
Dios, sino para indicar que es mejor creer, que
no creer. Muestra que es mds 10gico, més sen-
sato, mas racional, creer en Dios que desen-
tenderse de El

El argumento es la siguiente: desde el punto
de vista del ser humano existen dos posibili-
dades: o creemos en la existencia de Dios o
ne creemos. Desde el punto de vista de la filo-
sofia existen igualmente dos opciones: o Dios
existe o Dios no existe y, de la combinacion de
estas posibilidades se dan cuatro casos dife-
rentes, a saber: 1. Creo en Dios y Dios existe.
En ese caso salgo ganando pues mi creencia
esta en lo correcto. 2. Creo en Dios y Dios no
existe. En ese caso me equivoqué, tuve una
creencia errada, pero no pierdo nada. 3. No
creo en Dios y Dios no existe. Estoy en Ja
creencia correcta y no pierdo naday. 4. No
creo en Dios y Dios si existe. En este caso
pierdo la salvacion,

Asi pues, de las cuatro opciones, [a (inica en la
cual existe un ricsgo es en la cuarta en la de
“no creer”, por la tanto es mejor, més racional
mas scnsato creer en Dios y no arriesgarme a
perder [a vida eterna,

Insisto. Esta prueba, impecable en su analisis,
no apunta a la existencia de Dios, sino a la
conveniencia de creer. En este sentido, es un
punto mds para la filosofia pragmatica norte-
americana.

Imagino que el razonamicnto de Pascal cs efi-

* En el Apéndice I se detalla, [rase por frase todo el argumento, ¥ se muestra su estructura logica.
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caz para el caso de personas que tienen difi-
cultades con su consciencia, pero no afecta ni
a los creyentes firmes, ni a los incrédulos. Pues
quien cree en Dios, sentiria poco auténtico su
sentimiento religioso o espiritual, si pusiera de
por medio razones de conveniencia, Seria pe-
caminoso sin duda. De otro lado, tratindose
de un ateo militante y vigoroso, esta conside-
racidn probabilistica no tendria por qué alte-
rarlo. Aunque casos s¢ ha visto en esta época
materialista, donde los maltratados por la for-
tuna, los que perdieron sus bienes y riquezas
con la crisis econdmica, descaradamente acu-
den Dios para que los restituya en sus anti-
guas posesiones. Y terminan creyendo.

Inspirado en Pascal se me ocurrid este cuen-
to:

La Apuesta Final

No apostaba por plata, lo hacia por el frio y
metalico placer de tener siempre la razén. El
juego era un reto a su audacia: se sentia inteli-
gente y temerario. El riesgo es la énica emo-
cion valida, suspiraba. Exponia su prestigio
cubierto por alguna ectiacién y, con dinera, solo
bajo el calculo minucioso de una mayor inten-
sidad. Los filésofos asumen que la razdn es
esclava de las pasiones; en su caso sucedia al
contrario. Los instintos seguian docilmente al
raciocinio v, si la ocasion pintaba propicia, se-
giin las probabilidades, se despertaban. De lo
contrario, ambicién-concupiscencia-venganza,
permanecian dormidas y expectantes indican-
do su presencia con un leve cosquitleo. Con la
claridad y distincion de las ideas vencid el miedo
a los terremotos vy el pinico a los aviones; in-
formandose bien y actuando en consecuencia.

Con su hijo practico ¢l método y Tunciono.
Cuando el terremoto de enero, le dijo: “colo-
cate bajo el marco de la puerta, los expertos lo
indican como el lngar mds seguro, imaginate
en un columpio cdsmico y disfruta los veinte
segundos de diversién gratuita.” El razona-
miento rapido y lavoz calma del padre hipno-
tizaron al hijo. El sacuddn pasé sin sobresal-
tos. También, mediante el analisis, derrotd el
miedo a los aviones. El teorema de Poisson le
ensefio que la buena y fa mala suerte es un
asunte de nameros. Abordd su primer vuelo a
los veintidds afios, con algunas fobias y mucho
de logica. Muerto del susto, razono de esta
forma: “La aviacion es el medio de transporte
mas seguro. A diario hay miles de vuelos don-
de no pasa nada y no tenemos noticia”. No
news, good news. “Cada cierto tiempo sabe-
mos de tragedias en alg(n lugar del mundo que,
al sumarse, incendian nuestra temerosa ima-
ginacion animal; una posibilidad en millones es
¢l premio mayor de esa nefasta loteria. Y No-
venta y nueve de cada cien accidentes, ocu-
rren en los dos minutos del despegue o del
decolaje, lo demas es vuelo tranquilo”. De aht
concluyd: “por tanto, me asustaré solo cuatro
minutos durante el vuelo; y. enel intermedioa
gozar de la vida™ En su caso, solucionar algin
rompecabezas matematico. Y asi lo hizo. El
triunfo sobre los instintos lo redonded con la
ayuda estoica, ese maravilloso sistema expe-
rimental de ética. Practicé durante afios, como
Descartes, ¢ principio: Debemos desear lo in-
evitable, aunque scan desgracias, anhelando
al momento del despegue, una mayor veloci-
dad, incrementada al vértigo. Y en el decolaje,
mas y mis rapida la caida. Desaparecieron
los sintoinas del terror, incluso la sensacion lle-
ad a disfrutarse al extremo de convertirse en
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frustracion y hastio al no darle 'a talla’ el ace-
lerador y el freno de los aviones.

Venia de Cali para Bogoté en un vuelo noctur-
no. Elding dong del altoparlante anuncid la voz
del piloto. Ya habian pasado las azafatas con
sus instrucciones somnolientas acerca de cin-
turones de seguridad, bolsas de oxigeno y sali-
das de emergencia que nadie atiende. Ding
dong: “Sefiores les habla el capitan, viajan a
bordo de un Boing 747; ¢l recorrido total del
vuelo es de cuarenta minutos, nos encontra-
mos sobre Ibagué y en instantes, sentiran un
giro a la derecha, nos internaremos en la Cor-
dillera Oriental rumbo a Bogota. Habra turbu-
lencia leve. Gracias por escoger nuestra
aerolinea.” La turbulencia fue fuerte y nadie
se alarmo. La informacion, aunque sea falsa,
desarma. Un temblor brusco se prolongé mas
de lo anunciado; para ser exactos iba en au-
mento. Parad6jicamente, penso, el silencio que
se escucha no es ni un sintoma a favor ni en
contra de una tragedia. La vibracion corrié a
lo largo del aparato y del alma de los pasaje-
ros. En segundos todo estaba claro: la confu-
sién era total. Un tripulante balbuce¢ por el
altoparlante: 'ding dong' v no se le entendig la
siplica; trataba de irradiar calma con la voz
quebrada. Las azafatas, tan compuestas al
momento del sandwich, pasaban corricndo con
sus tacones planos, de un lado a otro del avién,
en un movimiento frenético e intitil. El pico
del aparato se inclinaba. 'Ding dong': “perde-
mos altura, una turbina cesé en su esfuerzo y
nos coloca en posicion de alerta” dijo, con tres
eufemismos, el copiloto.

El razonador, a diferencia de los pilotos, si
estaba preparado para este momento. “No se-

ran mas de cinco minutos”, caleuld el ingenie-
ro de vuelo. “De todos modos siempre es me-
Jor guardar las esperanzas”™ y su alma se me-
tié en la concha del terror. Cinco minutos eran
la eternidad, igual cuatro o seis, razonaba. En
el infinito la adicidn pierde sentido. Infinito més
uno, o mas dos, o menos mil da igual: infinito.
Era la eternidad y era el fin; un instante des-
pués no serian siquiera polvo sobre polvo.
Como fos fumadores, como los motociclistas
no sélo sabia de qué moriria, sabia cuando.
Todos se preparaban. El Gltimo ritual comen-
zaba: unos, la cédula en el bolsillo para evitar
dolores adicionales a la familia; otros, besos
desesperados a los crucitijos, escapularios o
imdgenes de billetera; los conocidos se abra-
zaban derrotados; los ancianos, adicionalmente,
se acomodaban la corbata, sin advertir la in-
sensatez del ademan. La luz y el aire flufan
normalmente. El jugador se atrevio, ahora o
nunca, y con voz fuerte y tranquila los reté:
“No pierdan el tiempo implorando, no cambia-
ran el curso del avién, ni reactivaran la "turbi-
na cesante'. Los que crean en Dios arreglen
sus cuentas. Los que no, cambien de bando;
no sientan pena, Dios conoce nuestras flaque-
zas. Los ateos por favor levantar la mano, no
estamos para hipocresias™. Nadie la levanto.
“Ya veo, ando entre gente ptadosa; ios entien-
do, los perdono y les apuesto. Pascal probé la
conveniencia de creer en Dios: si El existe y
no creemos, nes condenamos; mas si ne exis-
te y creemos, nada perderemos. Pues no. No
creo en demontos. Niego a Dios, y contrario a
mi estilo, apuesto a pérdida. Si Dios existe,
cobremenla en el mas alla, mi blasfemia me
condena; y, si no existe, gano, pero no habra
nadie para saberlo. Mi triunfo coincidira con
la nada. Aunque a pérdida, juego. Mi natura-
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leza lo exige. Prefiero perder un hipotético cielo
amidignidad, efimeray real.” Todos callaron
y el avion se estrelld,

El olor de anestesia, mugre y alcohol abrieron
una rendija en su conciencia. No se confundié
con una estadia en el ciclo; sabia leer desde el
fondo de su cerebro de evidencias que habia
sobrevivido al choque y [a apuesta quedaba
inconclusa, Supuso, premisa no explicita, que
al menos dos moririan él incluido, y no se cum-
plid. En suanimo verificador se lamentd: “Has-
ta a los buenos positivistas se nos escapa un
dato”. Mientras pensaba, si la creencia en Dios
¢s verificable y su no-existencia apenas cs
falsable, s¢ impone una conclusion a los
empiristas: creer en Dios. Asientre la [ogicay
la agonia retorné a la fe de sus abuelos. Que
ironia, deducia, lo que no logrd el cura
Garavito en tantos afios de catequesis lo vienc
aestablecer un simple silogismo convalecien-
te. Su conciencia estaba tranquila, guardaba
un as bajo la manga. De haber perdido, no se
condenaria, pues por andar calculando, mi-
diendoy experimentando, su porcentaje de pe-
cados era muy bajo comparado con el de mu-
chos creyentes piadosos.

Prueba para demostrar que dios no existe:

(Tomado del libro Qué es el Budismo de Jorge -

Luis Borges y Alicia lurado. Editorial Emece
1991 Buenos Aires Pag. 41)

A semejanza de otros sistemas filosofi-
cos de la India, el Sankhyam es ateo;
esto no impide que los brahmanes lo
consideren ortodoxo, va que, entre los
hindges, la ortodoxia no se define por

la creencia en una divinidad personal
sino por la veneracion de los Vedas:
las colecciones de himuos, plegarias,
formulas magicas y ritos que forman el
mas antiguo menumento literario del
Indostan. Por lo demas, el ateismo del
Sankhyam no es agresivo; el sistema
excluye a un Dios todopoderoso, pero
no a las innumerables divinidades de la
mitologia popular. Garbe cita un texto
que dice: “Dios no puede haber hecho
el mundo por interés, porque no nece-
sita nada: ni por bondad, porque en el
mundo hay sufrimiento. Luego, Dios no
existe”

En una nota a pie de pagina, Borges-Jurado
agregan;

Lactancio, segtin Voltaire, atribuye a
Epicuro un argumento parecido: “Si
Dios quiere suprimir el mal y no puede
hacerlo es impotente; si puede y no quie-
re es malvado: si ni quiere ni puede, es
a la vez impotente y malvado; si quiere
y puede ;como explicar la presencia del
mal en el mundo?

Aparte, si nada en la naturaleza se mueve sin
la voluntad de dios entonces un asesino actoa
con la explicita complacencia divina.

Y que Dios me perdone por blasfemo.

Prueba biolégica a favor y en contra de la
crecncia

Prucba biologica a favor y en contra de la
creencia
Espero que me crean los que voy a decir. En-
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contré en el libro lrracionalidad?®®, de Stuart
Shuterland, un pasaje relacionado con la exis-
tencia de Dios establecido méas alla de cual-
quier duda razonable. La referencia de
Shuterland se apoya en las investigaciones de
Mandel, A. J., “The psychobiclogy of
transcendence”, en Davidson, J. M. Y
davidson, R.J., The Psychobiology of
Consciousness, New York, Plenum, 1980 y
dice asi:

No solo somos victimas de los instintos
y los deseos interesados, sino que nos
hallamos gobernados también por nues-
tro estado corporal, especialmente el del
cerebro. No voy a hablar de los efectos
de las lesiones cerebrales o de las en-
fermedades mentales graves en la racio-
nalidad, pero quizd merezca la pena
poner un exiraiio ejemplo. Hay una pe-
quefia zona en la mitad del lado dere-
cho del cerebro que provoca un curioso
efecto si se desarrolla en ella un foco
epiléptico. En dicho foco, hay veces en
que las células nerviosas se excitan al
mismo tiempo, provocando un ataque
epiléptico. Un foco en esta zona puede
hacer que una persona se vuelva muy
religiosa, evite las relaciones sexuales
y abandone cualquier tipo de adiccion,
como el tabaco o ¢l alcohol.
Sorprendentemente, cuando se extirpa
el foco, la persona retoma su existencia
anterior: se vuelve atea y toma [os ciga-
rrillos, la bebida y el sexo. Puede ser
que la forma adoptada por el cristianis-
mo se deba en parte a que San Pablo
sufriera un ataque epiléptico de este tipo
en el camino a Damasco.

Fin de la exposicion. Se cumplid, con algunas
dificultades, pero to dicho en el encabezado de
este trabajo sali¢ a flote. Veintitrés argumen-
tos, veintidds contraargumentos, una prucbaen
contray un hecho cientifico, bastante particu-
lar, acerca de las determinaciones cerebrales
para creer y para no creer en Dios. Asi se
redonded la faena, juzguen el resultado. Las
pruebas, o argumentos, se habrian podido or-
ganizar en apartados diferentes. Por ¢jemplo,
aliora veo que faltd un capitulo acerca de la
pruebas que tienen como base y origen el asom-
bro. El asombro de algo, pero asombro al fin y
al cabo. Eso me asombra,

B SUTTIERLAND, Stuart: frracionalidad. Alianza Bdi-
torial. Madrid, 1996. Pags 23-24
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