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Resumen

En el presente articulo retomamos la nocioén de “fobia al Estado” utilizada
por Foucault para analizar la manera en la que se logré problematizar la
accion estatal como una amenaza al desarrollo economico y a la libertad
individual en el &mbito de la sociedad civil. A través del estudio de la obra
de Tocqueville, mostramos cémo algunos elementos de esta forma de pro-
blematizacion ya se encontraban articulados en los discursos del siglo x1x;
sin embargo, en el siglo xx los autores neoliberales radicalizaran la critica al
Estado, el cual opondran al mercado como la tnica instancia capaz de pro-
curar las exigencias de la democracia moderna. En ese viraje, los trabajos de
Hayek en la obra Caminos de servidumbre adquieren una importancia vital.

Abstract

This article brings back the notion of ‘State phobia’ used by Foucault to
analyze the way how the State action got to be problematized as a threat
to economic development and individual freedom in the civil society field.
Through Tocqueville’s work analysis, we show how some elements of such
problematization process were already articulated in the nineteenth century
speeches. However, during the twentieth century, neoliberal authors would
radicalize their critique against the State, which would be opposed to the
market as the only instance able to fulfill the modern democracy require-
ments. In this turning point, Hayek’s works in The Road to Serfdom get vital
importance.

Key words: State; market; Freedom; equality; neoliberalism; democracy.
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INTRODUCCION

En un curso de 1979, titulado “Nacimiento de la biopolitica”, Michel Fou-
cault utilizo la expresion “fobia al Estado” para caracterizar una actitud de
rechazo al orden estatal, el cual terminaba siendo presentado como una en-
tidad intrinsecamente peligrosa para el desarrollo adecuado de la “sociedad
civil” (2009:189). Segutn el francés, esta posicion resultaba bastante proble-
matica, ya que partia de una vision sustancialista que interpretaba al Estado
como una realidad estatica y no como el efecto de relaciones cambiantes
capaces de modificar sus funciones, objetivos y practicas.

Esto, desde luego, no lo llevaba a reivindicar las bondades del aparato estatal,
sino que pretendia escapar a la falsa dicotomia entre estatismo y antiesta-
tismo, cada vez mas frecuente en los analisis politicos, para analizar el pa-
pel especifico que el Estado habia cumplido en determinadas circunstancias
historicas y en dispositivos de poder-saber concretos. Mas que ayudarnos a
comprender nuestra realidad politica, la “fobia al Estado” impedia dar cuenta
de la singularidad de los dispositivos en los que este ocupaba un lugar y un
papel determinados, lo cual reducia la complejidad de los fendmenos socia-
les a un conjunto de generalizaciones “intercambiables”, independientemen-
te de la singularidad de las realidades que se intentaban describir (Foucault,
2009:189).

Ahora bien, Foucault localizaba el origen de esta fobia en los autores neoli-
berales de la primera mitad del siglo xx, concretamente, en el ordoliberalis-
mo aleman desarrollado durante el periodo que va de 1930 a 1945. Para el
filsofo francés, la concepcion del Estado como una entidad omnipresente
(2009:191), atravesada por una dindmica expansiva que terminaria por en-
gullir a “la sociedad civil”, era una especie de respuesta a realidades muy
especificas como el ascenso del keynesianismo, las politicas del new deal, las
decisiones econdmicas de la Unioén Soviética y la influencia de los partidos
comunistas. Asi, la “fobia al Estado” podria ser concebida como una realidad
especifica del siglo xx; sin embargo, los trabajos del propio Foucault parecen
sugerir que su condicion de posibilidad se encuentra un par de siglos atras.

En realidad, las condiciones que permitieron problematizar al Estado como
una instancia cuyo desarrollo intrinseco ponia en riesgo el funcionamiento
de la economia y amenazaba la libertad individual en el dominio de la socie-
dad civil, comenzaron a dibujarse en las décadas finales del siglo xvii. En
las primeras clases del curso de 1979, Foucault acierta al insistir en que el
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desarrollo de la economia politica hizo emerger un objeto de estudio, sin el
cual resultaria imposible comprender la transformacion de nuestra manera
de problematizar el Estado: se trataba, desde luego, del mercado entendido
como un orden natural autorregulado.

En efecto, el mercado comenzd a ser pensado como una instancia capaz de
procesar de forma mas eficiente y menos invasiva las relaciones entre los
individuos mediante transacciones comerciales presuntamente libres en la
segunda mitad del siglo xvii1. No obstante, como sefiala Karl Polanyi (2009),
lo que se ha dado en llamar liberalismo econémico solo pudo consolidarse
ya entrado el siglo x1x, momento en el que fue puesto en el centro de los pro-
yectos politicos de las naciones europeas (p. 192). Con todo, el liberalismo
econdmico no consistia en una simple reivindicacion de las posibilidades del
comercio frente a los limites del poder burocratico estatal, sino en una serie
de convicciones que atafiian a la organizacion social y politica de las nacio-
nes. Una de ellas, quizé la mas importante, era la que afirmaba que los meca-
nismos juridicos eran ineficaces, e incluso nocivos, al momento de resolver
la llamada ““cuestion social” y que, por lo mismo, era preciso que el mercado
se hiciera cargo de ella.

Aunque en las paginas que siguen nos seria imposible trazar la historia de
este complejo proceso, intentaremos mostrar como fue que algunas de las
ideas a las que dio lugar este discurso terminaron por definir la forma en
que algunos intelectuales liberales representaron los conflictos politicos de
su época. En particular, nos interesa mostrar como fue que la idea de un or-
den natural, acechado constantemente por la amenaza del Estado, prefiguro
las convicciones politicas de un autor tan importante como Tocqueville, al
punto de condicionar su comprension de las luchas sociales de su tiempo. En
efecto, el francés interpretaba la historia de las luchas politicas de su época
como la disputa entre los defensores de una libertad individual, que solo
podia materializarse en la sociedad civil, y los defensores de una igualdad
radical, que no podia sino exigir una participacion omnimoda del Estado.
En ese sentido, Tocqueville reforzaba una narrativa en la que la busqueda de
la libertad parecia incompatible con la accion del Estado en la esfera social.

De ahi que el analisis de Tocqueville se nos presente como una especie de
antecedente de la “fobia al Estado”, que sera desarrollada por algunos pensa-
dores neoliberales en el siglo xx, en especial por un autor como Hayek, quien
intentard edificar toda su filosofia politica en torno a la tradicion liberal, en
general, y a la concepcion de Tocqueville, en particular. Influenciado por los
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acontecimientos de su época, el austriaco terminara por radicalizar sus cri-
ticas al Estado hasta reducir la complejidad de los fendémenos sociales a un
esquema en el que las dinamicas espontaneas del mercado debian oponerse
a una planificacion estatal siempre amenazante. No obstante, esta especie de
simplificacion de los antagonismos que atraviesan el orden social se mostrara
como extremadamente eficaz para la construccion de una narrativa politica
que adquirira toda su influencia a partir de la década de 1970.

TOCQUEVILLE: LIBERTAD VS. IGUALDAD

Al final de El antiguo régimen y la revolucion, Tocqueville (2004) escribio
un capitulo titulado “Coémo los franceses quisieron Reformas antes de querer
libertades™. En dicho texto, el filosofo hacia explicita una de las razones que,
desde su perspectiva, explicaban el relativo fracaso de la Revolucion france-
sa: “Es digno de ser destacado el hecho de que, entre todas las ideas y todos
los sentimientos que prepararon el camino a la Revolucion, la idea y el amor
a la libertad publica propiamente dicha fueran los Gltimos en presentarse y
los primeros en desaparecer” (p. 191).

En efecto, segun Tocqueville, si la Revolucion francesa no habia logrado ha-
cer florecer una sociedad tan admirable como aquella que comenzaba a surgir
en los Estados Unidos, se debia, sobre todo, a que el amor por la libertad no
se habia arraigado en el corazon de los revolucionarios franceses. Desde su
perspectiva, a diferencia de lo que habia ocurrido en Inglaterra durante los
siglos xvi y xvi, los franceses se sintieron menos atraidos por las dulces
mieles de la libertad que por la necesidad de reinventar la sociedad.

De hecho, el autor de La democracia en América creia encontrar el origen
de esta desafortunada situacion en las ideas de los economistas franceses
anteriores a la Revolucion, quienes, embelesados con proyectos de reformas
sociales y administrativas, ignoraron por completo la importancia de las li-
bertades politicas. Asi, a pesar de haber sido partidarios del laissez faire, au-
tores como Quesnay, Mercier de la Riviere o el propio Turgot, seguian siendo
presos de una vision de la sociedad en la que el Estado mantenia un poder
casi absoluto sobre sus subditos.

Segin Tocqueville, cuando Turgot o Quesnay sefialaban que el Estado no
debia limitarse a gobernar la nacion, sino comenzar a “moldearla”, estaban
ayudando a cimentar las bases de una nueva forma de tirania. Una tirania
que, al perseguir la ilusidon de la igualdad radical, terminaria por legitimar
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el uso del poder estatal para restringir por completo la libertad de los seres
humanos. Aunque desde nuestras coordenadas politicas nos parezca un ver-
dadero oximoron, Tocqueville no dudaba en bautizar esta nueva tirania como
una forma de “despotismo democratico™:

Esta forma particular de tirania que se llama despotismo democratico, de la
que la Edad Media no tenia idea, le es familiar a los economistas. No mas je-
rarquias en la sociedad ni separacion de clases, ni rangos fijos; sino un pueblo
compuesto por individuos casi semejantes y enteramente iguales, esa masa
confusa reconocida como el Ginico soberano legitimo, pero cuidadosamente
privada de todas las facultades que pudieran permitirle dirigir o incluso vigilar
por si misma su gobierno (2004:196).

Es cierto que para los liberales del siglo xix los fisiécratas eran una especie
de reformadores del antiguo régimen que valoraban al Estado por encima
de las libertades de los individuos. Sin embargo, Tocqueville daba un paso
adelante al establecer una linea de continuidad entre “los economistas fran-
ceses” y las corrientes mas nefastas de la revolucion de 1789 cuya influencia
llegaria hasta el deplorable afio de 1848. De esta forma, segtn el autor de
Memorias del pauperismo, el ala jacobina de la Revolucion habria heredado
de los economistas su desprecio por las libertades publicas y su afan por re-
formar la sociedad a partir de las instituciones del Estado.

Desde el enfoque de Tocqueville, antes de emancipar a los seres humanos de
los yugos impuestos por el antiguo régimen, antes incluso de reivindicar la
libertad en el &mbito de la sociedad civil, los jacobinos buscaron asegurar la
igualdad material de los seres humanos en nombre de la “soberania popular”.
Entonces, al priorizar la igualdad material sobre las libertades politicas, los
revolucionarios mas radicales habian sacado de cauce un acontecimiento po-
litico que en su origen no podia mas que ser elogiado.

Esta conclusion se encontraba ya en la introduccion del primer tomo de E/
antiguo regimen y la revolucion, en el que Tocqueville prefiguraba la temati-
ca de los volumenes que debian dar continuidad a su proyecto. Aunque final-
mente los libros posteriores no vieron la luz, desde un inicio el francés habia
esbozado las causas que, en su opinion, llevaron a su estrepitoso fracaso a la
revolucion de 1789:

[En los volumenes siguientes] comenzaré recorriendo esa primera época
de 1789, en la que el amor a la igualdad y el amor a la libertad se repar-
ten su corazon; esa €¢poca en la que no sélo quieren fundar instituciones
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democraticas, sino instituciones libres; cuando no sélo anhelan destruir
privilegios, sino reconocer y consagrar derechos (...). Siguiendo rapida-
mente el curso de esa revolucion, trataré de exponer los acontecimientos,
errores y desengafios que indujeron a esos mismos franceses a abandonar
su primer objetivo y a desear solo ser siervos iguales del amo del mundo
olvidandose de la libertad (2004:27).

Ademas de establecer una division tajante entre un bando inclinado hacia la
“igualdad” radical y otro favorable a la “libertad”, Tocqueville (2004) dis-
tinguia entre instituciones democraticas, por un lado, e instituciones libres,
por el otro. Unas lineas mas adelante, identificaba la “soberania popular”
con la expresion de un “sufragio de electores que no pueden ilustrarse” y
se referia a la eliminacion del sufragio censitario impuesta por el gobierno
jacobino como ‘“‘el asentamiento de asambleas mudas y sojuzgadas™ (p. 27).
Con lo cual, resultaba mas o menos sencillo establecer una oposicién entre
unos revolucionarios radicales, que en el concepto de soberania popular en-
contrarian un pretexto para defender sus deseos de igualdad extrema, y unos
revolucionarios prudentes, a los que se debian las conquistas mas “preciosas
y nobles™ de 1789, a saber, “la libertad de pensar, de hablar y de escribir”.

Al presentar las cosas de esta manera, Tocqueville podia reforzar su convic-
cion de que existia una continuidad evidente entre tres proyectos politicos
de la Francia moderna: 1) El afan de reformar la sociedad desde el Estado,
propia de los economistas franceses del siglo xviiL. 2) La insistencia de los
jacobinos en una forma de gobierno, cuya legitimidad estaba sostenida ex-
clusivamente sobre la “soberania popular” y que, debido a la ausencia de
otros controles institucionales, amenazaba las libertades de los hombres. ¢)
Las preocupantes teorias socialistas que ponian en riesgo tanto la propiedad
privada como la libertad individual.

De ahi que, para Tocqueville, el socialismo naciente en la década de 1830 no
fuera sino una version refinada de aquellas ideas fraguadas por los econo-
mistas franceses del siglo xvi y defendidas por los sectores radicales de la
revolucién de 1789: aunque, sin duda, mas peligrosa:

Se suele creer que las teorias destructivas con el nombre de socialismo son de
origen reciente. Es un error, tales teorias son contemporaneas de los primeros
economistas. Mientras éstos empleaban el gobierno omnipotente con el que
sofiaban cambiar la forma de la sociedad, los otros se apoderaban con la ima-
ginacion del mismo poder para destruir sus cimientos (2004:197).
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Pero, ;a qué se referia Tocqueville al sefialar que esta doctrina ponia en ries-
go los cimientos de la sociedad? En su famoso discurso pronunciado ante la
Asamblea Nacional en agosto de 1848, con motivo de su rechazo al derecho
al trabajo, el francés arremetia contra las doctrinas socialistas al afirmar que
se fundaban en un ataque directo a los “principios evidentes de la propie-
dad individual®”. En realidad, Tocqueville consideraba que, en sus afanes
igualitarios, las “falaces doctrinas socialistas® buscaban imponer leyes que
negaban la libertad de los hombres al tratar de controlar la propiedad privada
desde el Estado.

En particular, Tocqueville le reprochaba a la Comisiéon de Luxemburgo, en-
cabezada brevemente por Louis Blanc después de la revolucion de febrero,
el haber confundido el papel de las obligaciones juridicas con aquel que le
correspondia a la caridad®. En efecto, los republicanos sociales habian de-
fendido distintos mecanismos para ofrecer trabajo a los desempleados, asi
como para enfrentar la terrible situacion en que se encontraba la llamada
question social; sin embargo, Tocqueville (2015) estaba convencido de que
todo intento de resolver por mecanismos estatales la situacion de miseria del
pueblo francés era una manera de invadir las facultades que le correspondian
a la caridad: “(...) la Commission se borne a imposer a la société le devoir
de venir en aide, soit par le travail, soit par le secours proprement dit et dans
les mesures de ses ressources, a toutes les miseres; (...) 1'Etat (...) a voulu
accroitre, consacrer, régulariser la charité publique” (p. 36).°

Ahora bien, segun el francés, al transgredir la linea que dividia la caridad
de las obligaciones sociales no solo peligraban instituciones como la pro-
piedad privada y la libertad de los individuos, también se veia amenazado

Un tipo de propiedad que, segtin Tocqueville, habia existido desde los inicios de la humanidad hasta
que el primer socialista dijo que “la propiedad es el origen de todos los males de este mundo”. Sin
duda, aqui Tocqueville se refiere a Rousseau, a quien presenta como uno de los padres del socialis-
mo.

Para el francés, las posturas de los socialistas manifestaban “un préfond mepris pour 1"individu pris
en lui-méme, a 1"état d"homme™, y sus propuestas no eran otra cosa que una tentativa “variada, con-
tinua, incesante”, por “mutilar” la libertad humana (Tocqueville, 2015:41).

En sus Souvenirs, Tocqueville (2003) recordaba las jornadas de junio de 1848 como una confron-
tacion lamentable pero “necesaria”, producto de las “falsas teorias” socialistas que ensefiaban a los
pobres una errada concepcion del derecho, segun la cual, “la desigualdad era moralmente condena-
ble” (pp. 862ss.).

“[...] la Comision se limita a imponer a la sociedad el deber de ayudar, sea mediante el trabajo, sea
mediante la asistencia propiamente hablando y en la medida de sus recursos, todas las miserias; |[... ]
El Estado [...] ha intentado crecer, consagrar, regularizar la caridad publica”. La traduccién es del
autor del presente documento.
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el funcionamiento del orden natural del mercado. De este modo, en su cé-
lebre discurso, Tocqueville (2015) se centraba en los dos escenarios econo-
micos que la aprobacion del derecho al trabajo podria traer consigo. En el
primero de ellos, el Estado se veria obligado a ser un actor industrial para
poder garantizar el trabajo de todos los ciudadanos; sin embargo, al hacerlo,
terminaria por eliminar toda competencia y se convertiria en “el propietario
unico de todas las cosas”:

[...] I'Etat entreprendra de donner  tous les travailleurs qui se présenteront
a lui I'emploi qui leur manque, et alors il est entrainé peu a peu a se faire in-
dustriel ; et comme il est I'entrepreneur d’industrie qu’on rencontre partout,
le seul qui ne puisse refuser le travail, et celui qui d”ordinaire impose la moin-
dre tache, il est invinciblement conduit a se faire le "principal, et bient6t, en
quelque sorte, 1'unique entrepreneur de 'industrie. Une fois arrivé 1a, I"impdt
n’est plus le moyen de faire fonctionner la machine du gouvernement, mais le
grand moyen d’alimenter 1"industrie. Accumulant ainsi dans ses mains tous les
capitaux des particuliers, 1"'Etat devient enfin le propriétaire unique de toutes
choses (p. 36).

La otra opcion, igualmente execrable para Tocqueville, no resultaba muy
diferente: en lugar de volverse un actor industrial, el Estado tendria que re-
glamentar el trabajo por encima de los imperativos de la competencia, lo que
sustituiria la capacidad del mercado para organizar el trabajo en funcion de
las exigencias de la oferta y la demanda:

Si, au contraire, 1"'Etat veut échapper a la nécessité fatale dont je viens de par-
ler, s’il veut, non plus par lui-méme et par ses propres ressources, donne du
travail a tous les ouvriers qui se présentent mais veiller a ce qu’ils en trouvent
toujours chez il les particuliers, il est entrainé fatalement a tenter cette régle-
mentation de l'industrie qu adoptait, si je ne me trompe, dans son systéme,
I"honorable préopinant. Il est obligé de faire en sorte qu’il n’y ait pas de cho-
mage ; cela le mene forcéement a distribuer les travailleurs de maniéré a ce
qu'ils ne se fassent pas concurrence(c/n), a régler les salaires, tantot a modérer
la production, tantot a 1"accélérer, en un mot, a le faire le grand et unique or-
ganisateur du travail (2015:37-38)° .

¢ “Sj, por el contrario, el Estado desea escapar a la necesidad fatal de la que acabo de hablar, si desea,
dar trabajo a todos los obreros que se presentan ya no por si miSmo y sus propios recursos sino
procurando que siempre lo encuentren con los particulares, sera llevado fatalmente a mantener esta
reglamentacion de la industria que, si no me equivoco, adoptaba en su sistema, el honorable orador
anterior. Esta obligado a hacer las cosas de tal forma que no haya desempleo; se ve llevado a forzosa-
mente a distribuir los trabajadores de manera que no haya competencia, a reglamentar los salarios,
tanto a moderar la produccién como a acelerarla, en una palabra, a ser el gran y Gnico organizador
del trabajo”. La traduccioén es del autor del presente documento.
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Asi, la incorporacion del derecho al trabajo defendida por los republicanos
sociales terminaria impidiendo que la demanda laboral se regulara a si misma
por el Gnico mecanismo efectivo: la competencia. Ahora bien, como Toc-
queville consideraba que la insercion de las demandas sociales al ambito del
derecho era un verdadero peligro, afirmaba que la verdadera disyuntiva que
el derecho al trabajo le presentaba a los miembros de la Asamblea no era
otra que la de definir si la revolucidon de febrero habia sido una revolucion
socialista: “On le dit, on le répete; combien de fois, derriere les barricades de
juin, n’ai-je point entendu sortir ce cri: vive la république démocratique et
sociale ? (...) Nous avons besoin de savoir si la révolution de Février est une
révolution socialiste” (2015:39).”

Desde luego, Tocqueville defendia que no era asi pues la revolucion de fe-
brero no podia ser contraria a la liberta y, sobre todo, tan mundana como
para tener en su centro un problema tan insignificante como el de las nece-
sidades materiales. En efecto, ademas de su intento de someter el mercado a
la “Ley”, el socialismo se caracterizaba, segun Tocqueville, por un llamado
constante a “las pasiones materiales del hombre™ que, desde su perspectiva,
no estaban a la altura de una verdadera revolucion:

Est-ce, [le droit au travail] comme on 1"a prétendu tant de fois, la continuation,
le complément légitime, le perfectionnement, de la révolution francaise? Est-
ce, comme on |’a dit tant de fois, le complément, le développement naturel
de la démocratie? Non, messieurs c¢’est ni 1'un ni "autre; rappelez-vous mes-
sieurs, la révolution frangaise; remontez a cette origine terrible et glorieuse de
notre histoire moderne (...). Est-ce don en parlant (...) aux sentiments mat¢-
riels, aux besoins matériels de I’homme, que la révolution francaise a fait les
grandes choses qui 1"ont illustré dans le monde? Croyez-vous donc que c’est
en parlant de salaire, de bien-&tre, de consommation illimitée, de satisfaction
sans bornes des besoins physiques (...). Non, messieurs, non; ¢ est en parlant
de choses plus hautes et plus belles (...) c’est en parlant de vertu, de générosi-
té, de désintéressément, de gloire, qu’elle a fait ces grandes choses (2015:39)8.

7 “Se ha dicho, se ha repetido, ;cuantas veces, detras de las barricadas de junio, he escuchado ese
grito: viva la republica democrdtica 'y social? [...] Debemos saber si la revolucion de Febrero es una
revolucion socialista”. La traduccion es del autor del presente documento.

8 «/Es el derecho al trabajo, como se ha pretendido tantas veces, la continuacion, el complemento
legitimo, el perfeccionamiento de la revolucion francesa?, ;es, como se ha dicho tantas veces,
el complemento, el desarrollo natural de la democracia? No, sefiores, no es ni lo uno ni lo otro;
recuerden seflores la revolucion francesa; remoéntense a ese origen terrible y glorioso de nuestra
historia moderna [...] ¢Es hablando [...] de sentimientos materiales, de necesidades materiales
del hombre, que la revolucion francesa ha realizado las grandes cosas que la han hecho ilustre
ante el mundo? Creen ustedes que es hablando de salario, de bienestar, de consumo ilimitado, de
satisfaccion sin limites de las necesidades fisicas [...]. No, sefiores, no; es hablando de cosas mas
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Esta perspectiva, con evidentes tintes aristocraticos, le permitia vincular la
“gloriosa” tarea de la revolucion con la negativa a regular juridicamente el
dominio del mercado o, como Tocqueville lo llamaba, el orden natural de la
sociedad. Asimismo, mediante un habil movimiento teérico, Quesnay, Rous-
seau, Louis Blanc, Robespierre, Saint Just o Cabet, quedaban confinados en
una misma casilla que determinaba el polo al que debia oponerse un régimen
verdaderamente moderno, que respetara la libertad y que mantuviera la “glo-
ria” de la politica francesa. En el fondo, aseguraba Tocqueville, de Rousseau
a Louis Blanc, el anhelo de una sociedad igualitaria dirigida enteramente
por el Estado amenazaba el orden natural del mercado, ponia en riesgo las
libertades politicas y la propiedad del individuo, al tiempo que rebajaban las
aspiraciones del pueblo francés a las pasiones materiales.

En los hechos, las propuestas tanto de los republicanos sociales como de los
socialistas eran sumamente diversas e infinitamente mas complejas’, no obs-
tante, al definir las coordenadas de la disputa politica en estos términos, las
luchas posrevolucionarias de Francia terminaban por ser subsumidas en una
narrativa relativamente controlable, una narrativa binaria guiada por una ten-
sion entre los defensores de una ilusion igualitaria y estatista, por un lado, y
quienes reivindicaban la libertad y la autonomia de los individuos, por el otro

Hayek: mercado vs planificacion

Aunque Tocqueville tenia adversarios politicos muy concretos, algunos ele-
mentos cruciales de esta narrativa pueden rastrearse en autores del siglo xx,
en particular en aquellos que intentaban oponerse al “intervencionismo es-
tatal” que, en la primera mitad del siglo xx, volvera a presentarse como la
principal amenaza a la libertad. Asi, tanto quienes buscaban una renovacion
del liberalismo supuestamente derrotado, debido al ascenso de los partidos
socialistas, al éxito del keynesianismo y el new deal, como los criticos de los
llamados Estados totalitarios, retomaran un tipo de narrativa en la que la in-
tervencion del Estado se presenta, al mismo tiempo, como un obstaculo para
el funcionamiento adecuado del Estado y como una amenaza a la libertad.

altas y mas bellas [...], es hablando de virtud, de generosidad, de desinterés, de gloria, que ella ha
hecho grandes cosas”. La traduccion es del autor del presente documento.

® Un panorama general de estas perspectivas puede encontrarse en: Harvey, D. (2010). Paris, capital
de la modernidad. Madrid: Akal.
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En 1943, Friedrich Hayek publicé su famoso libro Caminos de servidumbre,
una obra que lo llevaria a ser nombrado presidente de la Sociedad Mont Péle-
rin y a granjearse el respeto de buena parte de los autores liberales de la épo-
ca. Hayek planteaba su propia obra como un intento de recuperar la tradicion
liberal que, desde su perspectiva, se encontraba agonizando en la Europa de
mediados del siglo xx. Para el economista austriaco, los culpables de esa
agonia eran facilmente identificables: las politicas de planificacion estatal
y el marxismo en cualquiera de sus versiones, incluida la socialdemocracia.

De hecho, diez afios antes de la publicacion de Caminos de servidumbre,
Hayek habia intentado mostrar que el emergente nacional socialismo aleméan
no era otra cosa sino la expresion de las ideas de corte marxista, que desde
hace afios habian inundado el panorama aleman: “La persecucion de marxis-
tas y de democratas en general tiende a ocultar el hecho fundamental de que
el nacional-socialismo es un verdadero movimiento socialista, cuyas ideas
directrices son el fruto Gltimo de las tendencias antiliberales que han encon-
trado un terreno firme en Alemania'® (Audier, 2012:216).

De hecho, el desarrollo posterior del nazismo sera interpretado por Hayek
como una confirmacion de los peligros inherentes a las ideas socialistas y un
llamado urgente a recuperar la tradicion liberal. Como hiciera Tocqueville un
siglo atras, la narrativa del austriaco partira de una vision dicotomica, en la
cual el “olvido de la libertad” jugara un papel fundamental. Sin embargo, en
su caso, sera la pérdida de las “ideas esenciales™ de la civilizacion europea,
encarnadas en la libertad econdmica, la que terminara por explicar el ascenso
de los totalitarismos:

El punto decisivo, que las gentes apenas han reconocido todavia, no es ya
la magnitud de los cambios ocurridos durante la Gltima generacion, sino el
hecho de significar una alteracion completa en el rumbo de nuestras ideas
y nuestro orden social. Al menos durante los veinticinco afios anteriores a
la transformacion del espectro del totalitarismo en una amenaza real, hemos
estado alejandonos progresivamente de las ideas esenciales sobre las que se
fundo la civilizacion europea. Que este movimiento, en el que entramos con
tan grandes esperanzas y ambiciones, nos haya abocado al horror totalitario,
ha sido un choque tan profundo para nuestra generacion, que todavia rehisa
relacionar los dos hechos. Sin embargo, esta evolucion no hace méas que con-
firmar los avisos de los padres de la filosofia liberal que todavia profesamos.

10" La traduccion es del autor del presente documento.

98 Cuestiones de Filosofia No.21 - Vol. 3 Ano 2017 ISSN 0123-5095 Tunja-Colombia



Hemos abandonado progresivamente aquella libertad en materia econdomica
sin la cual jamas existi6 en el pasado libertad personal ni politica. Aunque al-
gunos de los mayores pensadores politicos del siglo xix, como De Tocqueville
y Lord Acton, nos advirtieron que socialismo significa esclavitud, hemos mar-
chado constantemente en la direccion del socialismo. Y ahora, cuando vemos
surgir ante nuestros ojos una nueva forma de esclavitud, hemos olvidado tan
completamente la advertencia, que rara vez se nos ocurre relacionar las dos
cosas (Hayek, 2008:56).

Alli donde Tocqueville habia habilitado la oposicion entre libertad e igual-
dad, Hayek hara aparecer una distincion tajante entre la “libertad esponta-
nea”, ejemplificada por el funcionamiento del mercado, y la racionalizacién
planificadora, vinculada a la intervencion del Estado. De manera analoga a
los economistas del siglo xi1x, el austriaco sefialara los peligros inherentes a
la intervencién del Estado en la economia, solo que planteara esta amenaza
como la de una “racionalizacion” organizada desde el “Estado” en contra
de la accidn libre y espontanea de los individuos. De ahi que su defensa del
mercado tuviera menos que ver con la creencia neoclasica de un equilibrio
perfecto, que con lo que €l denominaba “beneficios de la libertad” (Lessnof,
2011:174).

En realidad, para Hayek, antes que otra cosa, el mercado era un sistema de
informacion constituido espontdneamente por una multiplicidad de actores
sociales. Intervenir en €l no solo implicaba una forma de distorsion a la natu-
raleza de la economia, sino un intento de definir de antemano las decisiones
libres que la gente tomaba al incorporarse en su dinamica. En el fondo, eso
era lo que mas atemorizaba a Hayek pues, desde su perspectiva, una vez que
el Estado decidia la oferta de tal o cual producto, terminaria decidiendo sobre
sus gustos y, finalmente, sobre su libertad:

En una economia dirigida, donde la autoridad vigila los fines pretendidos, es
seguro que ¢sta usaria sus poderes para fomentar algunos fines y para evitar
la realizacion de otros. No nuestra propia opinion acerca de lo que nos debe
agradar o desagradar, sino la de alguna otra persona, determinaria lo que hi-
ciésemos. Y como la autoridad tendria poder para frustrar todos los esfuerzos
encaminados a eludir su guia, casi con tanta eficacia intervendria en lo que
consumimos como si directamente nos ordenase la forma de gastar nuestros
ingresos. La voluntad oficial conformaria y «guiaria» nuestras vidas diarias
(Hayek, 2008:107).
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Ademas de definir nuestras elecciones en el consumo, la planificacion ra-
cional también determinaria la producciéon en su conjunto. Con lo cual, la
asignacion de los trabajos estaria controlada por el Estado, lo cual limitaria
la libertad que el mercado ofrece para emplearnos donde deseemos y llevaria
hasta el extremo la pérdida de nuestra individualidad:

No seremos ya libres para conducirnos racional y eficientemente tan sé6lo don-
de y cuando nos parezca oportuno, tendremos que ajustarnos todos a las nor-
mas que la autoridad planificadora debera fijar para simplificar su tarea. Para
poder desempeiiar esta inmensa tarea tendra que reducir la diversidad de las
capacidades e inclinaciones humanas a unas cuantas categorias de unidades
facilmente intercambiables y deliberadamente despreciara las diferencias per-
sonales menores (Hayek, 2008:109).

Si se observa con atencion, el argumento de fondo no diferia con la idea
de Tocqueville, segtin la cual, el derecho al trabajo terminaria por llevar al
Estado a controlar la produccion en su totalidad; pero, como Hayek habia
definido el mercado como sistema de informacidn sostenido gracias a la ac-
tividad de todos sus participantes, también sefialaba que era imposible que
un solo sujeto pudiera planificar conscientemente ese cimulo de informacién
sin imponerse arbitrariamente sobre todos los individuos. Entonces, resulta-
ba sencillo mostrar que cualquier intento de planificacion en el mecanismo
espontaneo del mercado terminaba por convertirse en un sistema dictatorial:

La mayoria de los planificadores que han considerado en serio los aspectos
practicos de su tarea apenas dudan que una economia dirigida tiene que mar-
char por lineas mas o menos dictatoriales. Una consecuencia de las ideas que
fundamentan la planificacion central, demasiado evidente para no contar con
el asentimiento general, es que el complejo sistema de actividades entrecruza-
das, si va a ser dirigido en verdad conscientemente, tiene que serlo por un solo
estado mayor de técnicos, y que la responsabilidad y el poder ultimos tienen
que estar en manos de un general en jefe, cuyas acciones no puedan estorbarse
por procedimientos democraticos (Hayek, 2008:101).

Por lo mismo, Hayek concluia que dirigir la economia requeria que el Estado
interviniera a tal punto en las actividades de los individuos que no pudiera
dejar espacio a la deliberacion democratica. Asi, con todas sus limitaciones,
los sistemas regulados por la “libre espontaneidad” de los individuos eran to-
talmente preferibles a la “racionalizacién econdémica”, una “racionalizacién”
que no podia sino negar la democracia y la libertad.
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Ahora bien, a diferencia de lo que ocurria con Tocqueville, cuyos adversarios
eran los incipientes movimientos asociacionistas o un republicanismo social
confuso, Hayek hacia frente a realidades mucho mas potentes y, desde su
perspectiva, mucho mas amenazantes: las politicas del new deal implemen-
tadas por el Estado norteamericano después de la crisis del 29, las teorias
keynesianas que los Estados nacion comenzaban a aplicar en aras de garan-
tizar el pleno empleo, la fuerza de poderosos sindicatos organizados desde
principios de siglo y, sobre todo, la amenaza siempre latente del comunismo
soviético. Todos estos elementos eran interpretados por €l como la expre-
sion de la decadencia de nuestro tiempo, una decadencia tanto mas peligrosa
cuanto ponia en riesgo la libertad individual y apuntaba hacia la planificacion
estatal de todos los ambitos del orden social.

Frente a estas propuestas que amenazaban la diversidad de los gustos y ape-
laban a la univocidad de una planificacion centralizada, el mercado se pre-
sentaba como el ejemplo mas claro de la libertad, como el espacio en el que
las elecciones personales tenian pleno valor. Ahora bien, cabia preguntarse
si el mercado no debia servir como modelo para la organizacion de una so-
ciedad democratica en la que los individuos pudieran ejercer su plena liber-
tad de eleccion. En efecto, el mercado representaba un verdadero ejemplo
democratico, pues era un sistema organizado espontdneamente gracias a la
actividad libre de una pluralidad de actores sociales que, sin la necesidad de
ningun tipo de coaccion externa, se regulaban gracias a la informacion verti-
da por los individuos en las interacciones comerciales.

esto, Entonces, debia concluirse que las aspiraciones democraticas podian
materializarse mejor cuanto mas se asemejara la sociedad al funcionamien-
to del mercado. Ciertamente, el Estado no debia desaparecer por completo,
pero tenia que limitarse a establecer reglas que le otorgaran certidumbre a
las interacciones individuales y evitar intervenir en ellas mediante cualquier
intento de planificacion. No obstante, ocurria que, tanto para Hayek como
para buena parte de los autores ordo y neoliberales posteriores, la situacion
de las sociedades desde la década de 1930 estaba marcada por una interferen-
cia constante del Estado que impedia el desarrollo espontaneo de las fuerzas
del mercado y, por ende, del individuo. Ante lo anterior, por paradojico que
pudiera parecer, una de las principales tareas del Estado era propiciar las con-
diciones necesarias para el desarrollo del mercado (Escalante, 2015:237ss.).

Por otro lado, el elogio de Hayek hacia las virtudes democraticas del merca-
do parecia sugerir que el nuevo liberalismo no debia limitarse a devolverle
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aquellas funciones econdémicas que el Estado se habia arrogado ilegitima-
mente, sino que aspiraba a reorganizar la sociedad en su conjunto como un
mercado. Esta posibilidad no dejara de rondar la cabeza de buena parte de los
intelectuales del siglo xx, quienes, como Milton Friedman o Richard Posner,
desarrollaran multiples propuestas para mercantilizar la educacion, los servi-
cios publicos, el sistema de salud, etcétera. De manera que, lo que Foucault
denomina como “fobia al Estado” no solo hara patente un intento de limitar
la intervencion ilegitima del Estado en el “orden natural” del mercado, sino
que paulatinamente dara lugar a la reivindicacién de un modelo de sociedad
que aspire a funcionar como si se tratara de un mercado.

CONCLUSIONES

En la obra de Hayek pueden reconocerse sin dificultad algunas ideas que ya
podian leerse en un autor como Tocqueville durante el siglo X1x, muy parti-
cularmente, la asuncion de que la intervencion del Estado en la oferta de pro-
ductos implicaba una interferencia en el funcionamiento del mercado y una
amenaza a la libertad de los individuos. En ese sentido, los desarrollos del
neoliberalismo en el siglo xx encuentran una de sus condiciones de posibili-
dad en el hecho de que el liberalismo decimononico lograra problematizar la
idea misma de mercado y sus efectos en la organizacion social y politica. En
la oposicion planteada por Hayek entre la planificacion estatal y la libertad
del mercado, no es dificil reconocer algunos de los resabios de la narrativa
tocquevilleana, que contraponia las aspiraciones igualitarias supuestamente
estatistas del socialismo a la libertad individual, el respeto a la propiedad u al
orden natural del mercado.

Sin embargo, los autores del siglo x1x nunca cruzaron el umbral que Hayek
traspaso en su trabajo filoséfico, como un presagio de los tiempos venideros.
En efecto, al presentar al mercado como un sistema, cuyo funcionamiento
operaba en si mismo de forma democratica, el austriaco le abri6 las puertas a
una narrativa que ain hoy goza de buena salud en algunos sectores sociales.
Una narrativa, segun la cual la mejor forma de garantizar las aspiraciones
democraticas de las sociedades modernas consiste en limitar cualquier forma
de intervencion planificada del Estado al tiempo que se avanza hacia la adop-
cion de las formas mercantiles y empresariales en las distintas instancias de
organizacion social.
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