Hacia una nueva conceptualizacion de la

Bioética vy aplicacion de sus principios en el
ordenamiento juridico

Towards a new conceptualization of Bioethics and
application of its principles in the legal system

Autor: Brayan Alexander Diaz Piragauta

DOI: https://doi.org/10.19053/16923936:18.n36.2020.12166
Para citar este articulo:

Diaz Piragauta, B. A. (2020). Nueva conceptualizacion de la bioética y aplicacion de sus
principios en el ordenamiento juridico. Revista Derecho y Realidad, 18, (36), 239-251.

Derecho y Realidad | ISSN Impreso 1692-3936 | ISSN En linea 2619-5607
Vol. 18 - Numero 36 | Julio - Diciembre de 2020 | pp. 239 - 251 ﬂﬂ

DOI: https://doi.org/10.19053/16923936:18.n36.2020.12166



Hacia una nueva conceptualizacion de la Bioética y aplicacion de sus principios en el

ordenamiento juridico

HACIA UNA NUEVA CONCEPTUALIZACION DE LA BIOETICAY X
APLICACION DE SUS PRINCIPIOS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO*

Towards a new conceptualization of Bioethics and application of its principles in the legal

system

Rumo a uma nova conceitua¢do da bioética e aplicagdo de seus principios no sistema

juridico

Brayan Alexander Diaz Piragauta®
resurgence__@outlook.com

Recepcion: 3 de agosto 2020
Aceptacion: 3 de septiembre 2020

RESUMEN

El presente articulo pretende evidenciar la
forma en la que la bioética ha evolucionado
gracias a su aplicacion al campo del derecho.
Asimismo, conocer como la aplicacion de
principios bioéticos al ordenamiento juridico
supera laimposicion de codigos morales Unicos,
los cuales influyen en la toma de decisiones
para regular, desde el dmbito juridico, diversos
temas de interés. Algunos de ellos son el
aborto y la eutanasia, los cuales, para su
desarrollo, requieren una ponderacion bioética
de derechos. Sobre todo, en contextos donde
la necesidad de desarrollar una aplicacién
bioética en las sociedades democraticas
del siglo XXI surge por los ordenamientos
juridicos de paises pioneros, basados en la
participacion de ciudadanos auténomos,
mediante procedimientos de deliberacion en
todos los niveles institucionales y sociales. Bajo
la metodologia de analisis y sintesis doctrinal,

* Articulo de Investigacion

jurisprudencial y constitucional, se evidencia
como la aplicacidon de los principios bioéticos
a temas puntuales del derecho, tiene como
resultado una significativa responsabilidad
social que da importancia a los casos y las
situaciones juridicas complejas. Las cuales se
dirimen mediante la ponderacion de derechos,
en coherencia con las evidencias del progreso
cientifico. Teniendo como principal resultado,
una sintesis de la relacién entre derecho y
bioética, llevando a la importancia de una
elaboracién participativa y abierta de las
normas e igualmente la implementaciéon de
respuestas juridicas relativas a cada caso en
particular.
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ABSTRACT

This article aims to show how bioethics
has evolved through its application to the
field of law. Likewise, to know how the
application of bioethical principles to the
legal system overcomes the imposition
of unique moral codes, which influence
decision making to regulate, from the legal
field, diverse topics of interest. Some of them
are abortion and euthanasia, which, for their
development, require a bioethical weighting
of rights. Especially in contexts where the
need to develop a bioethical application in
the democratic societies of the 21st century
arises from the legal systems of pioneering
countries, based on the participation of
autonomous citizens, through deliberative
procedures at all institutional and social
levels. Under the methodology of analysis
and doctrinal, jurisprudential and
constitutional synthesis, it is evident how
the application of bioethical principles to
specific issues of law, results in a significant
social responsibility that gives importance
to cases and complex legal situations.
These are resolved through the weighting
of rights, in coherence with the evidence of
scientific progress. Having as main result,
a synthesis of the relationship between law
and bioethics, leading to the importance
of a participative and open elaboration of
the norms and the implementation of legal
answers related to each case.

KEYWORDS

Bioethics; Abortion; Euthanasia;
Weighting of rights..
RESUMO

O objetivo deste artigo é mostrar a
evolucdo da bioética a partir de sua aplicacio
ao campo do direito. Da mesma forma, saber
como a aplicagdo dos principios bioéticos ao
ordenamento juridico supera a imposicdo de
codigos morais singulares, que influenciam
a tomada de decisdes para regular, desde o
campo juridico, diversos temas de interesse.
Algumas delas sdo o aborto e a eutanasia,
que, para seu desenvolvimento, requerem
uma pesagem bioética de direitos. Sobretudo
em contextos em que a necessidade de

desenvolver uma aplicagdo bioética nas
sociedades democraticas do século XXI
decorre dos ordenamentos juridicos dos
paises pioneiros, baseados na participagdo
de cidadaos auténomos, através de
procedimentos deliberativos a todos os
niveis institucionais e sociais. No ambito da
metodologia de andlise e sintese doutrinal,
jurisprudencial e constitucional, fica evidente
como a aplicacdo dos principios bioéticos a
questdes especificas do direito, resulta numa
significativa responsabilidade social que da
importancia aos casos e as situacdes juridicas
complexas. Que sdo resolvidos por pesagem
de direitos, em coeréncia com as evidéncias
do progresso cientifico. O resultado principal
é uma sintese da relacdo entre direito e
bioética, levando a importancia de um
desenvolvimento participativo e aberto
das regras e também da implementacdo de
respostas juridicas relacionadas a cada caso
particular.

PALAVRAS-CHAVE:

Bioética; aborto; eutanasia; ponderagdo
de direitos.

INTRODUCCION

Bajo la premisa de que el derecho
no se refiere Unicamente a la funciéon de
establecer un marco en donde los individuos
interactien entre si, reduccién ligeramente
individualista, sino que también garantizan
la funcién de propender activamente, por
la complacencia de los intereses sociales,
la consagraciéon de los valores socialmente
legitimados. Dichos valores llegan a
convertirse en bases de las legislaciones
en las sociedades actuales. Tal aspecto
genera que en algunos paises se desconozca
la concepcion de derechos exigibles,
entendidos desde wuna visidon concreta,
especifica y garantista. Con lo cual, lograrian
diferenciarlos de los intereses populistas
netamente basados en dogmas absolutos,
despdticos y marginales, ain presentes en
las sociedades del siglo XXI.

Por lo tanto, la relevancia de la bioética
aplicada al campo del derecho radica en la
forma en la cual se considera la perspectiva
de wvarias disciplinas, presentando un
andlisis socio-juridico de la forma en que
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se estipulan los principios y valores en las
sociedades democraticas, fundamentados
en el desarrollo cientifico, la proteccién de
la persona y sus derechos fundamentales.
La importancia de la presente investigacion
radica en entender la evolucion de la bioética
para propender por formas de vida mas
respetuosas con las realidades juridicas del
ser humano. De igual forma, la aplicacion de
sus principios es ttil al valerse de la ciencia y
lograr que en el ordenamiento juridico sélo
se regulen aquellas conductas estrictamente
necesarias para la vida social, reglada por las
instituciones sociales, quienes directamente
les asiste una funcién integradora incluyente
y participativa. En tal orden de ideas, la
posibilidad de establecer un ordenamiento
juridico con unas bases bioéticas que
armonicen con el actuar de los individuos
y las caracteristicas particulares de cada
situacién.

De acuerdo con lo anterior, en la presente
investigacion se propone responder ;cdmo
es el desarrollo en la aplicaciéon de los
principios bioéticos al dmbito juridico, en
temas como el aborto y la eutanasia, de las
sociedades democraticas del siglo XXI?

Para dar respuesta al interrogante,
resulta necesario abordar el siguiente
orden temdtico: inicialmente se analizara
la evolucién del concepto de bioética y su
evolucidon en el campo de las ciencias sociales,
especialmente su aplicaciéon al derecho.
Luego, se evidenciard una extension de la
aplicacidon de los principios bioéticos a temas
relevantes en el &mbito juridico como lo son
el aborto, la eutanasia. Por consiguiente, se
sintetiza el impacto de la investigacion sobre
bioética juridica. Para finalmente terminar
con las conclusiones y los aportes al debate
académico.

HACIA UNA NUEVA ]
CONCEPTUALIZACION DE BIOETICA
APLICADA AL DERECHO

El término bioética surge como propuesta
de una nueva disciplina para relacionar el
conocimiento cientifico, referente a la vida en
todas sus expresiones, y la ciencia humanista
enfocada desde la perspectiva de la ética.
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Por lo tanto, no existe una sola manera de
definir la bioética. Sin embargo, es valido
argumentar que la bioética se entiende
como un campo interdisciplinario que
comprende aspectos filosoéficos, cientificos,
sociales, antropoldgicos, psicolégicos,
técnicos, legales, etc. Asimismo, fomenta
una nueva tendencia social y cultural
para redefinir los conceptos que existen
respecto a la naturaleza del ser humano,
como nacer, reproducirnos, cuidarnos o
morir. Si bien tales aspectos tienen una
connotacioén juridica, de la cual el derecho
se instrumentaliza para reglamentar,
igualmente implican que la bioética sea una
disciplina que propenda por la busqueda
de acuerdos racionales entre personas de
diversos colectivos de la sociedad. “Procura
armonizar el uso de las ciencias biomédicas
y sus tecnologias con los derechos humanos,
en relacién con los valores y principios éticos
universalmente proclamados.” (Tintan, 2004,
p.10). Aproximadamente, la bioética se
puede definir como el analisis sistematico
entre las nociones de la moral y la nocién de
ciencia enfocado hacia la vida con dignidad.
La bioética aplicada al derecho sirve como
instrumento de materializacién de derechos,
para circunstancias concretas, a la que se
le asigna una finalidad practica a través de
diferentes formas de institucionalizacién.

Respecto al origen del término, es posible
identificar una discrepancia entre dos
posturas histdricas. Por un lado, hay quienes
consideran que el primero en introducir
el término fue el tedlogo y fildsofo aleman
Fritz Jahr, quien, en 1927, utilizé el término
“Bio-Ethik” en un articulo relacionado con
la ética para con las plantas y animales.
Por otro lado, se le atribuye al bioquimico
y oncologo Van Rensselaer Potter, quien
en el afio 1970 usé el término “bio-ethics”
dentro de un articulo, para, un afio después,
publicar un texto titulado “Bioethics: bridge
to the future”. Entre ambos, Potter presenta
mayor popularidad, hay quienes dividen la
historia de la Bioética en un antes y después
de Potter. La etapa antes de Potter hace
referencia al contenido ético en el juramento
Hipocratico y los principios de la deontologia
médica. Después de Potter se tiene como
referencia de inicio el final de la segunda
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guerra mundial, hasta 1967, cuando se
realizé el primer trasplante de corazén por el
médico Sudafricano Christian Barnard.

En el presente punto del debate, es
necesario hacer referencia a como la nocion
de bioética se relaciona con varias areas
del conocimiento. En tal combinacién surge
una corriente que apoya el concepto de
la bioética aplicada al derecho que tiene,
como base, una nocién exclusivamente
preventiva, Maldonado (2007) afirma. “Una
preocupacion, particularmente de algunos
sectores interesados en ponerle limites a
las investigaciones cientificas sobre seres y
sistemas vivos, a partir de la normatividad
juridica” (p.43). Es decir, un ordenamiento
juridico que regule la aplicaciéon de
nuevas tecnologias con relaciéon a la vida.
Centrandose en el estudio de los peligros y
amenazas que la biomedicina, en particular
las nuevas tecnologias aplicadas a los seres
y sistemas vivos y las consecuencias que
pueden ocasionar, es necesario apoyarse
concomitantemente en la investigacion
cientifica y el aporte de las ciencias
humanistas como el derecho. Principios
juridicos como la dignidad, la justicia, la
libertad o autonomia de la voluntad, la
igualdad, el respeto, entre otros, se identifican
plenamente con los principios de la bioética,
ofreciendo un factor comun ineludible para
su estudio. La ponderacién de derechos,
por ende, los principios de autonomia,
no maleficencia, beneficencia y justicia,
materializan la lucha por los derechos, por la
distribucioén justa de los recursos y el control
de las tecnologias que confieren el dominio
sobre la vida. Perfilan su contexto definiendo
los retos de la bioética. “Deliberando
no sobre lo materialmente bueno sino
sobre lo intersubjetivamente  justo.
Rechazando el absolutismo, el dogmatismo,
el fundamentalismo, el relativismo y el
subjetivismo, no se compromete con
ninguna moral, religién o politica concretas
y se presenta como una ética aplicada a las
interpelaciones de nuestro mundo” (Camps,
2013, p. 392y ss).

Es necesario establecer la relacién
entre bioética y derecho para entender la
aplicacion de los principios bioéticos al

ordenamiento juridico. Con relaciéon a ello,
Rivera (2011) afirma:

Son tres los puntos de conexidn entre
ambos: la conexion practica: se da
porque el derecho opera como un
limite para la bioética, los médicos,
miembros de los comités de bioética,
investigadores, etc. deben ajustar sus
recomendaciones y decisiones a lo que
dice el ordenamiento juridico del lugar
donde ejercen sus funciones. Existe una
conexién legislativa, en tanto que la
bioética brinda razones y fundamentos
a los legisladores a la hora de crear o
modificar normas de esa materia. Por
ultimo, la conexidn interpretativa, se
da ante la necesidad de solucionar los
inconvenientes propios del derecho
(textura abierta, colision de principios
y derechos, etc.) mediante la actividad
interpretativa. Para ello, los juristas
u operadores del derecho recurren a
estandares extrajuridicos, como son los
de la ética en general y la bioética en
particular para encontrar la respuesta
correcta a la cuestién controvertida

(p.75).

El nuevo concepto de bioética, aplicado
al derecho, cumple una funcién orientadora
y practica que promueve la deliberaciéon y
sustenta una razén ductil, que conjuga la
generalidad y abstraccion de los principios
con la singularidad del caso. Una razoén
practica y compasiva que procede con
precaucién, otorgando relevancia a los
derechos y ponderando los principios
segin cada caso en particular, frente al
pragmatismo y el relativismo moral, sostiene
la objetividad de los valores y dialoga para
sentar las bases éticas politicas y juridicas
de las sociedades bien fundamentadas, que
poseen una concepcion compartida de la
justicia. Asimismo, deja al sujeto decidir
y actuar, confiere la facultad de adoptar
principios validos para intervenir en las
decisiones del caso concreto, materializando
la conexidon interpretativa entre bioética
y derecho, generando directamente los
fundamentos para la conexion legislativa,
la cual generalmente es guiada por la moral
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mayoritaria de cada sociedad democratica
del siglo XXI.

Las bases de dicha relacién se reconocen
en los derechos humanos, que han surgido
de la conciencia social de la humanidad. La
declaracion universal de bioética y derechos
humanos de 2005, que se ocupa de la ética,
la medicina, las ciencias de la vida y las
tecnologias aplicadas a los seres humanos,
da un marco universal de principios de la
bioética como guia para los estados. De
igual forma, establece expresamente que,
en cualquier tipo de practicas y decisiones
vinculadas con las ciencias de la vida y con
la biotecnologia, los derechos humanos
hacen parte del estado social de derecho
que se propone garantizar estandares
minimos de salario, salud, habitacién y
educacién para todos. Siguiendo asi, la idea
de derechos y no de simple voluntad del
estado, con fundamento en la seguridad
juridica de la existencia de nuevos derechos
fundamentales y efectivos mecanismos
de proteccién, democracia participativa y
control politico.

APL!CACION DE PRINCIPIOS
BIOETICOS A CASOS JURIDICOS
RELEVANTES

Desde diferentes perspectivas, un amplio
consenso sustenta el sentido del “derecho
como una practica social que incorpora la
pretension de correccion” (Atienza, 2013,
p. 29). La correccién, como finalidad de
la bioética en el derecho, no consiste en
la aplicacion mecanica de principios o de
normas morales programadas previamente.
Por el contrario, en la aplicacion de los
campos argumentativos de accién, es
relevante el proceso deliberativo, como
un espectro de didlogo multidisciplinario
y pluralista, con garantias minimas para
identificar los aspectos relevantes por
considerar. De tal modo, la accién practica
en determinadas circunstancias responde
a los valores en cuestién de cada individuo,
“surgiendo desde el respeto radical a la
dignidad de la persona” (Ballesteros, 2007,
p. 110). Dicho objetivo no se consigue
con la simple aplicaciéon de principios
generales ampliamente aceptados, sino
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que es necesario contemplar los principios
morales de cada sociedad democratica como
el producto condensado de experiencias y
de circunstancias que han ido cambiando,
a lo largo de generaciones, plasmadas en el
ambito juridico.

Los principios morales son referentes de
instituciones, grupos y sociedades enteras,
interfiriendo en procesos esenciales de
socializacién y avance cientifico. Alli surge
la importancia de la bioética, puesto que
se desarrolla bajo la garantia del laicismo
constitucional como una manera de evitar
que la moral sea definida por dogmas
religiosos. “Para considerar los principios
morales en el ordenamiento juridico, se exige
construir reglas y garantizar los derechos
y considerarlos no ya como principios
programaticos, sino como reglas de pleno
derecho que informan el ordenamiento,
contienen los criterios de reconocimiento
y aplicacién que vinculan a los operadores
juridicos” (Pérez Lufio, 1993, p. 455).
Los principios de la bioética, aplicados al
derecho, son gufas de accién para tomar
decisiones frente a situaciones que generan
una contraposicion de derechos, tanto
individuales como colectivos, relacionadas
directamente con el desarrollo de la vida, “se
comprometen con los derechos humanos”
(Pérez Lufio, 2007, pp. 231-235), en todas
sus manifestaciones y planos: la naturaleza,
las personas y los ambitos social, politico,
juridico y econdmico. Claro esta, analizando
esos  problemas, interpretandolos 'y
planteando si bien no respuestas absolutas,
por lo menos procedimientos que aporten
soluciones para garantizar minimos de
imparcialidad y pensamiento critico de cada
situacion.

Tom Beauchamp y James Childress, en
1979, plantearon cuatro grandes principios
bioéticos: autonomia, beneficencia, no
maleficencia y justicia. Para desarrollar
el objetivo de la presente investigacion es
necesario extender la conceptualizacion,
aplicacién y evolucion de los principios
directamente al derecho sustancial, propio
de las sociedades democraticas del siglo XXI.
Para resolver los conflictos que aparecen al
momento de tomar decisiones en el ambito
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juridico, surge la bioética de orientaciéon
basada en conseguir un método sistematico
de reflexiéon que permita elegir una solucién
correcta ante un dilema bioético.

Sus principios no son absolutos y rigidos
sino ductiles y equitativos. Desde la
autonomia y el pluralismo, conjuga
la conviccion de los principios y la
responsabilidad de las consecuencias
que en una sociedad plural, democratica
y abierta configuran lo justo que no
siempre coincide con lo bueno (Feito,
20009, pp. 27-99).

Para detallar tal situacion, se hace
necesario ampliar la aplicacion de los
principios de la bioética en temas de
relevancia social de los cuales el derecho
debe regular. Extendiendo el significado de
cada concepto en una aplicaciéon practica
del derecho, puntualmente en el tratamiento
que las actuales sociedades han desarrollado
respecto a temas con trascendencia social,
que implican necesariamente la ponderacién
de derechos fundamentales.

PRINCIPIO DE AUTONOMIA Y
PRINCIPIO DE BENEFICENCIA

El principio de autonomia refleja la
capacidad de la persona de tomar decisiones
por si misma, sin influencia externa, por su
autodeterminacién y su privacidad en la
toma de decisiones. Tal principio, desde el
punto de vista bioético, se materializa con
el consentimiento informado del paciente,
como su derecho y deber del profesional que
lo atiende. En tal orden de ideas, la voluntad
del paciente debe ser respetada como la mas
importante garantia a cumplir. “el principio
de autonomia aparece como un reclamo al
respeto por las conductas autorreferentes,
lo que implica la no intervencién estatal
en el plan de vida que cada persona, cada
ciudadano elige; y reconociendo como tnico
limite no dafiar a terceros'(Mainetti, 2008,
p.68).

La beneficencia es entendida como el
deber, del profesional de salud, de actuar en
pro del beneficio al paciente y sus familiares.
Asi, se legitima el actuar en la medida que
se propenda por el bienestar del paciente,

en ocasiones el beneficio del paciente puede
ser diferente a su voluntad, el cual se debe
ponderar en busca del consenso por una
solucion efectiva. En casos de urgencia y sin
posibilidad de intervencion de los familiares,
el médico esta obligado a actuar defendiendo
los mejores intereses del paciente, como él
los entiende, a partir del conocimiento que la
medicina le provee!. Una extension de dicho
concepto, que inicialmente tiene aplicacion
en la rama de la medicina, al desarrollo en
el ordenamiento juridico, puntualmente el
derecho de autodeterminacidn en el aborto.

Las posturas respecto al aborto inducido
se han caracterizado de forma general por
quienes por una parte otorgan al cigoto, en
todas sus etapas, una proteccion absoluta
basados en el derecho a la vida, y por
quienes confieren a la mujer una protecciéon
absoluta de su autodeterminaciéon para
decidir sobre su cuerpo, de estas posturas
se genera un debate que ha trascendido por
varias décadas. Los opositores del aborto
defienden el derecho a la vida del feto. Pero
ese “derecho del feto a la vida es relativo y no
absoluto en la medida en que es la madre la
que lo otorga, y solamente puede ser abolido
por los derechos de la madre” (Ferrater,
1983 pag. 42). Los principios morales sirven
como marcos de referencia para la aplicacion
de determinados tratamientos en el ambito
juridico. Entre ellos, la penalizacién del
aborto, no obstante, frecuentemente entran
en conflicto entre si y cada uno de ellos
puede ser ponderado de diversas formas
segun el contexto en que se desarrollen.

Desde el punto de vista juridico,
argumentar que existen derechos cuya
proteccion es absoluta es una falacia, puesto
que todos los derechos tienen sus limites
ante la colisién de derechos que deben ser
ponderados para no vulnerar derechos
propios o de terceros. Porque, asi como no
hay derechos absolutos sino resistentes
(Prieto, 1990, p. 83), tampoco hay principios
absolutos. En un sector muy conservador
de la sociedad se cree erréneamente que el

1. Viada Gonzalez CE, Ballagas Flores C, Blanco Lépez Y.
Etica en la investigacién con poblaciones especiales. Rev
Cubana Invest Biomed. 2006;20(2):140-9.
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derecho a la vida es el mas importante y se
encuentra por encima de los demas derechos
fundamentales del individuo. Para refutar
tal tesis es necesario apelar a la teoria de
que todos los derechos fundamentales
por naturaleza no tienen jerarquia, son
indivisibles,  interdependientes 'y se
complementan mutuamente?. La bioética
establece mediante el principio de autonomia
y de beneficencia un marco referencial
aplicable para interpretar el aborto inducido
como una conducta aceptable tanto para la
mujer, el cigoto en formacion, y la sociedad
como garante de derechos.

Cientificamente, conocemos que el
embarazo es un proceso con diversas
fases del desarrollo embrionario. En Ia
primera fase, que va hasta las 12 primeras
semanas de gestacion, el évulo fecundado,
denominado cigoto, no llega necesariamente
a convertirse en un feto que potencialmente
nazca vivo, esto es porque pueden
convertirse en tejidos amorfos, tumores
o fetos anencefalicos. Apenas a los 14 dias
empieza a insinuarse la columna vertebral,
lo cual indica que el feto no tiene un sistema
nervioso que le permita “sentir dolor o
estar consciente” (Singer, 2003 pag. 108).
Por ende, desde el punto de vista cientifico,
el ser humano puede catalogarse como
tal cuando tiene la autonomia fisiologica
necesaria para experimentar funcionalidad
y conciencia de los estimulos externos.
Dicha condicion se logra a partir del ultimo
trimestre del embarazo. Tampoco hay una
razén clara para que una entidad, la cual
apenas potencialmente puede ser persona,
deba tener tanto reconocimiento como una
persona cabal: “el feto no es formalmente
una persona, aun cuando se acepte que posee
una naturaleza humana virtual” (Vazquez,
2009 pag. 54). Esta controversia no puede
ser resuelta por el derecho privilegiando una
determinada tesis moral, “la que considera
al feto una persona, imponiéndose a todos
y por tanto obligando también a las mujeres
que no la compartan a sufrir dramaticas
consecuencias.” (Ferrajoli, 2006, p.37).

2. M. Piekarewicz Sigal, Bioética, aborto y politicas
publicas en América Latina, Barcelona, 2015.
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En este orden de ideas, si bien la mujer
es reconocida como sujeto titular de
derechos, el cigoto, reconocido como un
bien juridicamente tutelado que goza de
la proteccién propia otorgada al genoma
humano, en tanto patrimonio genético goza
de intangibilidad e integridad, salvo por
motivos terapéuticos: la penalizacion del
aborto en todas las semanas de gestacién
surge como una medida desproporcionada
que desconoce los fundamentos cientificos.
La utilidad de la ciencia al servicio del
derecho y el principio de autonomia y
beneficencia propios de la bioética permite
que la mujer goce de la potestad para decidir
sobre la continuidad del embarazo, dentro de
los términos que la ciencia permite catalogar
como cigoto al dvulo fecundado. Asi, la
proteccion es variable de acuerdo con el
tiempo de fecundacion.

La penalizacion de la interrupciéon
voluntaria del embarazo es contraria,
fundamentalmente, a las recomendaciones
de organismos internacionales sobre la
materia. Entidades autorizadas de las
Naciones Unidas han llegado a la conclusién
de que las mujeres tienen el derecho de
decidir en los asuntos relacionados con
la interrupciéon voluntaria del embarazo,
inscribiéndose como un derecho
reproductivo, al ponderar el resto de los
derechos humanos que corren riesgo cuando
el acceso de las mujeres a los servicios
de aborto legal y seguro estd restringido.
Siguiendo a Cohen (1999), “forzar a una
mujer a soportar un embarazo no deseado
es imponer por la fuerza una identidad: la
identidad de ser mujer embarazada y de
madre. Innegablemente, es la integridad
corporal de las mujeres, en el sentido fisico,
tanto como el emocional, lo que se pone en
juego a través de la penalizacidn del aborto.
Pero también se hace peligrar su integridad
personal” (p.226).

En sintesis, la Bioética, mediante el
principio de autonomia y de beneficencia,
permite materializar su utilidad para
transformar el ordenamiento juridico y la
forma en que las sociedades democraticas
del siglo XXI implementan la aplicacion
de derechos fundamentales a casos como
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la interrupcién voluntaria del embarazo,
la cual debe estar libre de influencias
politicas, religiosas y econdmicas: “De
ahi la separacion entre el Derecho y la
moral no para desmoralizar el Derecho,
sino para deslegalizar la moral e impedir
que el Estado interfiera en asuntos que
s6lo y exclusivamente solo competen al
sujeto” (Laporta, 1993, pp. 59 y 107).
El acto de reconocer en la capacidad de
autodeterminacion del ser humano un
principio que cumple con mayores garantias
en la dimensién moral de la sociedad como
la base para respetar la voluntad de la mujer
es algo peligroso, cuando cientificamente
se prueba que dicha voluntad no vulnera
derechos ajenos, no solo en materia médica,
sino en general en todas las disciplinas que
convergen y se relacionan con el aborto
inducido.

PRINCIPIO DE NO MALEFICENCIA
Y PRINCIPIO DE JUSTICIA EN LA
EUTANASIA

El principio de no maleficencia, desde
el punto bioético, se fundamenta en no
cometer acciones que lesionen al paciente,
perjudicandolo innecesariamente o sin
justificacion, en consecuencia, con los fines
perseguidos en funcién de su bienestar.
Es por esto por lo que el profesional se
debe comprometer a tener una formacion
fundamentada en conocimientos sélidos y
cientificos. Basados en la anterior premisa,
es necesario reformular para el caso puntual
de la eutanasia, ;qué se entiende como
el bienestar del paciente? Este principio
consagra una coacciéon negativa de no
menoscabar el bienestar de un tercero.
De esta manera, automdaticamente, este
concepto adquiere un sentido en el cual la
prioridad no es evitar la muerte, sino evitar
que su bienestar como ser humano se vea
menoscabado directa o indirectamente
por el actuar del personal de salud: “Es
responsabilidad de los médicos entender
sus anhelos, creencias o preocupaciones,
y explicar con claridad la situacién unica
que estan viviendo, las opciones de
manejo y tratamiento, asi como hacerles
conocer las consecuencias posibles del
camino que elijan (Becca, 2005 p.133). Es

necesario enfatizar en cémo las sociedades
materialmente inclusivas y pluralistas han
tenido que desarrollar procedimientos
eficaces para hacer frente a los conflictos
de interpretaciones sobre el alcance, la
pertinencia y la prioridad de la vida con
dignidad, igualmente con una forma racional
de entender la muerte.

El principio de justicia en la eutanasia
se materializa en el deber de actuar del
profesional de la salud en el campo médico.
Esto es garantizar el acceso a todos los
servicios médicos aprobados por el método
cientifico. Igualmente, este principio es
extensivo a los sujetos en el mundo del
derecho, porque la aplicacion para la
eutanasia, las decisiones deben ir mas alla de
los convencionalismos religiosos que vetan
de sus concepciones este tipo de practicas, a
causa de que se tiene que las decisiones en
materia de politicas publicas para entender
una vida con calidad son responsables por
via del acuerdo intersubjetivo: “una persona
de cualquier sociedad ha sido tratada
justamente si es tratada de acuerdo con
lo que es justo, debido o merecido”. (Zalvi,
2001, p.55). Asimismo, el deber de cuidado
se ve materializado en la obligacidon de las
instituciones que prestan el servicio de
estar capacitadas, no solamente en términos
de la practica médica, sino también en
términos administrativos de evaluacion,
diagnostico y mejoramiento de los procesos
para mantenerlos en constante renovacion y
vigencia.

En 2009, el tribunal supremo de Canada
declar6 la inconstitucionalidad de los
articulos. 14, 21, 22, 222 y 241 de la Carta
Politica, y anul6 la prohibicién del suicidio
médicamente asistido. Esta sentencia se
considera referente y liberal porque reafirma
la dignidad y la autonomia en oposiciéon al
paternalismo, y “distingue entre la ética
publica y la ética privada y reafirma desde el
paradigma autonomista” (Gracia, 2004, pp.
397). Esta es una sentencia relevante porque
frente a los objetivos y directrices politicas se
toma en serio los derechos, es principialista e
impulsada por la integridad porque atiende
a los principios que contienen exigencias de
justicia y “se imponen sobre las reglas y dan
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la respuesta correcta”. (Pérez Lufio, 2009,
p. 466). Los principios morales no pueden
vulnerar derechos. Es viable reconocer que
existe un consenso respecto a la vida como
un presupuesto necesario para ejercer los
demas derechos, pero se reitera la necesidad
de entender la vida como un derecho
que no es absoluto, cada individuo puede
decidir si continda o no viviendo cuando las
circunstancias que rodean su experiencia no
la hacen deseable ni digna de ser vivida.

La eutanasia como concepto holistico
debe tener en cuenta el proceso que el
paciente ha tenido durante el avance de su
enfermedad y su autodeterminacién como
base para respetar su voluntad, la cual debe
tener un limite en los comités cientificos
cuyos parametros se basan en el soporte
cientifico. Lo anterior le permite a la bioética
servir de base para tomar decisiones que
respeten el ya conocido consentimiento
informado, como maxima expresién para
garantizar el verdadero bienestar del
paciente. El principio de no maleficencia
y de justicia adquieren una connotacién
critica porque reflexionan y cuestionan un
problema real, cotidiano y concreto, como lo
es enfrentar la muerte. No se puede ofrecer
un conjunto de respuestas simplistas, de
dogmas rigidamente preestablecidos o
férmulas hechas que indiquen lo que esta
bien y lo que estd mal con la eutanasia.
Aunque la muerte es dolorosa cada caso
es particular, el bienestar del ser humano
se entiende como un concepto dinamico y
subjetivo para cada caso. Es por esto por
lo que la muerte no puede ser catalogada
objetivamente como negativa, el criterio
objetivo de reconocer la muerte es inevitable
en determinados casos y por lo tanto se debe
contar con sistemas juridicos que regulen el
derecho a morir con dignidad.

El derecho a elegir es lo que debe primar
ante las situaciones extremas donde se
vulneran el bienestar de un paciente. Desde
la perspectiva de un enfermo terminal la
eutanasia debe ser vista como la conclusion
légica de un proceso de raciocinio donde,
basados en un diagnéstico médico, se
compara los pros y los contras de vivir
con la irreversibilidad o la imposibilidad
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de recuperacién. Los sistemas médicos y
juridicos deben enfocarse a proporcionar
al paciente la mejor calidad de muerte
posiblemente realizable, en armonia con el
derecho de los familiares de estar preparados
y conocer la motivaciéon de cada situacion,
para de esta manera evitar prolongaciones
innecesarias que limiten la efectividad de
otros derechos diferentes al derecho a la
vida.

Desde un punto de vista pluralista, la
busqueda y el respeto por el bienestar del
individuo que tiene una condicién médica
irreversible le confiere una capacidad de
asumir, a él o sus familiares, en forma
responsable y auténoma, las decisiones
sobre la materializacién de la dignidad en
sus vidas: “Es asi como entre la bioética
y lo juridico se produce una fructifera
relacion por la mediacién de la filosofia de
los derechos humanos, a partir basicamente
del reconocimiento expreso de la dignidad
humana como principio fundante comun a
estas disciplinas” (Hofft, 1997, p.7).

El Estado, a través del derecho, no puede
forzar a los ciudadanos a continuar viviendo
cuando por las circunstancias extremas en
que se encuentran no lo estiman compatible
con su propia dignidad. Por el contrario,
al Estado le asiste el deber de proteger la
vida en consonancia con el respeto a la
dignidad humana y al libre desarrollo de
la personalidad, no como una respuesta
absoluta, sino como una conclusion
particular de los principios bioéticos
aplicados al ordenamiento juridico.

IMPLICACIONES DE LA ]
INVESTIGACION SOBRE BIOETICA
APLICADA AL DERECHO.

La investigacion sobre bioética no
puede articular reflexiones pluralistas
sobre planteamientos exclusivamente
deontolégicos en el derecho. Lo idéneo es
que se consideren los principios y derechos
como relativos en el sentido que han de ser
tenidos en cuenta siempre y cuando una
circunstancias determinada no permita
que los principios se desarrollen de forma
conjunta sin  afectarse = mutuamente,
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implementando, con esto, criterios de
aplicacién orientados a salvaguardar los
valores que dan contenido a los principios
en colisién, procurando, también, que las
acciones a implementar sean coherentes
con la importancia relativa de los derechos
por proteger en cada caso especifico. En
consecuencia, siendo los principios materia
prima esencial para la argumentacién
e interpretaciéon del derecho, y para la
solucién de casos complejos como los que
se han mencionado, “al derecho le asiste una
conexiéon metodoldgica con la bioética, como
ponderaciéon de principios contrapuestos
y aplicacién a casos concretos, tal y como
ha sido expuesto por parte de juristas y
de fil6sofos ocupados con el didlogo entre
bioética y derecho”. (Francesco Viola, 2009,
p.38).

Es relevante precisar que es en el
proceso de deliberacion donde se identifican
los criterios para aplicar principios que
fundamentan los derechos que colisionan
entre si, con el fin de procurar que la accién
finalmente elegida refleje los valores que
dotan de contenido a los principios. Es
decir, no se trata simplemente de "hacer lo
correcto” porque aparentemente se tiene en
cuenta una regla o principio ampliamente
aceptado, en ocasiones por mayorias, sino
de garantizar en lo posible "el resultado sea
justo”, atendiendo a las circunstancias y a
los detalles relevantes de la situacion. Estas
caracteristicas sirven como sustento en la
argumentacion orientada para identificar
qué implementaciéon de la accion es mas
razonable. “La argumentacién reconstruye
los puentes entre los hechos y los valores,
justifica el razonamiento y pronuncia la inica
respuesta correcta” (Atienza, 2010, p. 76).
Quienes otorgan un caracter absoluto a los
principios morales y los consideran validos
pese a las circunstancias, generalmente
desarrollan estilos de argumentaciéon moral
con rigidez deductiva.

El progreso de las sociedades
democraticas del siglo XXI se caracteriza
porque tiene presente que no es posible
limitar el desarrollo cientifico y juridico de
forma arbitraria, obedeciendo a costumbres
netamente dogmaticas. Sin embargo,

tampoco se puede aceptar un desarrollo
cientifico que por si mismo atente con la
existencia y estabilidad de la humanidad,
motivo por el cual la bioética se esta
consolidado como un complemento del
derecho para regular las nuevas tecnologias
y la biomedicina, valiéndose de herramientas
interpretativas para ejercicio de derechos
en todas sus categorias, generando una
fundamentacion en el estudio de los riesgos,
peligros y amenazas que el avance en estas
areas pueda implicar para el ser humano. Por
lo tanto, todo aquello que ponga en riesgo
la vida, la libertad, la dignidad y los demas
principios caracteristicos de una sociedad
contemporanea, democratica y participativa,
se vuelve objeto de regulaciéon normativa y
analisis juridico.

Enlaaplicacion de este precepto se genera
una consecuencia respecto a los principios
que se consideran fundamentales para el
desarrollo y estabilidad de la sociedad.
Para un sector el valor fundamental es la
vida, para otro el valor fundamental es
la autodeterminacién, y, generalmente,
la posicion que se tiene suele inclinar las
percepciones sobre la aplicacion de la
bioética en las sociedades contemporaneas
del siglo XXI. La bioética aplicada al
derecho es esencial para la eficaz toma de
decisiones y la creacién de politicas publicas
que respondan a la complejidad de cada
situacion, Potter (2002) afirma: “la accion
tendra que ser constrefiida y guiada por el
conocimiento biolégico mientras emerja
la bioética y sea finalmente convertida en
acuerdos voluntarios, o leyes reguladoras en
instancias especificas” (p.56)

La investigacion sobre bioética aplicada al
derecho propende por el didlogo entre todos
los interesados, con el fin de llegar a férmulas
cada vez mas adecuadas, articulando las
perspectivas de todos los implicados,
haciendo que sus voces sean oidas,
fomentando el respeto y el entendimiento
mutuo, actuando como referentes en casos y
situaciones confusas, y suministrar métodos
de andlisis y deliberaciéon sobre problemas
concretos, basados en la argumentacién
y el didlogo interdisciplinar, partiendo
de la ciencia como una herramienta que
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permite dimensionar que todos los derechos
no pueden catalogarse como absolutos,

imperativos e imperiosos de manera
abstracta.
CONCLUSIONES

La nueva conceptualizaciéon de bioética
aplicada al derecho estipula una ética de
la responsabilidad abierta, aproximativa y
probabilista, capaz de evaluar los riesgos,
los costos y los beneficios, segiin el método
cientifico  aplicado al ordenamiento
juridico, haciendo eco de la necesidad de
fijar normas que respeten al ser humano,
no solo frente a un poderio tecnoldgico,
sino ante las imposiciones y barreras
ideolégicas que pueden predominar en los
sectores conservadores de las sociedades
democraticas del siglo XXI. Igualmente,
es inclusiva al promover la diversidad y
reconocer que todas las opiniones son
validas, enfocandose en reconocer la
importancia de concretar los argumentos
que se compartan desde las diferentes
posturas, por lo que la pluralidad es
entendida como un principio rector en
el desarrollo de los debates surgidos. Al
tener mayor nimero de puntos de vista, se
puede garantizar en un mayor grado que
la sintesis lograda sea eficiente respecto a
los participantes del debate. Desde el punto
de vista estatal se legitima la creacién de
politicas publicas mediante la participaciéon
de los directamente interesados, generando
directamente una efectividad en su
implementacién.

A pesar de su reciente existencia en el
mundo de la ciencias bioldgicas y juridicas,
la bioética ha logrado una aceptacién
considerable en todos los &ambitos de
aplicacién tanto del derecho como de la
medicina. Ha servido para fundamentar
desde un punto de vista ético la investigacién
con seres humanos. Ha contribuido a
transformar el modelo paternalista de
relacion con los pacientes, y ha cambiado
significativamente la forma de tomar
decisiones médicas y sociales, especialmente
a interpretar los principios bioéticos para
regular determinadas conductas en el
mundo juridico como el aborto inducido, la
eutanasia, desde un fundamento holistico,
consensual, laico y argumentativo.

En el campo de la investigacién sobre
bioética aplicada al derecho se concluye
cémo la nocién de derechos en colisién se
ha extendido hacia una visién mas realista
de nuestras sociedades, llegando a abarcar
una nueva concepcion mas dinamica de los
valores y principios, todo tipo de problemas
relacionados con la vida, generando nuevos
debates y retos sobre como se perciben las
interacciones entre los sujetos titulares de
derechos y obligaciones. Esto abre paso a
un cambio de paradigma de pensamiento
mas inclusivo, participativo y analitico de
la materializacién de principios bioéticos
aplicados a los casos especificos del aborto
inducido y la eutanasia, interpretados
y aplicados mediante el derecho en las
sociedades democraticas del siglo XXI.
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