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Jurisdiccion constitucional alemana y
derechos fundamentales

German constitutional jurisdiction

and fundamental rights
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Resumen

Los derechos fundamentales en Alemania se dividen en derechos publicos subjetivos y
en derechos subjetivos simples. Los primeros son inmodificables ya que hacen parte de
la esencia del sistema politico aleman y los segundos son de desarrollo legislativo. La
Constitucion alemana ha creado instituciones procesales constitucionales para distin-
guir lo que es ordinario de lo constitucional, como las acciones de recurso de amparo,
el control concreto y abstracto de normas, con las cuales se busca romper con la pre-
suncion de constitucionalidad y legalidad en las decisiones legales, administrativas y
judiciales.

Abstract

The fundamental rights inGermanyaredividedintosubjective publicrights andsimplyin-
dividual rights. The former are unchangeable because they are part of the essenceof
theGerman political systemand thelatter are oflegislative development. TheGerman-
Constitution has created constitutional institutionsto distinguishwhatisconstitutional
of the regular,such as writ of protection, theconcrete and abstractcontrolof norms, whi-
chseeksto breakwith thepresumption ofconstitutionalityand legalityinlegal, adminis-
trativeandjudicial decisions.
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Introduccion

Los derechos fundamentales en Alemania se dividen en derechos publicos subjetivos y
en derechos subjetivos simples. Los primeros son inmodificables va que hacen parte de
la esencia del sistema politico aleman y los segundos son de desarrollo legislativo. La
Constitucién alemana ha creado instituciones procesales constitucionales para distin-
guir lo que es ordinario de lo constitucional, como las acciones de recurso de amparo,
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el control concreto y abstracto de normas, con las cuales se busca romper con la pre-
suncion de constitucionalidad y legalidad en las decisiones legales, administrativas y

judiciales.

A fin de facilitar su desarrollo, este tema fue dividido en dos {tems: el primero analizara
de manera somera los derechos fundamentales en Alemania, el segundo explicaré los
medios de proteccidn, y, finalmente, se exponen las consideraciones finales producto
del estudio.

1. Derechos fundamentales en Alemania

Los derechos fundamentales en Alemania estan consagrados en la Ley Fundamental
de 1949 y se dividen en derechos de libertad y de igualdad. Los primeros son los de-
nominados derechos negativos o libertades negativas que protegen a la persona de los
ataques del Estado a los derechos fundamentales de la vida y la integridad fisica, la
libertad de creencia e ideologia, la libertad de opinién y la libertad de prensa, la libertad
artistica y cientifica, la libertad de reunién y de asociacion, el derecho de libre eleccion
y ejercicio de una profesion, el derecho a la inviolabilidad del domicilio, el derecho de
propiedad privada y el derecho de asilo; y, por otro lado, se encuentran los derechos
fundamentales de la igualdad, que protegen a las personas de discriminaciones que
puedan cometerse por los organismos publicos en contra de ellos. De ahi que, segin
Ibler!, en Alemania se encuentren reconocidos por el derecho positivo, “la prohibicion
de arbitrariedad, la igualdad entre hombres y mujeres y la igualdad entre discapacita-
dos y no discapacitados”.

Por lo tanto, los derechos fundamentales protegen a la persona de la actuacion del Es-
tado. Sin embargo, en Alemania, los alemanes estan mas protegidos que los extranjeros,
situacién que no es igual a la de los ciudadanos que hacen parte de otros Estados que
conforman la Unién Europea, quienes, como los alemanes, hacen parte de la Union y
por ende, deben ser tratados como iguales.

Por otro lado, también los derechos fundamentales protegen a las personas juridicas de
derecho privado, ya que las de derecho piblico, seglin el mismo autor, no son protegidas
en el entendido de que mediante el argumento de confusion, “la doctrina del derecho
aleman, por principio fundamental, nadie puede ser al mismo tiempo obligado y titular
de derechos fundamentales”?, es decir no tienen libertades sino competencias o funcio-

nes estatales.

No obstante lo anterior, en Alemania la Corte Constitucional Federal ha reconocido alas
universidades publicas el derecho fundamental a la libertad cientifica, y a los medios de
comunicacién estatales el derecho fundamental de la libertad de prensa e informacion,

1 IBLER, M. La proteccién de los derechos fundamentelas por los tribunales federales especificos y por‘]a
Corte Constitucional Federal. En : Universidad Santo Tomds. Seminario internacional de derecho aleman.
Bogota : Alfil, 2003, p. 83-121.

2 Ibid.
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sin embargo no quiere decir con esto que se confundan, ya que lo que se analiza en estos
casos es la naturaleza de su actividad que, de por si, es auténoma.

Al hablarse de la naturaleza, no se puede pasar por alto el concepto del contenido esen-
cial de los derechos fundamentales, cuya garantia se encuentra en el articulo 19-2 de la
Ley Fundamental, que desarrolla la teorfa constitucional la cual sefiala que los derechos
fundamentales tienen unos componentes absolutos y relativos que, segin Pedro Ha-
berle®: “la teoria absoluta (lo importante es el minimo intangible de la libertad juridico
fundamental) y la teorfa relativa (la indagacién de existencia de otros bienes y valores
constitucionales que justifican limitar derechos fundamentales)”. Es decir, se trata de
sopesar los bienes y componentes absolutos no relativizables y que para “limitar los de-
rechos fundamentales, esta se logra en la medida en que lo justifique un interés piblico
predominante™, sin olvidar que su nticleo es intangible.

Con todo, se puede concluir que esta teoria corresponde a la esencia de la “libertad juri-
dico fundamental en el Estado Constitucional, que sélo puede ser limitada en funcién de
otros temas constitucionales de superior o semejante valor”®, por eso, esto se convierte
en un mandato de prohibicién tan esencial que es en si un principio constitucional.

Entonces, si se habla de un mandato de prohibicién, surge la siguiente pregunta: ;quién
es el titular de esta prohibicién?, la respuesta es, sin lugar a dudas, el legislador, pues
este tiene una responsabilidad en la configuracién de los derechos fundamentales ya
que los concreta al “desarrollar y perfilar en detalle sus contenidos juridicos-objetivos
a través de una serie de leyes desarrolladoras, a fin de producir estatalmente realidad
juridico fundamental”®. Por tal razén, en Alemania también se habla de la reserva legal
para su legitimidad y la vinculacién necesaria que tiene el legislador en su actividad
que debe respetar la aplicacion inmediata y obligatoria de los derechos fundamentales.

Al respecto, el tratadista Martin Ibler” expone magistralmente lo siguiente:

La sujecion de la accién del legislador a los derechos fundamentales se refuerza, adicio-
nalmente con la consideracién de ser considerados garantias de instituciones piiblicas
(garantias institucionales), que garantizan [sic] ciertas instituciones del ordenamiento
jurfdico que no pueden ser derogadas por el legislador. Por ejemplo, la garantia de la
propiedad patrimonial garantiza la institucion de la propiedad privada, la garantia de
la herencia garantiza la vigencia, en Alemania, de un derecho sucesorio por el cual se
puede legar y heredar patrimonio, y las garantias de institucién piibica del matrimonio
y la familia, garantizan la existencia de esos lazos personales.

3 HABERLE, P. El legislador de los derechos fundamentales. En : A. LOPEZ PINA, A. La garantia constitu-
cional de los derechos fundamentales en Alemania, Espania, Francia e Italia. Madrid : Civitas, 1991. p.

99-124.
4 Ibid.
5  Ibid.
6  Ibid, p. 332.
7 IBLER. Op. cit., p. 92.
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Lo anterior indica que los derechos fundamentales son garantias perpetuas que tienen
aparejadas la prohibicion de derogarlos, por eso, ni siquiera una reforma constitucional
en Alemania, que requiere la aprobacién de una mayoria de dos tercios en el Bundestag
y en el Bundesrat® pueden suprimirlos.

De ahi que los derechos fundamentales prevalezcan sobre las demds normas parlamen-
tarias por tener un rango superior a otras normas constitucionales y que solo los princi-
pios “del Estado Social de Derecho, el principio Democrético, el principio del Estado Fe-
deral, ostentan un rango preeminente equiparable al de los derechos fundamentales”,
Los derechos fundamentales, por ende, tienen una eficacia que irradia todo el ordena-
miento juridico en su interpretacién y aplicacion por parte de las autoridades que estan
llamadas a proteger a los ciudadanos, y en la materializacién del derecho a la participa-
cién de los ciudadanos en la conformacion y control de las instituciones publicas.

Al respecto, el mismo tratadista Martin Ibler'® senala:

Los derechos fundamentales tienen tres vias de influencia en el ordenamiento juridico
nacional. En primer lugar influyen en la interpretacion y aplicacion de todas las leyes
ordinarias, no sélo las del derecho administrativo y las del derecho penal, sino tam-
bién las del derecho privado; los derechos fundamentales tiene, ademds, la denominada
“eficacia irradiante de los derechos fundamentales” en segundo lugar, obliga al Estado
a proteger a sus ciudadanos declarando y apelando a su deber de proteccion, por ejem-
plo, para proteger el derecho fundamental de la vida, el Estado debe establecer disposi-
ciones preventivas que protejan las vidas de sus ciudadanos frente a criminales y frente
a catastrofes naturales. En tercer lugar, los derechos fundamentales otorgan a los ciuda-
danos una participacion en las instituciones, servicios de prestacién y procedimientos
estatales, esto es, los derechos fundamentales constituyen los también denominados
derechos de participacion.

Por lo tanto, es el poder ejecutivo, en particular la administracién, la llamada en primer
orden a realizar los derechos fundamentales, ya que la administracién ejecuta las leyes
desarrolladoras de estos derechos y por ende los conduce a su materializacion, al ser el
primer intérprete y destinatario de aquellas, por tener el deber de proteccion a los ciu-
dadanos cuando ellos acuden a aquel por medio de los procedimientos administrativos.

Alo indicado, el tratadista Pedro Héaberle!! sefiala lo siguiente:

Los derechos fundamentales cobran efectividad por via de procedimiento, el Estado y
los ciudadanos se encuentran en el plano administrativo, es decir, en procedimientos
administrativos, estos deberan ajustarse en su desarrollo a la Constitucion, también en
el sentido de una proteccién juridica eficaz, en los procedimientos administrativos se

8  Bundestag es el parlamento que representa a los Linder, y el Bundesrat es el parlamento que representa
la union federal.

9  IBLER. Op. cit,, p. 93.

10 Ibid,, p. 94.

11  HABERLE. Op. cit,, p. 335.
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realizan localmente la libertad y la propiedad del ciudadano.

Sin embargo, vale anotar que dentro del ordenamiento juridico aleman no existen so-
lamente los derechos fundamentales, sino que también estan los derechos subjetivos
simples. Ya se ha indicado que los derechos fundamentales son derechos publicos sub-
jetivos al tener como propésito la proteccién de los ciudadanos frente a la actuacion
estatal. Sobre el tema, Martin Ibler'* expone:

La proteccion de la persona frente a las actuaciones del Estado que puedan vulnerar
uno de sus derechos fundamentales. Por lo tanto, los derechos fundamentales son dere-
chos individuales especiales o derechos defensivos especiales frente al Estado, por eso
tienen rango constitucional, por tal razén, el individuo puede proceder juridicamente
contra el Estado, tanto los tribunales contenciosos administrativos, como ante la Corte
Constitucional Federal.

Los derechos subjetivos simples tienen un rango inferior constitucional de proteccién,
ya que completan la proteccién de los individuos frente al poder ejecutivo, pero ante los
legisladores su vinculacién no es obligatoria ya que pueden derogarlos con una simple
mayoria parlamentaria, y cuando son lesionados sélo pueden buscar el amparo de los
tribunales ordinarios para su defensa; por eso si se demuestra la lesion por el Estado de
uno de sus derechos fundamentales, y una vez agotadas las vias judiciales ordinarias,
se puede elevar un recurso de amparo ante la Corte Constitucional Federal, cuando los
tribunales ordinarios no prestan la adecuada proteccién. Esto nos conduce al siguiente
capitulo, que tiene que ver con la proteccién de los derechos fundamentales en la juris-

diccién alemana.

2. Proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales en Ale-
mania

En Alemania esta claro que los derechos subjetivos simples no tienen el rango de funda-
mental al estar ubicados por fuera de los consagrados entre los articulos 1 al 20 de la ley
fundamental, por eso su proteccion se efecta a través de los tribunales ordinarios; en
cambio, lo derechos consagrados en estos articulos son protegidos integralmente por la
jurisdiccién constitucional a través de los recursos de amparo que impetran los ciuda-
danos en contra de las medidas del ejecutivo, las decisiones de los tribunales e incluso
leyes del parlamento que hayan atentado en contra de sus derechos fundamentales o
contra un derecho asimilado a estos, mediante un procedimiento preferente. Helmut
Simon®? seiiala lo siguiente:

El recurso de amparo no es un recurso popular, sino que presupone que el titular se ha
visto afectado inmediatamente en su posicion juridica fundamental, conforme al prin-
cipio de la subsidiaridad, hay ordinariamente que agotar las vias procesales existentes

12 IBLER.Op. cit,, p. 94. )
13 SIMON, H. Jurisdiccién Constitucional. En : LOPEZ PINA, A. Manual de Derecho Constitucional, Barcelona

: Marcial Pons, 2001. p. 823.
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antes de recurrir al amparo, ya que la Corte Constitucional no es un tribunal de casacién
que controle la aplicacion correcta de la ley por la jurisdiccion ordinaria, por eso los
recursos de amparo son rechazados debido a su ilegitimidad por los tres magistrados
que deciden por unanimidad cuando se usa como tltimo expediente.

No obstante lo anterior, bajo el postulado de la garantia de la tutela judicial efectiva
contra el Estado que estd consagrado en el articulo 19 de la ley fundamental, se abre
la puerta que el Tribunal Constitucional en Alemania pueda convertirse en drgano de
cierre de la jurisdiccién ordinaria cuando estan afectados los derechos fundamentales,
tal como lo expone el tratadista Martin Ibler!'*;

Con la tutela judicial efectiva contra el Estado se somete al propio Estado al control
jurisdiccional de magistrados imparciales, para proteger los derechos de las personas
frente a su actuacion, tutelando asi no solo los derechos fundamentales, sino también
todos los derechos piiblicos subjetivos, es decir, también los promulgados mediante la
legislacion ordinaria, por lo tanto esta tutela efectiva se constituye en si misma un de-
recho fundamental de la Constitucién alemana, que articula de este modo los derechos
fundamentales con los derechos piiblicos subjetivos simples.

Por otro lado, se encuentra el control concreto de las normas que puede ser solicitado
por las autoridades en cumplimiento de su deber de proteccién al ciudadano mediante
la iniciativa de un tribunal ordinario en un caso especifico, cuya decision depende la
validez de la norma aplicable. Esta se diferencia del control abstracto que puede ser
solicitado por el gobierno federal, por un gobierno del Land o por un tercio de los dipu-
tados del Bundestag para que el Tribunal Constitucional alemén dirima, mas que todo,
conflictos de competencia en la promulgacién normativa.

El dilema que se presenta en Alemania radica en el hecho de que solamente el Tribunal
Constitucional es el competente para proteger los derechos fundamentales en la juris-
diccion a través de los recursos de amparo, o la cuestion de constitucionalidad de las
normas para un caso concreto o el control abstracto, ya que los demads tribunales en
Alemania que se dividen jurisdiccionalmente, segiin la protecciéon a los derechos sub-
jetivos simples, en la jurisdiccion penal, la jurisdiccién civil, 1a jurisdiccidon contenciosa
administrativa, la jurisdiccion laboral, jurisdiccion financiera, y la jurisdiccién_social ,
todos con sus correspondientes tribunales e instancias, hacen parte de los tribunales
especificos que protegen de manera complementaria y no principal los derechos funda-
mentales, tal como lo expone Martin Ibler's:

Que la principal competencia de los tribunales especificos en la federacién y en los Es-
tados federales es la proteccion de los derechos subjetivos en la rama juridica corres-
pondiente a cada tribunal especifico -su orden jurisdiccional-, lo que también implica la
proteccion de los derechos fundamentales, porque estos derechos, en la medida en que
tienen cardcter constitucional, invaden y conforman cada rama del derecho. '

14 IBLER. Op. cit.
15 Ibid.
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Es de aclarar que a pesar de que en los tribunales especificos de los Lander estan re-
gulados por las leyes ordinarias emanadas del legislador de cada Lander federal y que
tienen en sus constituciones estatales una corte constitucional, estas no forma parte
de la Corte Constitucional Federal, ya que la naturaleza de esta corte no es jurisdiccio-
nal sino politica, pues estd conformada por 16 magistrados, repartidos en dos salas,
quienes son nombrados como jueces federales pertenecientes al nivel superior de la
jurisdiccién ordinaria, elegidos por mitad por el Bundestag y Bundesrat, en donde una
comision de doce miembros del Bundestag y el pleno del Bundesrat designa a los jue-
ces, en ambas camaras se requiere una mayoria de los dos tercios. El ministro federal
de justicia elabora la terna de candidatos que en caso de dificultades consistentes de
acuerdo serdn completadas por recomendaciones no vinculantes del propio tribunal.
Los candidatos son propuestos por comisiones de dos grandes partidos, que acostum-
bran a manifestar sus preferencias por unos u otros candidatos; ahora bien, el requisito
de mayoria cualificada fuerza el acuerdo. Ademas es obligacién elegir al menos tres
jueces de carrera, también catedraticos de universidad, experimentados funcionarios y
politicos, preferiblemente abogados de profesion. Los miembros del tribunal carecen de
superior jerarquico, se excluye la reeleccion sélo a la conclusiéon de un mandato de 12
afios, pueden ser cesados bajo determinadas condiciones por la resolucién de una ma-
yoria de dos tercios del pleno, sin embargo pueden solicitar ser relevados de su cargo en
todo momento. Econémicamente tiene la misma retribucion que los presidentes de las
salas del Tribunal Supremo Federal. Son limitadas las condiciones para su exclusion o
recusacion en la tramitacion de un proceso. Como una forma de autocontrol se protege
el voto particular que debe ser anunciado con tiempo y tnicamente puede contener
lo expuesto en la deliberacion, para mantener abierta la interpretacién constitucional.

Por eso sus funciones mas relevantes son: ser arbitro en los conflictos entre érganosy la
relacién entre la federacion y los Lander, decidir los recursos de amparo de los ciudada-
nos, ejercer el control abstracto y concreto de las normas, resolver los problemas elec-
torales y defender el orden constitucional, al tener la facultad de declarar la inconstitu-
cionalidad de partidos politicos orientados a dafiar o eliminar el orden juridico-politico
vigente.

Pese a estas importantes funciones, el Tribunal Constitucional aleman se ha visto in-
merso en el mal de la justicia contemporanea: la congestion judicial; por tal motivo ha
ganado terreno la idea de que los tribunales especificos sean protectores principales de
los derechos fundamentales. Al referirse legalmente el requisito de acudir primero a la
tutela de los tribunales especificos a través de los recursos utilizables dentro de la via
judicial, antes que acudir al Tribunal Constitucional, que lo convierte en titular de un
control subsidiario.

Lo anterior; luego de analizarse que el recurso de amparo tiene un plazo limitado, pues
debe ser interpuesto dentro del mes siguiente de la decisién (de dltima instancia) de
un tribunal (en caso de los denominados recursos de amparo constitucional de la sen-
tencia), cuando el recurso de amparo se eleva contra una ley formal (los denominados
recursos de constitucionalidad de la norma), debe presentarse en el plazo de un afo
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después de entrada esta en vigencia, por decision legal.

Ademds, el legislador entregé la confianza de tutelar los derecrhos fundamentales no
solo a la Corte Constitucional sino también a cada tribunal aleman, los cuales .d'eben ve-
lar por la observancia de los derechos fundamentales, de modo que su proteccién queda
también a merced de los tribunales especificos.

Vale agregar que el Tribunal Constitucional aleméan con sus pronunc-iamientos ha rf’::?ha-
zado varios recursos de amparo al determinar que también los tribunales especificos
deben “cotutelar’ los derechos fundamentales; lo que quiere decir qujc'elies corl'?sponde
en primer lugar a estos tribunales su proteccion y velar por su respeto™=; ac-lemas, cuan-
do se estudia un recurso de amparo en contra de una norma se ha creado jurispruden-
cialmente el dogma de la prerrogativa de estimacion del legislador, al C(.mcedfer al par-
lamento en la limitacién de los derechos fundamentales un margen c'le dlscrecmn_alldad
que hace que pase por alto el examen de los supuestos reales y politicos que motivan la

promulgacion de la ley.

Empero, en el afan de eliminar la congestién judicial, se ha perjudicado la ca]idfa’d del
control constitucional en la defensa de los derechos fundamentales, por la confusion de
su funcién de decisién de asuntos ordinarios con la proteccion de los dEI.‘ECh.OS funda:
mentales en un mismo pronunciamiento. Por tal razén, el Tribunal Constlltucmnal cred
el dogma de que su control es siempre principal, siempre y cuando, segin su 'parecer
subjetivo, los tribunales especificos no hayan hecho adecuadamente la proteccmr'] cons-
titucional de los derechos fundamentales, ya que un asunto son lqs derechos ordinarios
y otra muy distinta son los derechos constitucionales, en espgcnal los fund’a-mentales.
Por ende, se sale de esa jerarquizacion interna que tiene el tnbuna.l gspecnflcc de tu-
telar primero los derechos fundamentales y luego los deljechos Sl.}bjelElVOS SImp!es c'iel
derecho ordinario, que lo convierte en un juez bicéfalo, juez ordinario y c011.5t1t11c10-
nal a la vez, bajo el postulado de que el derecho ordinario es derecho const'ltuclonal
concretizado, en el sentido que en cada “ley ordinaria debe encontrarse una interpre-
tacion conforme a la constitucién en especial de acuerdo con el deri.achq fundamenta’l
correspondiente”"”. En efecto, retoma su rol de ser tinico juez constitucional que est‘a
por encima de cualquier jerarquizacién, que lo convierte en agen-te de control consti-
tucional y no en un érgano de cierre de la jurisdiccién, como quieren hacerlo ver los
ciudadanos cuando abusan del recurso de amparo

Por lo tanto, para evitar la vulneracién del derecho fundamental me@ianFe la confusion
del derecho constitucional y el derecho ordinario, el Tribunal Constitucional asume la
funcién de ser el que ejerce el control constitucional como su tnica facultad; todo con
el propésito de proteger a los ciudadanos del abuso que pue.dfsl’prlom_ul-garse en una lt?y
ordinaria cuando limita un derecho fundamental o una decisién judicial. Por tal'ra.zon
desarrolla la teorfa del efecto reciproco, segin la cual, las leyes ordinarias restrictivas
deben sujetarse al propio marco de los derechos fundamentales, y para tal evento se

16 Ibid.
17  Ibid.
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configuran los principios de proporcionalidad y de igualdad como soportes de analisis
a fin de verificar si un tribunal especifico viola un derecho fundamental o una decisién
legislativa, cuando se impetra una recurso de amparo.

Se puede indicar que el principio de proporcionalidad o principio de prohibicién de ex-
ceso de poder, tiene un rango constitucional para examinar en cada acto en cuestién si
es legitimo en su medio y fin, si es proporcional y necesaria medida para la concrecion
efectiva del interés general. Sobre este asunto dice Martin Ibler'®:

Si ese acto administrativo persigue un fin legitimo, si es idoneo para alcanzar dicho fin,
si esa accion es prescindible (o si hay otra accién igualmente vélida pero que afecte me-
nos al sujeto titular de los derechos fundamentales) y si la accién estatal es adecuada,
es decir, si es equitativa la ponderacion entre la intensidad de la carga para el titular del
derecho fundamental, por un lado, y el peso del beneficio juridico que pretende preser-
var el Estado con su actuacion.

Todo esto ha llevado al Tribunal Constitucional Federal ha determinar que si una ley
ordinaria fue correctamente aplicada por los jueces, no es de su competencia anular sus
decisiones; sin embargo, el ciudadano puede alegar que en su caso y de modo excep-
cional hubo una aplicacién errénea de las leyes y por lo tanto acudiendo “al principio
de igualdad, el ciudadano puede solicitar que el Tribunal constitucional asuma el caso
solamente en la verificacion de la violacién de este principio y pueda anular la sentencia
cuando sea objetivamente arbitrario”*”

3. Consideraciones finales

En Alemania, el Tribunal Constitucional es el titular la jurisdiccion concentrada cons-
titucional, es una institucién putblica que sirve de punto de irradiacion en el sistema
politico aleman ya que dirime los conflictos de competencias entre el Estado federal y
los Lander, ademds resuelve los conflictos entre el ejecutivo y el parlamento. Es preciso
reconocerle el hecho de convertir la proteccién de los derechos fundamentales como el
faro, la guia, la piedra angular que garantiza la estabilidad del sistema politico al ser el
canal democratico y legitimo para que las exigencias ciudadanas tengan un resolucién
pronta en la biisqueda del respeto de sus derechos fundamentales y tener asi la seguri-
dad requerida, que es en definitiva el fin originario del Estado.

En Alemania no existe un control abstracto de la normatividad motivado mediante una
accién popular, ya que esto es de naturaleza politica y son los érganos politicos los le-
gitimados; sin embargo, con el recurso de amparo se da via libre al postulado de que
las leyes son para los ciudadanos y son ellos los que determinan si estas contienden o
no con su derechos fundamentales, lo cual convierte la decisién en un asunto de interés
particular, por eso el efecto de estas decisiones es intuito personae, a fin de proteger
la presuncién de constitucionalidad y legalidad que tienen las decisiones legislativas,

18  Ibid.
19 Ibid.
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Resumen

Este ensayo busca aportar al debate sobre el papel de la ética o de la moral en la
vida politica en medio de la generalizada perdida de confianza en las instituciones
publicas. Se parte de la discusién entre ética y politica y desde esta incesante polémica
encontrar argumentos que posibiliten comprender la crisis de confianza que afecta las
demaocracias. La insoluble relacién entre lo politico y lo ético, naciente en la concepcion
Romana y sostenida por pensadores como Maquiavelo y Weber, ha forjado un marco
de interpretacién donde la priorizacién de los medios desdibuja lo politico. En un
sentido contrario y desde la concepcién griega se erige una rica tradicién en defensa a
la relacién de los conceptos (Etica y Politica), los cuales marcaran los planteamientos
contemporaneos de la democracia, a partir de los aportes de la de la ética discursiva de
Habermas y de autores como Adela Cortina, Jhon Rawls y Victoria Camps que asumen
una relacidon convergente entre ética y politica.
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