Facultad de Derecho y Ciencias Sociales

102 -

administrativas y judiciales.

Lista de referencias

HABERLE, P. El legislador de los derechos fundamentales. En : LOPEZ PINA, A.
La garantia constitucional de los derechos fundamentales en Alemania, Espaiia, Francia
e ltalia. Madrid : Civitas, 1991.

IBLER, M. La proteccion de los derechos fundamentelas por los tribunales federales es-
pecificos y por la Corte Constitucional Federal. En : Universidad Santo Tomas. Seminario
internacional de derecho alemén. Bogota : Alfil, 2003. :

SIMON, H. Jurisdicciéon Constitucional. En : LOPEZ PINA, A. Manual de derecho constitu-
cional. Barcelona : Marcial Pons, 2001. :

e 103

Derecho y Realidad  ~——r

Derecho y Realidad

Nimero 17. 1 Semestre de 2011

Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, UPTC
ISSN: 1692-3936

CONVERGENCIA O DIVERGENCIA: LA CUESTION
ENTRE ETICA Y POLITICA

CONVERGENCE OR DIVERGENCE: THE ISSUE BETWEEN
ETHICS AND POLITICS

Jacinto Pineda Jiménez!

Resumen

Este ensayo busca aportar al debate sobre el papel de la ética o de la moral en la
vida politica en medio de la generalizada perdida de confianza en las instituciones
publicas. Se parte de la discusién entre ética y politica y desde esta incesante polémica
encontrar argumentos que posibiliten comprender la crisis de confianza que afecta las
demaocracias. La insoluble relacién entre lo politico y lo ético, naciente en la concepcion
Romana y sostenida por pensadores como Maquiavelo y Weber, ha forjado un marco
de interpretacién donde la priorizacién de los medios desdibuja lo politico. En un
sentido contrario y desde la concepcién griega se erige una rica tradicién en defensa a
la relacién de los conceptos (Etica y Politica), los cuales marcaran los planteamientos
contemporaneos de la democracia, a partir de los aportes de la de la ética discursiva de
Habermas y de autores como Adela Cortina, Jhon Rawls y Victoria Camps que asumen
una relacidon convergente entre ética y politica.
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Abstract

Those This document seeks to contribute to the they debate the paper of the the sober
of the ethics of the or of the one in the political life between moral of the lost one of
widespread of that of the trust in the political institutions. He/she leaves them of the
they debate the politics he/she enters in the ethics of and the and from this incessant
discussion to find arguments that facilitate to understand the crisis of the trust that
affects the democracies. The The mark reflexive orientador is determined by the
contributions of the discursive one of ethics of that of Habermas the one of and of the
as of the authors Adela Cortina, Jhon Rawls and Victoria Camps those that assume a
convergent relationship enter in the ethics the politics of and.

Key Words
Ethics, Politics, Trust, the Theory of the speech, Itersubjetividad, the talkative of Action.

1. Introduccion

Zygmunt Baurman,? afirma que el sentimiento dominante hoy es la incertidumbre,
inseguridad y vulnerabilidad. El primero surge de la desconfianza en las instituciones,
en el calculo de los riesgos en que incurrimos y en el cumplimiento de las expectativas.
Cuando el entorno no es estable se da, entonces, la incertidumbre. Pero esa pérdida
de confianza se extiende a nosotros mismos, a las relaciones con los demas, como si
estuviésemos confinados a la soledad. Ese sentimiento de incertidumbre, que depende
de las oportunidades y las restricciones que ofrece el contexto histérico, social y
politico, conlleva a la pérdida de confianza en las relaciones entre los individuos y el
compromiso civico.

En este contexto presento las principales posturas sobre la ética, politica y confianza;
en el marco de las relaciones, interdependencias y divergencias. Para algunos, la ética
y la politica son inconciliables, y hay que optar por la politica o por la ética y para
otros existe una relacién positiva entre ética y politica, ya que, en realidad, el sentido
pleno de ambas es coincidente. Este recorrido histérico, reitero, busca reflexionar
sobre la democracia, por ello desde Castoriadis, posteriormente, realizo una critica a la
democracia procedimentalista, para culminar y a manera de conclusion, con el tema de
la confianza en el marco de la dualidad.

2. REALISMO POLITICO

Dentro de la literatura se denomina asf la corriente de quienes han optado por la
separacion entre ética y politica, cuyos origenes se remontan al periodo Helenistico,
luego de la caida del imperio Alejandrino. La polis de los griegos, fundado sobre una
actuacién moral y que Platon y Aristoteles habian elaborado tedricamente e incluso
deificado da paso a una vision del mundo Romano, donde el ciudadano se convierte en
stibdito, los administradores de la cosa ptiblica en funcionarios y los soldados defensores
de la ciudad en mercenarios. De este modo, el hombre helénico se ve obligado a buscar

2 Entrevista a Zygmunt Baurman. 12-05-2004 [documento en linea] En: <WWW.filosofia-internet.com.>
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una nueva identidad. Esta identidad serd el individuo. Las nuevas formas politicas, en
las que el poder es poseido por uno solo o por unos pocos, conceden cada vez més a
cada individuo la posibilidad de forjar a su modo la propia vida y la propia personalidad
moral. Como resultado de la separacién entre el hombre y el ciudadano, surgio la
separacion entre la ética y la politica.

La discusién moderna de esta vertiente del pensamiento esta basada en los
planteamientos de dos autores: Nicolds Maquiaveloy Max Weber, por ello a continuacién
expondré los puntos mds importantes que contribuyen a la discusién entre ética y
politica. Debo advertir que no son los tinicos pero para efectos de los objetivos de este
ensayo nos detendremos en los autores mencionados.

2.1. Maquiavelo: Lo Politico sobre lo ético.

Entre el Gltimo cuarto del siglo XV y el primero del XVI, periodo en el que transcurrid
la vida de Nicolas Maquiavelo, la civilizacion europea experimenta una profunda
mutacion: los descubrimientos geograficos, la evolucion del comercio maritimo y,
sobre todo, 1a consolidacién de los estados modernos, asentados sobre una amplia base
territorial, un fuerte poder militar y el gobierno centralizado de un principe soberano.
En este marco aparece la “ciencia politica”, es decir, la primera serie de estudios técnicos
sobre politica. Estos estudios son considerados estrictamente politicos porque dejan
por primera vez totalmente al margen cualquier compromiso ético del gobernante.
Este modo de referirse a la politica fue contemporaneo de la reforma y del inicio del
mercantilismo y contribuyé notablemente a la conceptualizacién moderna de las
relaciones entre ética y politica.

En su forma extrema, que se podria calificar de cinica, basada en Maquiavelo y Hobbes,
se plantea que el politico, para serlo plenamente, tiene que desprenderse de “prejuicios”
morales?. Esta concepcién subraya la autonomia de la politica, es decir, que ésta tiene
una consistencia, es decir, fines y reglas propias que no se reducen a los de la moral. Pero
lleva esta legitima autonomia al extremo, pues olvida que la politica es accién humana
con intencionalidad y fines, y por lo tanto tiene una dimension ética. Su visién del ser
humano esta tefiida de un cierto pesimismo, pues lo considera fundamentalmente
egoista, que sélo busca su propio interés o esta en guerra con los otros (“el hombre es
lobo para el hombre”, decia Hobbes). No toma en cuenta las motivaciones altruistas que
también existen en las personas. No teniendo nada que hacer en la esfera publica, la
ética es confinada a lo privado.

Para Maquiavelo, el estado es la unidad de un pais bajo una reptblica o principe. El
objetivo del principe es la grandeza y poder del estado y la seguridad de sus sibditos
(pero no necesariamente su felicidad). La virtud del principe estara al servicio de
este objetivo tinico y, para ello, ha de incluir, si es necesaria, la crueldad, la astucia

3 “Es, pues, necesario que un principe que desee mantenerse en el poder, aprenda a poder no ser
bueno, y a servirse o no servirse de esta facultad, segin las circunstancias exijan”. MAQUIAVELO,
Nicolas. El Principe. Barcelona: Iberia. 1970. Pag. 74.
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y la fuerza. La razon de estado justifica cualquier accion, aunque ésta contradigeil las
recomendaciones de la recta razon que aconseja a cada individuo el camino hacia la
virtud y la felicidad. No obstante, no es correcto afirmar que la razén de estado sea
inmoral. La razén de estado se justifica porque se dirige a un proyecto colectivo: el
bien de la nacién. Si la nacién advierte que el principe se ha convertido en un tirano, es
legitima la rebelion.

Lo destacable de la obra de Maquiavelo, aparte de lo evidente, es que la relacion entre el
hombre y la comunidad no tiene el mas remoto parecido con aquella que se reflejaba en
los textos de Platon y Aristoteles. El ciudadano es ahora stibdito. Mas que “miembro” de
una comunidad, es un “elemento” en el conjunto del estado. Aunque formalmente cada
individuo forma parte del estado, la realidad parece evidenciar que el individuo “estd"
en el estado como quien entra en una casa ajena. Por otro lado, el estado no tiene ya una
funcién “hacia adentro” (cuidado de los ciudadanos), sino hacia afuera; el estado lo es
por referencia a los otros estados, en la medida en que se afirma ante ellos por su poder.

Maquiavélo consideraba a la accidon politica como muy superior a la mera reflexion y,
si buena y digna era la tarea que correspondia a los pensadores politicos, mucho més
apasionante y noble era la de aquellos que dedicaban su vida a la realizacién de ese bien
que los primeros ensefiaban a poner en prictica.

Pero esa sublime tarea tiene también sus exigencias, que basicamente se resumen en
subordinarlo todo a aquella que es su meta linica y suprema, que no puede ser otra mds
que la fundacién, conservacién y defensa del Estado. El politico sabe que ese supremo
ideal se funda en buenas leyes, en buenas armas y en buenas costumbres, pero conoce
igualmente que en su quehacer como hombre de Estado, si quiere alcanzar sus mds
altos propdsitos, necesita recurrir a una serie de acciones que son moralmente malas
o que al menos como tales son consideradas. “Es menester, pues, que sepdis que hay
dos modos de defenderse: uno con las leyes, y otro con la fuerza. El primero conviene
a los hombres, el segundo pertenece esencialmente a los animales; pero el primero a
menudo no basta, es preciso recurrir al segundo”* El gobernante no debe ceder ante
esos abismos morales que supone recurrir a armas tales como la mentira, el engafio,
la crueldad o el crimen. El gobernante debe tener claro aquellos que son sus deberes
fundamentales y la defensa del Estado debe constituir para ¢l el valor supremo y,
en consecuencia, en todo momento debera anteponer el bien comtn al privado, no
dudando en amar a la patria mas que a la propia alma. Deber3, siempre que pueda,
apoyarse en aquellos principios morales que son compatibles con la defensa del Estado
y que se orientan a ese fin, pero, puesto que sabe o debe saber que los Estados no se
mantienen basandose en padrenuestros y avemarias, y que no siempre la honradez y
el comportamiento moral son la mejor politica, para conservar el Estado tendra que
estar dispuesto, cuando las circunstancias lo requieran, “a actuar contra su fe, contra
las virtudes de humanidad, caridad y ain contra la religién. Su espiritu debe estar
dispuesto a variar segiin lo exijan de el los vientos y variaciones de la fortuna... a no
apartarse del bien, mientras pueda pero también a saber entrar en el mal, cuando haya

4 MAQUIAVELO, Nicolas. El Principe. lberia. 1970. Pag. 84.
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El gobernante que ha optado por una actitud politica, debe anteponer ésta a una
conducta ética, estando dispuesto en el ejercicio de su cargo, esto es, por razon del
poder, a cometer injusticia. Nada debe detenerle, ni las criticas ni la amenaza de una
condenacion eterna, pues aun en el caso de que creyera en el infierno, deberia colocar
antes la salvacion del Estado que la de su alma. Esa es su grandeza y también su miseria.

Laradicalnovedad frenteatodalatradicién politicaanterior esla defensadelaautonomia
de la politica, y la afirmacion de la separacién y fractura ineliminable entre politica y
moral. Mantuvo la independencia entre la esfera ética y la politica y nunca sostuvo que
todo aquello que fuese politicamente conveniente o ttil para la conservacién y defensa
del Estado fuese, por eso mismo, moralmente correcto. Al contrario, creyé que no se
podia valorar como justo todo aquello que el Estado considerase ttil o necesario para
Su propia conservacion, pues los principios morales que estan en la base de la vida
civil son validos en toda forma de vida en sociedad, aun cuando reconozca de forma
traumatica, y sin hipocresia de ningin tipo, que a veces es necesario violarlos, pero no
por ello pierden su predicado moral convirtiéndose en moralmente validos.

El gobernante debe guiarse por criterios de eficacia y, en consecuencia, debe tener
siempre presente las consecuencias practicas que se derivan de su accién. Ciertamente
Magquiavelo no se cansa de repetir que un comportamiento piadoso es siempre
moralmente preferible a uno cruel, y esto vale también para el gobernante en el
ejercicio de su cargo, pero, dado que debe tener como tinico horizonte de su proceder
la consideracion de los resultados concretos, en ocasiones puede verse obligado, si
las circunstancias lo requieren, a recurrir a la crueldad si con ella consigue resultados
politicos satisfactorios que no podrian alcanzarse mediante un comportamiento
piadoso.

Son las consideraciones practicas, tanto sociales como politicas, las que lUnicamente
debe tener en cuenta el gobernante y, una vez hecho el analisis de la realidad objetiva y
de acuerdo con las circunstancias, debers decidir lo que hacer en cada caso. Es preciso
recordar que Maquiavelo no acepta ni legitima la violencia como norma del obrar
politico, sino sélo en casos extraordinarios y en orden, no al mantenimiento del poder
por parte del gobernante, sino en orden al bienestar de todos.

Es el bien comiin y no el privado el que legitima el recurso a la violencia en determinadas
situaciones pero, puesto que con sus acciones el gobernante lo que busca son buenos
resultados, debe conocer bien el alma humana y, cuando necesite “entrar en el mal”, no
lo podra hacer de forma abierta, sino que necesitar4 simular, enganar y manipular para
poder tener éxito, sabiendo “colorear” adecuadamente sus acciones.

Por otra parte “los hombres, en general, juzgan més por los ojos que por las manos; y

5 Ibid. pag. 86
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si pertenece a todos el ver, no le esta concedido mas que a un cierto nimero tocar”,
cada uno ve lo que parece, pero pocos palpan lo que eres y estos pocos no se atreven
a enfrentarse a la opinién de muchos, que tienen ademas la autoridad del Estado para
defenderlos. “Dediquese, pues, el principe a superar siempre las dificultades, y a
conservar su estado, si sale con acierto se tendra por honrosos siempre sus medios,
alabandolos en todas partes: el vulgo se deja siempre coger por las exterioridades y
seducir del acierto™’

El gobernante necesita, pues, ser un maestro de la manipulacion y de la seduccion, y
para ello necesita usar persuasivamente el lenguaje con vistas a conseguir la adhesién
de los ciudadanos mediante la manipulacion de sus creencias, consiguiendo con ello
el bienestar de todos y el propio, asegurando no sélo su poder, sino alcanzando honor
y gloria. Aquel que detenta el poder no debera olvidar nunca que el lenguaje retorico
por excelencia es el lenguaje religioso, que para Maquiavelo tiene un valor meramente
instrumental, dada su capacidad seductora, que alcanza a todos los pueblos, ya sean
més rudos o mas civilizados, debiendo naturalmente adaptarse o “colorearse” de
acuerdo con esas circunstancias.

Finalmente las relaciones de confianza entre el ciudadano y el Estado estaban basadas
en el engaiio, la hipocresia y la fuerza; concepcién que surge de la vision Magquiavélica
de Politica y ciudadano donde “la presencia del mal en la politica, es consecuencia de
la realidad de la naturaleza humana, en esta imposibilidad de evitar cometer el mal e
incluso en la bondad del mal y en la maldad de la presunta acciéon buena™

2.2 Max Weber: Conviccién y Responsabilidad.

Weberanaliz6 el problema delarelacién entre éticay politica influido porla éticakantiana
y su desarrollo en Hegel y el idealismo aleman; pero su reflexién tuvo muy presentes
los datos empiricos, ya que el politico (la accién politica) no puede desentenderse de
la realidad social. Como punto de partida, Weber acepta que el comportamiento ético
es el ajustado a los principios o normas morales, que son por definicién inderogables y
universales. Pero observa que mantenerse fiel a los principios significa fracasar como
politico. Sea cual sea la ética del politico no es una ética de principios. La realidad somete
auna prueba demasiado dura a los principios morales: impone ciertas actuaciones que
estan en desacuerdo con ellos. “Ninguna ética del mundo puede eludir el hecho de que
para conseguir fines “buenos” hay que contar en muchos casos con medios moralmente
dudosos, o al menos peligrosos, y con la posibilidad e incluso la probabilidad de
consecuencias laterales moralmente malas.””. La practica politica no es, sin embargo,
el campo de la a-moralidad o de la inmoralidad. La necesaria obediencia a las leyes
las somete a ciertos requisitos éticos. Por lo general, los ciudadanos solo se sienten
obligados a obedecer leyes “legitimas”, y la legitimidad viene dada por el procedimiento

Ibid. Pag. 87

Ibid.

CAMPS, Victoria y Otros. Historia de la Etica. Barcelona: Critica. 2002. Pag. 554
WEBER, Max. El politico y el cientifico. Madrid: Alianza 1984, Pag. 165

[N=lieaRR S il

Derecho y Realidad  ~ e e 109

legislativo (que ha de ser imparcial, justo) y por el contenido de las mismas leyes (que ha
de responder a ciertos fines comunes o a principios también cominmente aceptados).
Es decir, la accion politica tiene que estar sujeta a condiciones externas a la politica
misma, condiciones que podemos denominar éticas. Pero si esta ética politica no es la
ética de los principios ;de qué ética se trata? Pues bien, si la ética kantiana pretendia
universalidad y validez general, sin atender a la realidad social, la ética politica debe
estar en perpetua comunicacion con la realidad social, politica, econdmica y cultura,
asumir los objetivos de las comunidades politicas grandes y pequefias, componerlos y
tratar de fomentar a la vez los valores que la sociedad reclama, todo ello mediante el
calculo de las consecuencias esperadas de las acciones. La ética politica tiene su origen
en las necesidades de la practica politica, constituyendo un &mbito normativo separado
del propiamente moral, de modo que Weber, al percibir esta separacion radical, hubo
de negar lo que Kantllamo “ética politica”, que era el intento de prolongar el imperio de
la norma moral en el campo de la practica politico-juridica.

Asi, si el modelo deontolégico y formal kantiano se ajusta a la vida moral personal,
la ética politica exige un modelo de corte utilitarista (o al menos consecuencialista)
y teleolégico. Weber denominé a la a primera “ética de la conviccién”, y a la segunda
“ética de la responsabilidad”. La primera es propia del intelectual (los valores neutros,
puros) la segunda del politico (la de los intereses)".

Esta distincién weberiana ha sido el punto de partida de la ética politica contemporanea.
En este sentido, la teoria de Weber pone de manifiesto la complejidad de la ética politica,
que no puede renunciar a los fines, pero tiene que tener en cuenta las consecuencias de
sus actos.

El aspecto menos aceptable de la dicotomfa conceptualizada por Weber es la asuncion
de que la divisién es algo natural, como si hubiera una “doble verdad”. La aceptacion
de la tesis de Weber supone dejar al politico las manos libres para alcanzar los fines
sociales del modo que crea mas conveniente o eficaz. Pero si cada accion concreta
escapa al control social, no sélo peligran derechos fundamentales, que pueden ser
sacrificados en aras de la mejor consecucién del fin comtin, sino que el propio fin puede
estar en peligro o quedar desvirtuado. La demanda comin de la inmensa mayoria de
fildsofos politicos actuales es que la relacion entre la demanda social, expresada en
principios y valores cominmente aceptados o mayoritarios (que afectan tanto a los
fines como a los medios politicos admisibles para alcanzarlos) y la accién politica,
debe ser de retroalimentacion: de modo que la practica politica tome como punto de
partida los fines y principios sociales que ella misma contribuye a crear y desarrollar,
y la capacidad critica de la sociedad se mantenga, para poder controlar y corregir
continuamente la accién politica.

10  “Quien quiera en general hacer politica y, sobre todo, quien quiera hacer politica como profesién,
ha de tener conciencia de estas paradojas éticas y de su responsabilidad por lo que él mismo, bajo
su presion, puede llegar a ser. Repito que quien hace politica pacta con los poderes diabdlicos que
acechan en torno de todo poder.” WEBER, Max. El politico y el cientifico. Madrid: Alianza. 1984.
Pag. 173
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Entonces, Weber concibio el problema de la relacién entre la ética y la politica
recurriendo a la distincién entre la ética de la conviccién y la ética de las consecuencias.
Si actuamos de acuerdo con la primera, nos guiamos por maximas, si dirigimos nuestra
conducta de acuerdo con la segunda, tenemos que examinar cudles son los efectos de
nuestra accion.

Para Weber, la ética no puede eludir el hecho de que para conseguir fines buenos hay
que contar con medios moralmente dudosos, o al menos peligrosos, y con la posibilidad
e incluso la probabilidad de obtener consecuencias moralmente reprochables. Ninguna
ética del mundo puede resolver cuando y en qué medida pueden ser sacrificados
los medios y las consecuencias laterales moralmente peligrosos, en virtud de un fin
moralmente bueno. '

Volvemos a Maquiavelo pues la pregunta principal sobre las relaciones entre ética y
politica es: el fin justifica los medios? Esta pregunta ha tenido varias respuestas. Asi,
para Maquiavelo, el fin justifica los medios. Esto significa que las acciones politicas no
pueden ser juzgadas moralmente como buenas o malas. Los medios no tienen un valor
en si mismos, éste les es otorgado por los resultados que se obtienen con la accién. La
originalidad de Maquiavelo radicaria en sostener la doctrina de la doble moral: existe
una moral para los soberanos y otra moral para los stibditos: Y ha de tenerse presente
que un principe, y sobre todo un principe nuevo, no puede observar todas las cosas
gracias a las cuales los hombres son considerados buenos, porque a menudo, para
conservarse en el poder, se ve arrastrado a obrar contra la fe, la caridad, la humanidad
y lareligion. Es preciso, pues, que tenga una inteligencia capaz de adaptarse a todas las
circunstancias, y que, como he dicho antes, no se aparte del bien mientras pueda, pero
que, en caso de necesidad, no titubee en entrar en el mal.

Seglin un punto de vista opuesto al de Maquiavelo, la politica y la moral no pueden
separarse. Paralos defensores de este punto de vista, la justificacién moral de los medios
por los fines es negativa. Esta posicion suele ser llamada deontolégica y defiende que
hay acciones, a pesar de la bondad de sus fines, que no pueden ser justificadas bajo
ninguna circunstancia. Ello se debe a que los individuos tienen ciertos derechos que
obligan a aquellos que tienen el poder a tratarlos como fines y no exclusivamente como
medios. Por otro lado, los que sustentan el poder también tienen ciertas obligaciones
de acuerdo al puesto que ocupan, el cual les impide, prima facie, e independientémente
de las consecuencias, llevar a cabo ciertas acciones. Los derechos y las obligaciones son
el origen de las m&ximas que deberian ser respetadas independientemente de los fines
propuestos. Algunas de estas maximas se refieren a la integridad fisica, moral y social
de las personas. Finalmente, el limite del poder se encuentra en los derechos de los
individuos, pero los que sustentan el poder piensan mas en términos de lo que est4n
haciendo que en sus consecuencias.

Weber vislumbré el problema en el que podemos caer si adoptamos una ética de la
conviccion: podemos transformarnos en profetas quilidsticos, es decir, en un tipo de
personas que, por ejemplo, al defender de una manera absoluta ciertos derechos no
caen en la cuenta de que estan violando otros.

.

. 111

Derecho y Realidad ~—— e

No escapan de los presupuestos y de las conclusiones del realismo politico la mayor
parte delos socidlogos y cultivadores de la ciencia politica (Weber y Pareto incluidos). La
pretension de una ciencia politica regida inicamente por leyes estrictamente técnicas,
es decir, éticamente neutrales, debe considerarse como una forma mas de realismo
politico, en el que entran por igual la virtud maquiavélica o la “razon de Estado”.

La “razon de Estado” es un principio de legalidad que se atribuye al Estado politico, y
que éste ejerce en casos excepcionales, recurriendo a medidas que se hallan mas all3,
o estdn al margen, de la legalidad comtinmente admitida. El procedimiento concreto
de actuacion se somete al secreto, y se argumenta aduciendo el interés supremo del
Estado. Las teorias que defienden la razdn de Estado provienen del siglo XVII y se
refieren inicialmente a la actuacién politica del cardenal Richelieu, que subordina la
religion a la politica, pero el descubridor del concepto es Maquiavelo, que en El Principe
y los Discursos, atribuye al Estado la misma dignidad que la religién o la ley, pudiendo
por ello no estar sometido a estas y guiarse por razones exclusivamente propias. La
constitucion de los estados democréaticos, que sitiia la soberania en el mismo ciudadano,
quita fuerza a la argumentacion, y plantea la cuestidn del sometimiento del podera la

legalidad vigente y a la ética.™!

3. CONVERGENCIA ENTRE ETICA Y POLITICA

Historicamente algunos autores, bajo contextos determinados, han buscado Ia
convergencia entre ética y politica, sin negar la tension existente entre ambas, pues
la politica es un campo de accién que tiene una logica propia la cual hay que entender;
supone sentido de la realidad, de las posibilidades y oportunidades; mientras que la
ética se mueve en el plano del deber ser y del sentido. Al respecto afirma Habermas “las
cuestiones de ética politica forman una clase de problemas de aplicacién especialmente
complicados, para cuyo tratamiento se necesitan reflexiones tomadas de la teoria del
derecho, sino incluso de la teoria de la sociedad”!? Son los griegos quienes desde su
concepciéon de la politica, como un bien posibilitador de la convivencia, organizacion
y la felicidad; inician la discusién de la indisolubilidad de ética y politica, para ser
retomada por autores como: Habermas, Adela Cortina, Jonh Rawls y Victoria Camps.
En consecuencia inicio con la ética discursiva, para luego plantear elementos de los
autores citados.

11 “Segtn la Constitucién “Espaiia es un Estado Social de Derecho, que propugna como valores superiores
la igualdad, la libertad, la justicia y el pluralismo politico”. Aunque la norma es juridica, estamos ante
valores éticos que como tales, son dificil concrecidn. Ninguna fuerza politica democratica rechaza, si
de verdad es democritica, la norma Constitucional y los valores e imperativos que contienen. Mas atin:
quienes, de un modo u otro, se han opuesto a la posibilidad de una "politica ética’, realistas como Ma-
quiavelo, o escépticos como Max Weber, consideran, sin embargo, imprudente, para cualquier politico,
el desprecio absoluto de los valores éticos” CAMPS, Victoria. El Malestar de la vida Piblica. Barcelona:

Grijalbo.1996. p. 46
12  HABERMAS, Jurgen. Aclaraciones a la ética discursiva. Editorial Trota. Espafia 2000. Pag. 203
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3. 1 Habermas: ética discursiva

La ética discursiva afirma que solo pueden pretender validez las normas aceptadas
por todos los afectados tras un dialogo celebrado en condiciones de simetria y que
tenga en cuenta los intereses de todos. La accion comunicativa, busca el entendimiento
intersubjetivo y el consenso racional a través del mejor argumento, lo que
axiolégicamente es superior a la accién estratégica, que solo busca el éxito a través del
argumento mas persuasivo. El sujeto auténomo y solidario de la ética dial6gica, dotado
de competencia comunicativa, se impone al individualismo, pues en aquella prevalecen
valores como el didlogo, la colaboracién, la autonomia, la democracia, la justicia o la

solidaridad.".

La ética comunicativa debe comprenderse “como unaéticadelaresponsabilidad solidaria
de los que pueden argumentar por todos los problemas susceptibles de discurso del
mundo de la vida”'*, donde lo correcto lo decide el consenso de quienes se encuentran
en una comunidad ideal de comunicacién, una norma es universalizable cuando puede
ser aprobada por todos. Pero el consenso de todos es dificil, siendo una construccién
formal. La importancia principal de la ética discursiva se basa en la conviccion de que
solo las reglas formales, pueden decidir sobre la correccion del consenso en el discurso,
el cual, de todos modos es mds viable para problemas abstractos, no asi para casos

concretos',

El problema del consenso es superado mediante un procedimiento argumentativo en el
que las partes expresen con libertad sus argumentos'® y contraargumentos. El respeto
a los argumentos, puestos en condiciones iguales, a las reglas especificas del discurso'”

13 “Otro camino de fundamentacién de la moral, el de la comunicacién, recorrido por J. Habermas, indica
la necesidad de liberar el derecho y su fundamento, la politica, de la moral universalista, para poder
desarrollar mas especificamente el sentido de un uso ético de la razén practica en la sociedad civil. Esto
conlleva, naturalmente, el costo de tener que argumentar mas contextualisticamente en ética y politica,
de lo que pudiera esperarse de la racionalidad comunicativa, basada en condiciones ideales (universa-
les) de habla. HOYOS Vasquez, Guillermo. Ftica Comunicativa y Educacion para la Democracia. Revista
Iberoamericana de Educacién. No 8 Enero- abril de 1995. Pag. 70

14 KAUFMANN, Arthur. Filosofia del Derecho. Edicion. Universidad Externado. Bogota 1.999. Pag.
486

15 La ética procedimental tiene sus bases en los aportes Kohlberg, con su teoria del desarrollo moral
del estadio postconvencional, el cual se caracteriza porque la reflexion moral no se dirige hacia los
contenidos materiales de la norma, sino hacia los procedimientos mediante los que poder declarar
qué normas surgidas socialmente son correctas. La ética es “moral pensada” y no “moral vivida™ las
normas proceden del mundo vital y la filosofia moral se limita a descubrir los procedimientos para
legitimarlas.

16 “En las argumentaciones, los participantes tienen que partir de que en principio todos los afectados
participan como libres e iguales en una bisqueda cooperativa de la verdad en la que la (nica coac-
cién permitida es la del mejor argumento”. HABERMAS, Jurgen. Aclaraciones a la ética discursiva.
Editorial Trota. Espaia 2000. Pag. 17

17 Las principales reglas o postulados que garantizan la imparcialidad de la argumentacion practica,
seglin Robert Alexy son: 1 Todo el que pueda hablar puede tomar parte en el discurso 2. Todos
pueden cuestionar cualquier afirmacion. 3 Todos pueden exteriorizar sus criterios, deseos y necesi-
dades. 4. Todos pueden introducir cualquier afirmacién en el discurso 5. ningtin hablante puede ser
impedido de ejercer la salvaguardia de sus derechos fijados, cuando dentro o fuera del discurso
predomina la fuerza, ALEXY, Robert. Teoria del discurso y derechos humanos. Universidad Externa-
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y del procedimiento, a la imparcialidad dard como resultado un consenso racional
aunque ningun consenso real sera totalmente racional'®. “en tiltima instancia no es el
consenso lo decisivo, sino el cumplimiento del procedimiento discursivo”!®.

La ética discursiva plantea problemas en la praxis, pues esta solo admite a los
participantes en el discurso que estén en condiciones de argumentar. Cuando
reflexionamos en la democracia colombiana el condicionante genera serios
interrogantes. “Una democracia restringida, de corte neoconservador, que despolitiza
el concepto de ciudadano, deslegitima la intervencién del Estado, acota el terreno de la
politica, libera a la economia de las intervenciones y deteriora el alcance y sentido de lo
publico, conduce a afirmar, en palabras de Zizek que “esto no resuelve el paralizante
dilema: ;por qué habria de llevar a un mejor resultado la discusién democratica en la
que participa la mayoria, cuando, cognitivamente hablando, esa mayoria permanece en
laignorancia??! Los contradictores de la ética discursiva reclaman el regreso a una ética
que se pregunte por lo bueno en lugar de una ética de las reglas.

Claro que la ética discursiva propuesta solo es posible en una democracia donde
quien esta interesado en la correccion (a través del didlogo) y la legitimidad, tiene que
también estarlo en la democracia e igualmente en derechos fundamentales y derechos
humanos. Porque una “democracia en la que las exigencias de la racionalidad discursiva
puedan realizarse, solo es posible silos derechos politicos fundamentales y los derechos
humanos rigen y pueden ejercitarse con suficiente igualdad de oportunidad”?,

Ahora, desde la perspectiva de la accién del sujeto, Habermas plantea dos tipos de
racionalidad: estratégica y comunicativa, que representan una alternativa para el
actor; los participantes en la interaccién deben elegir, aunque intuitivamente, entre
una racionalidad orientada al éxito y una racionalidad orientada a la comprensién o
entendimiento. "La racionalidad instrumental o estratégica significa el calculo del éxito,
es generalmente de naturaleza utilitaria, es decir, se da por supuesto que el actor elige
y calcula los medios y fines en funcion de la maxima utilidad (modelo maximizador) o
por la maxima utilidad esperada”,

En la racionalidad comunicativa, las acciones de los actores participantes no

do de Colombia. 1995. Pag. 50

18 Uqa norma solo posee validez en la medida en que, en relacion con la materia necesitada de regu-
lacion, tenga en ct_Jenta los intereses de todos los afectados y encarne la voluntad que todos , cacia
cual en su propio interés, podrian formar en comun" GARCIA, Amado Juan Antono. La filosofia del
derecho de Habermas y Luhmann. Universidad Externado de Colombia. Bogota.1.997.Pag. 53

19  Ibidem Pag. 75 ‘

20 MEJIA Quin_tana, Oscar. Nuevas Teorias de la Democracia: de la democracia formal a la democra-
cia deliberativa. EN Colombia Internacional. Julio-Diciembre. No 062. Universidad e los Andes.
Bogota Pag. 13

21 "Porlo tantq, la frustracion politica de la mayoria es comprensible: se los convoca a decidir, mien-
tras que re.mb.en el mensaje de que efectivamente no estan en posicion de decidir, es decir, de
sopesar objetivamente los pro y los contra. Esta apelacion a “teorias conspirativas” es un modo
desesperado de escapar a este callejon sin salida, un intento por recuperar una minima parte de lo
que Fred Jameson llama el “mapa cognitivo * ZIZEK, Eslavok. La suspension de la Efica. Ed FCE.
Argentina. 2005. Pag. 7

22 ALEXY, Robert. Teoria del discurso y derechos humanos. Universidad Externado de Colombia.
1995. Pag. 135

23  FERNANDEZ, Anahi. Etica, politica y derechos humanos. Por una ética de la conviccion. EN www.
filosofiayderecho.com
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quedan coordinadas a través de calculos egocéntricos de intereses sino a través del
entendimiento. En la accién comunicativa los agentes no se orientan primariamente
por o a su propio éxito, sino por o al entendimiento que es de por si un valor moral de
la més alta significacién.

El entendimiento? hace parte del momento inicial de todo proceso comunicativo en el
cual se da la comprension de sentido de las expresiones lingiiisticas, de las situaciones
conflictivas, de las propuestas de cooperacién social. Este momento comprensivo
parte del desarrollo del mundo de la vida, que trata del reconocimiento del otro, de
la diferencia, de otras formas de vida y en este sentido la conceptualizacién de los
derechos humanos. “Porque estos son como esa parte de la ética que, mas alla de los
vaivenes juridicos, politicos, sociales y culturales, apunta a plantear un horizonte de
resolucién a las relaciones, siempre conflictivas, que se establecen entre los sujetos.
Los derechos humanos adquieren asi la entidad de categoria politica contra el concepto
prepolitico de atributo y significan un principio ordenador y por tanto consustancial
con la democracia”®

3.2 Principios orientadores de la ética postmoderna a partir de
Habermas, Cortina, Rawls y Victoria Camps

Los tedricos de la ética comunicativa no desconocen la doble vertiente que la ética
debe presentar. Consideran que la labor de la ética es doble: por un lado tiene que
fundamentar principios morales; por otro, ha de configurar el marco de aplicacion de
los principios a contextos de accion.

Desde los principios morales, como se anotd, Habermas construye el nicleo de su
ética comunicativa en el concepto de comunidad ideal de dialogo. Para Habermas
el procedimiento imparcial y justo parte del reconocimiento de los limites de la
racionalidad humana y, por tanto, debe basarse en el dialogo.

Las normas aceptables son aquella que podrian haberse “consensuado” en el marco de
una comunidad de didlogo exenta de los condicionamientos empirico-historicos. Las
reglas de la comunicacién y el discurso adquieren asi la categoria de un a priori logico
de la ética, y garantizan la consideracion igual de los seres racionales.

Sin embargo como plantear consensos en sociedades caracterizadas por la pluralidad
de ideologias, intereses y valores. Habermas supone que “debe haber una base comin
sobre la cual sea posible un entendimiento entre culturas, poderes de fe, paradigmas
y formas de vida ajenos unos para otros"* y Rawls responde al interrogante, con el
“consenso por solapamiento”. Este se caracteriza por permitir que los ciudadanos
alcancen un acuerdo razonable sobre una concepcién politica de lo justo desde las

24  “Eldiscurso practico se puede entender como un proceso de entendimiento mutuo que por su forma
propia insta a todos los implicados simultaneamente a la asuncién ideal de roles. Transforma, asf
pues, la asuncion ideal de roles practicada por cada uno individual y privadamente en una actividad
ptiblica, practicada intesubjetivamente por todos de consuno” HABERMAS, Jurgen. Aclaraciones a
la ética discursiva. Editorial Trota. Espafia 2000. Pag. 18.

26 FERNANDEZ, Anahi. Etica, politica y derechos humanos. Por una ética de la conviccion. EN www.

filosofiayderecho.com
26 HABERMAS, Jurgen. Aclaraciones a la ética discursiva. Editorial Trota. Espafia 2000. Pag. 213
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diversas, y presumiblemente discordantes, concepciones civiles del bien sustentadas
pot cade? uno de ellos, lo que convierte a tal acuerdo o tal consenso en una forma de
concordia discorde que, para Rawls, constituiria un epitome del liberalismo politico”?’

En este sentido Rawls justifica los dos principios de la justicia partiendo de la teoria de
la decision racional. “Considera que los principios de la justicia son los que elegi-rian
age-ntes perfectamente racionales si tuvieran que decidir entre principios posibles para
regir su sociedad desde detras de un velo de ignorancia, esto es, desconocedores de su
identidad, preferencias personales o posicion social”?, En estas condiciones, Rawls cree
ql’le' esos agentes abstractos decidirfan asegurar la mayor cantidad posible de bienes
basllcos,‘en previsién de caer en el peor lugar de la sociedad, y admitirian la diferencia
social s6lo en la medida en que esa diferencia favoreciese la posicién de los peor
situados. “Asi se deducen los dos principios de la justicia: 1. principio de igualdad: cada
persona ha de tener un derecho igual al mas amplio sistema total de libertades bz.isicas
compatible con un sistema similar de libertad para todos. Principio de diferencia: las
desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas de manera que slean
para: mayor beneficio de los menos aventajados, y unido a que los cargos y funciones
sean asequibles a todos bajo condiciones de justa igualdad de oportunidades” ?’

Estos principios serian preferidos -segiin Rawls- a otros principios alternativos, tales
como el principio de la utilidad media. Una vez elegidos mediante el procedin;iento
imparcial, los principios deben presidir el funcionamiento de las instituciones que
conforman lo que Rawls denomina “empresa cooperativa para el beneficio mutuo”, es
decir, la sociedad. '
Por otra parte, la aplicacién de la ética a las situaciones reales depende en primer
lugar, loégicamente, de la teorfa ética desde la que se intente esa aplicacién. Los teéricos
contemporaneos se han ocupado de explicitar la repercusién practica de sus teorias.
Los supuestos que enmarcan y definen toda ética politica democrética, con base en los
aportes de Adela Cortina, Habermas y Victoria Camps® son los siguientes:

I Lfa ética actual parte de una realidad plural® que asume valores diversos y miiltiples
La ética debe ser respetuosa y tolerante con todos ellos y el tinico modo de lograr]o-
es manteniendo el formalismo de las normas. Aunque ese formalismo no puede
de_satender la reflexion sobre los resultados o contenidos de las normas. La tolerancia
ex1’ge.una norma formal, que no se pronuncie sobre su contenido, pero la racionalidad
practica postulada por esa ética tiene también que poder criticar -hasta el punto de
deslegitimarlos- los resultados perversos producidos formalmente conforme a la

27  Muguerza Javier. Derechos Humanos y Etica Publica. EN www.oei.es

28 4§€.UFMANN, Arthur, Filosofia del Derecho. Edicion. Universidad Externado. Bogota 1.999. Pag.

29  |bidem pag. 480

30 CAMPS Victoria. El Malestar de la vida Publica. Edicion Grijalbo. Barcelona. 1996

31 “Ami juicio, la formula magica del pluralismo consiste en compartir unos minimos deljusticia yrespe-
tar act!vamente unos maximos de felicidad y sentido vital. Lo cual no significa en modo algune, como
se 'e!'ltlende con excesiva frecuencia, gue los minimos sean cosa del Estado, cosa de la comimidad
leItICf':I. y Ios_ maximos hayan de quedar en una presunta vida privada que ‘campone el mundo de
la _sc_)c:edad civil' CORTINA, Adela. Etica y sociedad, enfre los minimos de justicia y los maximos de
felicidad. EN _www.javeriana.edu.co/pensar
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norma.

2. Los dos grandes valores que la ética ha de saber combinar son el de la igualdad y el
de la libertad (Cortina). El primero conduce a la justicia, el segundo hacia la felicidad. De

‘estos dos valores, las éticas contempordneas privilegian mayoritariamente el segundo,

pues se adapta mas facilmente al formalismo exigido por el primer supuesto.

3. Carece de sentido la separaci6n entre una moral ptiblica y una privada, segiin Adela
Cortina®, El universo del discurso de la ética es el de la felicidad colectiva y no la
individual. Si bien la felicidad es un fin legitimo de cada individuo, a ésta se accede
mediante el calculo prudencial particular. Mientras tanto, la justicia ha de ser objeto de
normas universalizables.

4. Laética es ante todo el compromiso individual en una empresa colectiva o piiblica. Esto
implica que la distincién Weberiana entre principios y consecuencias ha sido superada.
La responsabilidad del politico le obliga tanto a tener en cuenta las consecuencias de
sus decisiones como a mantener ciertos principios.

4. CRITICA A LA DEMOCRACIA PROCEDIMENTAL

Bajo el presupuesto que la democracia es el modelo deseable que tiene como reto la
consolidacién y construccion de una ciudadania critica y participativa, a partir de
la diversidad, que supere la desconfianza producto de la profunda crisis que afecta
actualmente a este régimen, tales como: desigualdades, exclusiones y discriminaciones,
corrupcion politica, apatia y escepticismo civico, entre otros; abordamos a continuacion
la discusi6n en torno a la concepcién de la democracia como procedimiento, puesta en
boga de una manera acritica, a partir de las apreciaciones de Castoriadis. La democracia
procedimental, planteada por Habermas, en términos sencillos, parte de la exigibilidad
al principio procedimental basico: que en la toma de decisiones se tengan en cuenta
las opiniones de todos los afectados, reales y potenciales y que las normas de accién
que se consensuen en este proceso, se fundamenten en criterios susceptibles de ser
universalizados. “S6lo pueden pretender validez aquellas normas que pudiesen contar
con el asentimiento de todos los afectados como participantes en un discurso practico”.
El procedimiento tiende a hacer de la democracia un sistema abierto y respetuoso del
disenso, sujeto al movimiento de la discusién y a la constante correccién, a la tolerancia,
la no violencia, la libre eleccion, critica y un muro contra los abusos del poder.

32 “en primer lugar, porque no puede decirse que hay morales privadas, sino que toda moral es publi-
ca, en la medida en que todas tienen vocacion de publicidad, vocacion de presentarse en publico. Lo
cual no significa que tengan vocacion de estatalidad, como, por otra parte, tampoco la tiene la ética
civica. Las éticas de maximos, que es a las que suele considerarse "morales privadas”, precisamen-
te por ser propueslas de felicidad para cualquier persona tienen vocacion de publicidad, aunque no
de eslatalidad. Lo cual significa que han de poder oferiarse y manifestarse en publico y, por consi-
guiente, que toda moral es ptblica y no hay morales privadas” CORTINA, Adela. Etica y sociedad,
entre los minimos de justicia y los maximos de felicidad. EN__www.javeriana.edu.co/pensar

33 HABERMAS, Jurgen. Aclaraciones a la ética discursiva. Editorial Trota. Espafia 2000. Pag. 28
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Castoriades afirma que esta concepcién (procedimental) reduce la democracia a “un
simple conjunto de procedimientos, rompiendo asi con todo el pensamiento politico
precedente, que vefa la democracia un régimen politico, indisoluble de una concepcidn
sustantiva de los fines de la institucién politica y de una visién sobre el tipo de ser
humano que le corresponde”?*,

Discutir sobre la democracia significa discutir sobre la politica, la politica, segiin
Castoriadis, es el resultante de una construccién histérica- social, donde prevalece el ser
social, “para el punto de vista procedimental, los seres humanos (o una parte suficiente
de ellos) deberian ser puros entendimientos juridicos. Pero los individuos efectivos son

- 35 <
-otra cosa muy distinta” . Estamos obligados a tomarles como vienen, forjados ya por

la sociedad, con su historia, sus pasiones, sus multiples pertenencias particulares, tal y
como han sido construidos en el proceso histérico-social y en la institucién dada de la
sociedad.

Ahora no es el procedimiento, importante por lo demis, lo que legitima la democracia
sino el proceso de autoinstitucion, entendido como un proceso de construccién
permanente y critica de los valores, principios, normas y practicas que rigen las
relaciones entre sociedad y Estado, a través de la participacién de todos los ciudadanos.

Esto remite a una consideracién de la politica “... como una tarea que afecta a todos los
miembros de la colectividad, una tarea que presupone la igualdad de todos y trata de
hacerla efectiva. Una tarea, pues, que también es de transformacién de las instituciones
en el sentido de la democracia”®. La democracia, entonces, es un proyecto politico
vinculante, no excluyente, que utiliza las potencialidades sociales a través del ejercicio
adecuado de la ciudadania.

5. ETICA, POLITICA Y CONFIANZA

A manera de conclusién y base en los planteamientos anteriores, buscamos puentes de
comunicacion que posibiliten la confianza, como elemento central para la consolidacién
delademocracia. Tal como se expreso arriba, Habermas, plantea la cuestién del consenso
racional, el entendimiento intersubjetivo, el didlogo, la colaboracién, la autonomia,
justicia y solidaridad. Conceptos y valores que solo son posibles para una comunidad
de hablantes dentro de una democracia deliberativa. Por lo tanto la viabilidad de una
democracia en estos términos sera determinante en la consolidacién de la confianza
como expresion de legitimidad y validez de un orden.

La democracia deliberativa exige el respeto, la libertad e igualdad en el discurso de
la comunidad de hablantes. Implica entonces el reconocimiento del otro, principio
incondicional en las reglas del discurso. Para ver la importancia de lo afirmado,
recordemos que la comunicacion es el puente que posibilita el paso de los sentimientos,

34 CASTORIADIS, Cornelius. La democracia como procedimiento y como régimen, Revisla iniciativa
socialista, No 38, febrero de 1996. En_www.inisoc.org

35  Ibidem

36 Ibidem
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vivencias y experiencias, propias de la moral, a principios, Y y que el primer nivel
de la comunicacion es la hermenéutica, en el cual se da la comprension del sentido
de las concepciones, pensamientos forma de vida del otro. “Por lo tanto se trata
de un reconocimiento del otro, del derecho a la diferencia, de la perspectiva de las
opiniones personales.”* La accion comunicativa conlleva al reconocimiento mutuo, a
la reciprocidad es decir no solo a comprender su cultura sino a convertirlas en dignas
de ser contrastadas con la propia. Urgimos de respetarnos para poder construir unas
relaciones de confianza basadas en la comprension del otro. Cuando la intolerancia y
la violacién de los derechos humanos sen comunes en una sociedad, cabe la pregunta
;cuanto grado de credibilidad puede existir hacia las instituciones? Por ejemplo como
explicar a la luz de la ética comunicativa la creciente desconfianza entre funcionario
ptiblico y ciudadano. “La estigmatizacién del funcionario publico no contribuye a
construir unas relaciones de confianza entre Estado y sociedad civil, donde fluya y
se fortalezca la participacién. La suspicacia y recelo solo consolidan un control social
a la gestién publica basado en la creencia que la actividad publica es criminal y que
los funcionarios son delincuentes”®. O bien desde la perspectiva del funcionario que
comprende al ciudadano como un medio, un cliente y no un fin.

El ciudadano esta inmerso en ese mundo de la vida, el cual se manifiesta “como contexto
universal de significaciones y fuente inagotable de validacién de las pretensiones de
rectitud, correcci6n, equidad o justicia. En este sentido el mundo de la vida puede ser
caracterizado como la sociedad civil”*. Por ello la confianza debe arraigarse como un
modo de vida que de origen a relaciones de compromiso que se orientan a fructificar en
tipos de acuerdo institucional, los cuales son fundamentales para asegurar la pluralidad
democratica. La confianza es parte esencial del patrimonio de la sociedad moderna,
pues con ella es posible generar la cultura de la aceptacién y credibilidad, las cuales son
medulares para dar coherencia a los acuerdos ptiblicos que se logran con el concurso de
los actores sociales y politicos. Cuando la confianza se deteriora, disminuye la potencia
institucional de los sistemas politicos y sociales, dando paso a comportamientos
que no se caracterizan por impulsar el patrén asociativo de la vida ptblica, sino por
aquellos que ocasionan dudas sobre el curso y consecuencias de los asuntos publicos.
En la medida en que el espacio de lo piiblico se amplia y democratiza, la confianza debe
cuidarse no sélo desde el poder, sino también desde las organizaciones de la sociedad
para que se instituya como un sistema de vida del cual se nutre la.certidumbre que se
necesita para impulsar con mayor eficacia los proyectos de vida de la sociedad.

37 La moral se ocupa de senlimientos, de vivencias y experiencias, pero se expresa en juicios. Por
ello la moral no se queda en el nivel puramente subjetivo de los sentimientos, no es solo asunto
privado. Los sentimientos morales que hemos descrito més arriba son ciertamente personales, pero
se caraclerizan porque pueden ser generalizables. HOYOS Vasquez, Guillermo. Etica Comunicativa
y Educacion para la Democracia. Revista Iberoamericana de Educacion. No 8 Enero- abril de 1995.
Pag. 74

38 Ibidem 74

39 PINEDA, Jiménez Jacinto. Memorias diplomado: Liderazgo y Parficipacion Ciudadana. Contraloria
Municipal de Tunja — ESAP. 2.005. Pag. 12

40 HOYOS Vasquez, Guillermo. Etica Comunicativa y Educacion para la Democracia. Revista Ibe-
roamericana de Educacion. No 8 Enero- abril de 1995. Pag. 70
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Atencién especial merece desde la perspectiva de la ética comunicativa, el cumplimi

del procedimiento discursivo para la democracia deliberativa. Para tE’i] reflex?énmlenm
como punFo de referencia la sentencia C-668/04, de la Corte Constitucional do d0m0
expone la importancia del debate, ante la ausencia de discusién en la aproba;:iénnd:j:i

articulo que modificaba la constitucié isiati
: n, acto legislativo 01 de 2003, en la i
Camara de Representantes. ' Plenai dela

Los argumentos estin consignados en la aclaracién de voto del Magistrado (e)
RODR’IGO UPRIMNY YEPES, que respalda la decision de la corte de declarar inexequibl
el articulo que no fue sometido a la discusién. Para el Magistrado la esenciaqde 1e
democr;.ac.ia deliberativa, por oposicién a la liberal, lo constituye: “la legitimidad da
una decisién colectiva en una democracia depende no sélo de que ésta sea ma ori'car'e
sino ade‘més de que dicha decision haya sido el producto de una de[iberaciég ﬁblicla
de ]0{5 ciudadanos o de sus representantes. Esto significa que para estas visic])Jne .
cuestionable democraticamente una decisién que, a pesar de ser mayoritaria, haya si:; "
el procliu.cto de acuerdos privados, o de negociaciones ocultas, o de la simple e;gre}éacio'g
d(? 0-p11,1rlones e intereses individuales, que no fueron sometidos a una discusién
piblica”™!. Porque son normas de accién vélida y en consecuencia legitimas, la que tod
los afectados e interesados en el proceso del discurso participan en igualdz:ld ; libertazls

Por ello la posibilidad de | i i i i0 ici
et - a correccion es propia de la discusion de los participantes en

Una sociedad que aspire a vivir en una democracia deliberativa debe construir sobre los
consensos y discensos su futuro, donde participen el mayor niimero de participantes
quele de. validez a sus instituciones y por este camino la confianza. Porque la demopcra cia
no con‘mst_e Gnicamente en la conversién de las preferencias privadas en decisiones
mayoritarias, por un simple proceso de agregacién de las preferencias personales
por cuanto la deliberacién y justificacién publica de las decisiones legislativ ,
elemento esencial de la legitimidad democratica. ’ e

La deliberacion piiblica permite la corresponsabilidad entre Estado y ciudadano
donfie este Ultimo se apropie de los asuntos publicos y no sea un monopolio de lo'
goblernos.lEste debate ante y con el ciudadano es el que hace posible los ideales desl
Estado social de derecho y soberania popular, el control social sobre la gestion piiblica,

‘E 9-6_68f04._AcEar?ciQn de voto Magistrado (E) RODRIGO UPRIMNY YEPES

maesr: t g: :rrr:rqta_r termmc.r, !a deliberacion pﬂbigca permite corregir errores, puesto que somete los argu-
ee t_ESisprlicgiszy teorlr.;tos a la controversia de los qpositores, quienes, al destacar las debilidades
i I de”beradéserr?:ren avanzar en la construccion de decisiones mas racionales. En segundo
. ton‘]ar i ConSideraz?Jénl(I::Spii;rer}aées;gsu;mir:eyhacer Tés justas las decisiones, por cuanto obliga
er 110s , ¥a que las mayorias no pueden simplemente igno-

;aorrfgj ;lrsc:?unnzsodit:r;ass rtnmorlmezj,_argumentando que son intereses minoritarios, pue:fdicha ac'l?t:g,
L mpams terce{:cte'o ala |gn_|dad de los qtros, resulta poco defendible ptblicamente en una
democrac t' r érmino, y dlrectamente_llgado a lo anterior, la publicidad obliga a presentar
_ nte ‘a_s razones que sustentan la decision adoptada, con lo cual ciertas motivaciones ma-
nifiestamente injustas quedan excluidas del debate politico, porque precisamente por ser socialomen-

teir aceptab[es no pueden ser defe d|das abiertamente C‘668104 Aclaracion de voto NV ag strado
'
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el empoderamiento del ciudadano, como sujeto fundamental de la asociacion politica
y la de unos servidores piiblicos transparentes y visibles. Por ello mecanismos de
participacién y control social, deben ser en esencia, de la deliberacion ptblica, no la
presentacién de los resultados de una gestién como pretenden reducir la rendicién
de cuentas, presupuestos participativos y demas instrumentos de visibilizacion de la
gestion.
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