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The adjective disciplinary regime

under the due process
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Resumen _ -
Existen serias falencias de naturaleza racional, estructural y material en el ordenamien-

to procesal disciplinario en Colombia, el cual, lejos de ser una manifesftaci(lﬁn del E-Sta_do
Social de Derecho, se erige como un sistema de orden inquisitivo, arbitrario y sqb]etwq
en el que se instrumentaliza al individuo, despojéndolo de su condicién ’de “fin en si
mismo” (sujeto), y se le convierte en un objeto procesal, desconociendo asi los postula-
dos esenciales del debido proceso.
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tradiccion.

Abstract

There are serious failures, of rational, structural and material nature on the procedu-
ral disciplinary order in Colombia, which, far from being a manifestation of the Social
State of Law, stands as an inquisitorial system, arbitrary and subjective, in which the
individual is instrumented, stripping it of its status as an “end in itself” (subject), and it
becomes a procedural object, thus ignoring the essential of due process.

Keywords
Due process, investigated, Constitution, Disciplinary Code, legality, defense, contradic-
tion.

Introduccién

Las reflexiones que a continuacion se exponen al debate académico, pretenden demos-
trar algunas de las deficiencias que existen dentro del régimen adjetivo disciplinario y
que traen como inmediata consecuencia el desconocimiento y violacion de principios
de profundo raigambre constitucional, configurando una conculcacién sistematica del
debido proceso.

Parallevar a cabo el objetivo propuesto, el presente trabajo (luego de abordar unas con-
sideraciones introductorias) se divide metodolégicamente en cuatro partes, a saber: (i)
un primer acapite en el cual se presenta de manera concreta el concepto, composicién
y etapas del proceso adjetivo disciplinario (procedimiento ordinario) desde una dimen-
sion formal; (ii) en un segundo momento, se realiza un analisis general de los principios
del derecho fundamental al debido proceso bajo una dimensién material; (iii) como
tercer capitulo se expondra una critica académica en torno a la violacién del debido
proceso por parte del ordenamiento procesal disciplinario en Colombia; (iv) por tltimo,
se presentaran unas conclusiones respecto del tema sub examine.

Consideraciones ex-ante

El modelo propuesto en la carta juridico politica de 1991, contenido en el articulo pri-
mero superior’, exige un concomitante desarrollo de los derechos fundamentales, no
solo desde el punto de vista formal de su reconocimiento y consagracién, sino ademas
de los instrumentos de proteccién material que garantice a aquellos su efectividad y
respeto.

En atencion a la relacion entre modelo de Estado de derecho y derechos fundamenta-
les, anota el profesor Pérez Lufio: “El constitucionalismo actual no seria lo que es sin
los derechos fundamentales. Las normas que sancionan el estatuto de los derechos
fundamentales, junto a aquellas que consagran la forma deEstado y las que establecen

1 "Colombia es un Estado Social de Derecho.... Constitucién Politica de Colombia de 1991.
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el sistema econémico, son las decisivas para definir el modelo constitucional de una so-
ciedad (...) Asi, se da un estrecho nexo de interdependencia, genético y funcional, entre
el Estado de Derecho v los derechos fundamentales, ya que el Estado de Derecho exige
e implica para serlo garantizar los derechos fundamentales, mientras que éstos exigen
e implican para su realizacion al Estado de Derecho...”%.

Por lo tanto, una consecuencia directa de la consagracion del modelo “social de dere-
cho” es el concomitante reconocimiento de la dignidad humana, la cual funge como re-
quisito sine qua non para el ejercicio de los derechos fundamentales.

No obstante, resulta connatural al Estado la facultad para sancionar las conductas des-_
plegadas por los sujetos pertenecientes a la organizacién politica, que previamente ha
considerado como objeto de reproche juridico mediante el uso del iuspuniendi’, el cual
se explicita mediante diversos “enjuiciamientos” que tienencomo fin el establecimiento
de una sancion mediada por el principio de legalidad.

En atencion a ello, existe una doble relacién de sujecién entre el Estado y sus asociados:
“por una parte, la persona tiene la garantia de ejercer libremente sus derechos y el Es-
tado la obligacién de respetar su ejercicio; por otra parte, la persona debe respetar los
limites de ejercicio de los derechos y el Estado la obligacién de sancionar el desborda-

miento e inadecuado uso de los mismos™.

La dicotomia existente entre “derechos y controles” ha generado diversas tensiones de-
bido, entre otras causas, a inadecuados disefios institucionales; no son claros los limites
entre las facultades del detentador del poder y los derechos de los destinatarios de este,
hecho que genera permanentes tensiones en el ejercicio del poder politico.

Una de las expresiones del “derecho a castigar” es la funcién sancionatoria disciplinaria
en cabeza del Estado, la cual cumple con sujecion a unos limites materiales y formales,
siendo uno de ellos el debido proceso, ya que la sanciéon administrativa la debe aplicar
solo cuando al disciplinado se le haya oido y vencido en un juicio preestablecido. Esto
quiere decir que la potestad disciplinaria no la ejerce el Estado de manera omnimoda
y arbitraria, contrario sensu, se deben atender y respetar garantias y derechos cons-
titucionales que fungen como garantes de la legitimidad y legalidad del ejercicio del

iuspuniendi.

Por lo tanto, el debido proceso aparece como una conciliacién entre la potestad sancio-
natoria del Estado y la proteccion de las garantias y derechos fundamentales que le son
inherentes a la persona humana. Dicha consagracion articula una racionalidad que debe
ser dimensionada en la perspectiva juridico-politica. Al respecto, el tratadista Martin

2 PEREZ LUNO, Antonio. Los derechos fundamentales.Madrid :Tecnos, 2004, p. 19.

3 Derecho a castigar.
4  GONZALEZ DEL CASTILLO, Fernando. Poder estatal y derechos fundamentales. Madrid :Tecnos, 1994, p.
125,
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Agudelo Rar'mreg afirma que “(...) El poder se entiende como la capacidad que tiene el
sujeto para influir en otros, lo que determina la relacién existente entre gobernantes y
gol?ernados. La relacion de poder, para Bobbio, es politica, por lo que afirma con radi-
calidad que toda teoria politica parte del poder (...)"%,

El d_eb-ido proceso es uno de los principales reconocimientos politicos que, con el ad-
venimiento de la Constitucién de 1991, adquiere valor prevalente y supre‘macia nor-
mativa; dicho reconocimiento es una de las evidencias de la materializacion 'uridf)r
pol%’tica del Estado social de derecho. Sobre este particular, el profesor Carlos] Benllca?
Pulido manifiesta: “(...) A pesar de que nuestro texto constitucional, al igual que casi
todos los de América Latina, es bien prolijo en la consagracion de derechos fundamen-
tales, es evidente que la bien extensa lista de derechos podria reducirse quiza a cinco
derechos fundamentales generales: el derecho general de libertad, el derecho general

de igualdad, elderecho general de proteccion, el derecho general a una organizacién yel
derecho general al debido procesof...)"".

De manera especifica, el debido proceso disciplinario tiene una doble dimensién:

a) Formal: es el conjunto de actuaciones acufiadas en unas fases o etapas sistemadticas
coordinadas y preestablecidas, cumplidas por el funcionario competente, en la o ortu:
nida.d y lugar debidos, con las formalidades que establece la ley. Esto ir'nplica 15 exis-
tencia previa de procedimientos de investigacién y juzgamiento, a los que deben ser
sometidos los disciplinados y mediante los cuales se fijan las competencias y las formas
que han de presidir la realizacién de toda actuacién procesal.

L.o (.:ual significa que desde la dimensién formal que presenta el debido proceso dis-
ciplinario, éste se configura como una técnica de aplicaciéon metédica de un esquema
genlmiall que va desde el conocimiento de la noticia de la presunta falta hasta‘ el fall;
definitivo, pasando por unas etapas que el legislador ha definido previamente.

b) Material: C(.)nsiste en asistir al disciplinado con todas las garantias y derechos reco-
nocidos cqnsUtucmnal ylegalmente, a fin de que exista equilibrio y racional equidad en
el contradictorio procesal.

I_:a columna vertebral de este debido proceso disciplinario, en su dimensién material
tiene profundo raigambre constitucional pues se funda y desarrolla siguiendo los paré:
metros establecidos en el articulo 29 de la Carta Fundamental que sefiala la aplicacién
del deb%do proceso para toda actuacion judicial y administrativa, y a la vez establece
unos principios sobre los cuales argumenta su deber ser. |

5  AGUDELO RAMIREZ, Martin. El poder politico: su fundamento y sus limites desde los derechos del hom-

bre. Una aproximacién a la filosofia del poderenlaobra de Norberto Bobbio. Bogota : Temis, 2006, p.83.

6  BERNAL PULIDO, Carlos. El derecho de los derechos. Bogota : Universidad Externado de Colombia,

2005, p. 331,
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Es menester en el presente andlisis profundizar en los aspectos mas relevantes de éstas
dos dimensiones del debido proceso disciplinario, razén por la cual a continuacion se
presenta su correspondiente desarrollo argumentativo.

1. Dimensién formal del debido proceso disciplinario

El proceso adjetivo disciplinario esta compuesto por el conjunto de etapas, faseso estg-
dios que conforman la estructura procesal que se debe seguir con el objeto de tradml:lr
en instrumentos reales los presupuestos y teleologia contemplada en la parte sustancial
del régimen; en otras palabras, “el procedimiento es y debe ser una extensién natural
de lo sustantivo, ya que a través de él se logra hacer descender la idealidad del ordena-
miento a la concrecion de sus fines y cometidos™’.

Desde otra perspectiva, puede entenderse el proceso adjetivo disciplinario como un
presupuesto para el ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado, en la med@a que
nadie puede ser objeto de sancién sin haber sido previamente “escuchado y venad’o en
juicio”, razén por la cual la fase adjetiva debe contemplar instrumentos de garantia de
un debido proceso.

En el procedimiento ordinario establecido en la Ley 734 de 2002° se reconocen las
siguientes fases:

La accion disciplinaria
Estudio de procedibilidad®
Indagacion preliminar
Investigacion disciplinaria
Pliego de cargos
Descargos

Alegatos de conclusiéon
Fallo

Segunda instancia

oo L ol o

1.1. La accion disciplinaria

Es la manifestacién de la potestad disciplinaria del Estado y cuya titularidad recae en le?s
oficinas de control disciplinario interno y en los funcionarios con potestad dlsmp‘lmarla
de las ramas, 6rganos y entidades del Estado sin perjuicio del poder disciplinario pre-

7  CASTRO QUINTANA, Luis Gabriel. El debido proceso en el Estado constitucional. Bogotd :Aurora,2007,
p. 45.

8  Codigo Unico Disciplinario.

9  Esimportante aclarar que esta fase no estd consagrada de manera explicita en la ley disciplinaria, pero
en la tesis que desarrolla el presente estudio se entiende imbricada de manera ticita en el corpus disci-
plinario.
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ferente en cabeza de la Procuraduria General de la Nacion vy las personerias distritales
y municipales.

 Destinatarios de la accion disciplinaria

Conforme al mandato estipulado en el articulo 25 de la ley 734 de 2002, son sujetos
disciplinables y por lo tanto destinatarios de la ley disciplinaria los servidores publicos
aunque se encuentren retirados del servicio, los indigenas que administren recursos
del Estado y los particulares descritos en el articulo 53!! de la misma ley. Aunque es
pertinente aclarar que existen servidores piblicos sujetos a regimenes disciplinarios
que por via de excepcién se rigen por una normatividad especial.

® Naturaleza e iniciacion

La accién disciplinaria es de naturaleza publica y podra iniciarse de diferentes formas,
a saber:

a) De oficio.

b)  Por informacién proveniente de otro servidor piiblico o de otro medio que amerite
credibilidad.

c) Por queja formulada por cualquier persona.

10 ARTICULO 25. DESTINATARIOS DE LA LEY DISCIPLINARIA. Son destinatarios de la ley disciplinaria los
servidores publicos aunque se encuentren retirados del servicio y los particulares contemplados en el
articulo 53 del Libro Tercero de este cédigo.

Los indigenas que administren recursos del Estado serén disciplinados conforme a este Codigo.

Comentarios:

- La Corte Constitucional declard estarse a lo resuelto en la Sentencia C-127-03, mediante Sentencia
C-694-03 de 12 de agosto de 2003, M.P. Dr. Jaime Araiijo Renteria,

- La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-127-03, mediante Sentencia
C-151-03 de 25 de febrero de 2003, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.

- Inciso 2o. declarado EXEQUIBLE, tinicamente por el cargo formulado, por la Corte Constitucional me-
diante Sentencia C-127-03 de 18 de febrero'de 2003, M.P. Dr: Alfredo Beltréin Sierra.

- Inciso 3o0. declarado EXEQUIBLE por ia Corte Constitucional mediante Sentencia C-127-05 de 18 de
febrero de 2003, M.P. Dr: Alfredo Beltran Sierra.

11 ARTICULO 53. SUJETOS DISCIPLINABLES. <Las negrillas e itdlicas son parte del texto original. El aparte
en letra itélica CONDICIONALMENTE exequible> El presente régimen se aplica a los particulares que
cumplan labores de interventorfa en los contratos estatales; que ejerzan funciones piiblicas, en lo que
tienen que ver con estas; presten servicios piiblicos a cargo del Estado, de los contemplados en el articu-
lo 366 de la Constitucion Politica, administren recursos de este, salvo las empresas de economia mixta
que se rijan por el régimen privado.

Comentarios:

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-037-03 de
28 de enero de 2003, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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o Prescripcion de la accion disciplinaria

La accién disciplinaria prescribe en cinco (5) afios contadgs d.e‘sde el ,di;? de consuma-
cién de la falta (para las faltas instantaneas) o desde la reahza(ilon del ultimo acto (pzllra
las faltas de tracto sucesivo). Sin embargo, para las faltas senalada§ ep’los numerales
4 al 10 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, el término de prescripcion de la accion

disciplinaria seré de doce (12) anos.
. Extincion de la accién disciplinaria

Son causales para la extincion de la accién disciplinaria: la muerte_ del dlsc1plma_1d0 yla
prescripcion de la accidn; es importante resaltar que el demsttmlepto d-el quejoso no
configura causal alguna que tenga como efecto la extincion de la accién disciplinaria.

1.2. Estudio de procedibilidad

Aunque esta etapa no se encuentra prevista como talenla L-ey 734 de 2002, si se p}iede
deducir su existencia del mismo tramite procesal, en la medida que una vez el functon;-
rio competente recibe la noticia disciplinaria por medio de la queja o informe, procede
a realizar un control de su procedencia, contenido y naturaleza.

Producto de este estudio, el funcionario se inhibira de in-iciar actuacién algu.na, si C(;ln-
sidera que la informacién contenida en la queja es manifu'estamente tfemere[tjrla 0 ltos ;-
chos presentados son disciplinariamente irrele‘laantes, ab1ertapne:nte 1‘ncon0 ucenle?;, e
imposible ocurrencia o presentados de manera 1nconcre:ta 0 Q1fusa (art. 150 prg. 1); por
el contrario, si del contenido de la noticia quejosa se ev1denc1a} que esta es conducen.te,
relevante o sumariamente procedente, el funcionario’proferira auto de apertura de in-
dagacién preliminar o investigacion disciplinaria, segtin el caso.

Nétese que previo al auto de apertura de indagacién preliminar existe a'ctwndetd procnle-
sal significativa evidenciada en la produccion de autos de control .prevm, razén ‘Ii.c()jr da
cual se sostiene la existencia de una etapa inicial denominada estudio de procedibilidad.

1.3. Indagacién preliminar

La indagaci6n preliminar es una etapa procesal que se adelanta en aqu'ellos casos en l.(f)'s
cuales existe duda sobre la procedencia de la investigacion disciplinaria o en la identifi-
cacién del presunto autor o autores de la falta.

Por lo tanto, la indagacién tiene como fines esenciales la verificacmn-de la cont.flucta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria y la individualizacion del sujeto o

sujetos disciplinables.
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e Duracion

La indagacién disciplinaria tendra una duracién de seis (6) meses; cuando se trate de
investigaciones por violacién a los derechos humanos o al derecho internacional huma-
nitario ésta podra extenderse a otros seis (6) meses.

* Providencias con las que culmina la indagacién

La indagacion preliminar culmina con el auto de apertura de investigacion disciplinaria
0 con un auto de archivo, segiin el caso. Sila indagacién se inicia contra una persona
determinada, dicha providencia debera notificarsele personalmente.

1.4. Investigacién disciplinaria

La investigacién disciplinaria es una etapa procesal que se inicia una vez se determine
la individualizacién del presunto autor o autores de la falta disciplinaria, y tiene por
objeto verificar la existencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta dis-
ciplinaria, esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, el perjuicio causado y la responsabilidad disciplinaria del investigado.

* Contenido del auto de apertura de investigacion

La providencia que ordene abrir la investigacién disciplinaria debera contener: la iden-
tidad del posible autor o autores de la falta, la relacién de pruebas cuya practica se
dispone, la orden de incorporar a la actuacién los antecedentes del disciplinado, una
certificacién sobre el dltimo sueldo devengado para la época de la realizacion de la con-
ducta, la tltima direccién conocida, y la orden de informar o comunicar la decisién. El
auto de apertura de investigacion disciplinaria debera ser notificado personalmente al
disciplinado y se le informaré sobre el derecho que tiene de designar defensor.

e Duracion

La duracién de la investigacion disciplinaria sera de seis (6) meses contados a partir de
la decision de apertura % dicho término podra ser prorrogado hasta por tres (3) mescs
si hiciere falta la practica de pruebas que pudieran modificar la situacién. En los pro-
cesos que se adelanten por las faltas descritas en el articulo 48 numerales 5 al 11 de la
Ley 734 de 2002, la investigaci6n disciplinaria tendra un término de duracién de doce
(12) meses, el cual podra aumentarse hasta en una tercera parte cuando en la misma

12 ARTICULO 156. TERMINO DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA. El términe de la investigacion disci-
plinaria serd de seis meses, contados a partir de la decision de apertura,

En los procesos que se adelanten por las faltas descritas en el articulo 48, numerales 5,6,7,8,9, 10y
11 de este codigo, la investigacién disciplinaria no se podré exceder de doce meses. Este término podra

aumentarse hasta en una tercera parte, cuando en la misma actuacién se investiguen varias faltas o a dos
0 mas inculpados.
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actuacion se investiguen varias faltas o a dos o mas disciplinados.

« Evaluacion de la investigacion disciplinaria

Vencido el término de la investigacion, el funcionario, dentro de los quince (15) dias
siguientes, evaluara el mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos
contra el investigado u ordenard el archivo de la actuacién, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso 2 del articulo 156 de la Ley 734 de 2002.

1.5. Plizgo de cargos

Si producto de la investigacion disciplinaria se encuentra objetivamente demostrada la
falta y existe prueba o pruebas que comprometan la responsabilidad del disciplinado, el
funcionario competente formulara pliego de cargos en contra del investigado mediante
providencia contra la cual no procederd recurso alguno.

« Contenido del pliego de cargos

De conformidad con lo estipulado en el articulo 163 de la Ley 734 de 2002, la provi-
dencia de formulacién de cargos deber contener: la descripcion y determinacion de la
conducta investigada indicando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
realizé; las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion concretando
la modalidad especifica de la conducta; la identificacion del autor o autores de la falta;
]a denominacién del cargo o la funcién desempeiiada en la época de comision de la con-
ducta; el analisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados;
la exposicién fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la gravedad o
levedad de la falta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 43" de la Ley 734 de

13 Vencido el término de la investigacién, el funcionario de conocimiento la evaluara y adoptara la decisién
de cargos, si se reunieren los requisitos legales para ello o el archivo de las diligencias. Con todo si hicie-
ren falta pruebas que puedan modificar la situacion se prorrogara la investigacién hasta por la mitad del
término, vencido el cual, si no ha surgido prueba que permita formular cargos, se archivard definitiva-

mente la actuacion.

Comentarios: )
- El Inciso 30. del Articulo 146 de 1a Ley 200 de 1995 establecia: “Cumplido este término y el previsto en
el articulo 152 si no se hubiere realizado la evaluacién mediante formulacién de cargos se ordenar el
archivo provisional, sin perjuicio de que si con posterioridad aparece la prueba para hacerlo, se proceda
de conformidad siempre que no haya prescrito la accién disciplinaria”

14 ARTICULO 43. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA FALTA. Las faltas gra-
visimas estan taxativamente sefialadas en este cédigo. Se determinari si la falta es grave o leve de con-
formidad con los siguientes criterios:

1. El grado de culpabilidad.

2. La naturaleza esencial del servicio.

3. El grado de perturbacién del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor piiblico tenga en la respectiva institucion.

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.
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2002; la forma de culpabilidad y el analisi
sy p y el analisis de los argumentos expuestos por los sujetos

* Notificaci6n del pliego de cargos y oportunidad de variacién

L.a providencia de cargos se notificard personalmente al procesado o a su apoderado
Sll prilsados cinco (5) dias habiles siguientes a la comunicacién no se han presentado eI.
d1§c1plinad0 o su defensor, el funcionario competente procederé a designar defensor de
oficio con quien se debera surtir la notificacién personal.

Por error en la calificacién juridica o por existir prueba sobreviniente, el pliego de car-
£0S pf)dr;i ser variado luego de concluida la préctica de pruebas y hasta antes del fallo
de_ primera o Unica instancia. La variacién de la calificacién se deber4 notificar de la
misma forma que el pliego de cargos y se debera dar un tiempo prudencial para solicitar

y [?r..actilcar otras pruebas, el cual no podra exceder la mitad del fijado para la actuacién
original. '

1.6. Descargos

Una vez notificada la providencia de cargos, el expediente quedara en la secretaria de
la F)flcma de conocimiento por un término de diez (10) dfas habiles a disposicion de los
51'1]etos procesales quienes podran aportar o solicitar pruebas; dentro de éste mismo
término el disciplinado o su defensor podran presentar sus descargos.

ran e A - . ;
\enc;)do el .telrmlno sefialado, el funcionario competente ordenara la practica de las
pruebas solicitadas y ademds podra ordenar de oficio las que considere necesarias; las

6. .Las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta, que se apreciaran teniendo en cuenta el
c'mdado empleado en su preparacion, el nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el invee~
tigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o funcién, el grado de participacién en la comisi y

de la'l falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometié en estado de ofuscacién ori“il:'lsafgn
en circunstancias o condiciones de dificil prevencién y gravedad extrema, debidamente comprobgdas ’

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias per a 1= I s5e e -
l 1as personas, sean partic ulai es o servidor
" S ]Jub]l

n I.'Iplc (814} v € T 1 | a ve, sera c ISIdEI a
9. La realizacié a de a falta 0b|etl amente gravisima cometida con cu
B pa grave, o1 da

Comentarios:

- Numeral 9. declarado EXEQUIBLE, por el car; i ituci
! , go analizado, por la Corte Constitucional medi -
tencia C-124-03 de 18 de febrero de 2003, M.P. Dr. Jaime Aratijo Renterfa. e sen

i El ﬁrgculo 27 dela Ley 2(?0 de 1995 igualmente trataba de los criterios para rleterﬁinar la gravedad o
evedad de la falta. Este articulo fue objeto de los siguientes fallos de constitucionalidad:

Mediante Sentencia C-181-02 de 2002, M.P. Dr. Jaime Cérd ivifi i
, M.P. Dr. oba Trivifio, la Corte Constituci clard
estarse a lo resuelto en las Sentencias C-708-99 y C-202-00 <sic>. ctonal dectace
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pruebas ordenadas se deberan practicar en un término no mayor de noventa (90) dias.

1.7. Alegatos de conclusion

Aunque de la parte adjetiva de la Ley 734 de 2002 no se establece explicitamente una
etapa procesal destinada a los alegatos de conclusion, es posible deducir juridicamen-
te su existencia de la estructura sustancial del régimen en comento, en la medida que
dentro de los derechos del disciplinado la norma consagra el de alegar de conclusion'?;
raz6n por la cual, para amparar este derecho, se debe dar un término dentro del proce-
dimiento para poder explicitar los argumentos de cierre que tiene el disciplinado des-
pués de la investigacion y su concomitante actividad probatoria.

1.8. Fallo

El funcionario competente debera proferir el fallo dentro de los veinte (20) dias si-
guientes al vencimiento del término para presentar descargos, o al del término proba-
torio, segin el caso.

» Contenido del fallo

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 734 de 2002, el fallo en todos los casos
tendra que ser motivado y debera contener: la identidad del investigado, un resumen
de los hechos, el anlisis de las pruebas en que se basa, el analisis y valoracién juridica
de los cargos y de las alegaciones que hubieren sido presentadas, la fundamentacién de
la calificacion de la falta, el analisis de culpabilidad, las razones de la sancién o de la ab-
solucién y la exposicion sustentada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacién
de la sancién y la decision.

 Recursos

Respecto del fallo de primera instancia procedera el recurso de apelacion, el cual debe-
ra ser interpuesto y sustentado dentro de los tres (3) dias siguientes a la dltima notifi-
cacion de la decisién a impugnar.

1.9. Segunda instancia

El funcionario de segunda instancia deber4 decidir dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias siguientes a la fecha en que hubiere recibido el proceso. Podra decretar pruebas
de oficio si asi lo considera, caso en el cual el término para proferir el fallo se ampliara
hasta en otros cuarenta y cinco (45) dias.

15  Ley 734 de 2002. Articulo 92. Derechos del Investigado. Como sujeto pracesal, el investigado tiene los
siguientes derechos: (...) 8. Presentar alegatos de conclusién antes del fallo de primera o (inica instancia.
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» Prohibicion de la reformatio in pejus

El funcionario de segunda instancia que resuelva la impugnacién del fallo sancionatorio
no podra agravar la situacion del disciplinado, si éste actiia como apelante tnico.

2. Dimension material del debido proceso disciplinario

Desde la dimension material, el debido proceso se traduce en un derecho fundamental
integrado por una serie de principios que fungen como garantias de proteccidn del in-
vestigado frente al poder omnimodo del Estado. Algunos de estos principios son:

2.1. El principio de legalidad

Mediante el cual se le garantiza al investigado el derecho a no ser juzgado sino confor-
me a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, es decir, que existe una clausula
sine quanon para el juzgamiento que encuentra sustento en la prevision anticipada de
la conducta investigada ostentando la calidad de ser juridicamente reprochable como
expresion del poder de definicion en cabeza del Estado. El profesor Danilo Rojas Betan-
court expone respecto del principio de legalidad:

“... Tales garantias se materializan en forma de leyes con caracteristicas particulares
-bien miradas, también constituyen garantias en si mismas -: a)lexpraeviaque evita la
aplicacién retroactiva de las leyes, a no ser que sean favorables; b) lexscripta que exclu-
ye la costumbre como fuente y c) lexstricta que excluye la analogfa “inmalampartem” y
exigue la tipificacion, postulado éste que da origen al denominado “mandato de deter-
minacion” segin el cudl, la ley debe determinar de forma clara las distintas conductas
punibles y sus respectivas sanciones...”'%,

2.2. Principio del juez natural

Por medio del cual toda persona debe ser investigada por la autoridad envestida de
competencia para tal fin y bajo el procedimiento especifico sefialado por la norma, es
decir, que previo al juicio de imputacién y como requisito previo al mismo, la norma
ha seiialado de conformidad a la jurisdiccion y competencia, cual debe ser la autoridad
encargada de ostentar la calidad de juzgador y a la vez establece los procedimientos
que reglan la actuacion ya sea judicial o administrativa. Sobre el particular, el profesor
Bernal Pulido manifiesta: “(...) El principio del juez natural excluye la posibilidad de
que existan jueces ad hoc, nombrados para el caso y que puedan resolver los conflictos
juridicos mediante apreciaciones preconcebidas, parciales, no basadas exclusivamente

16 ROJAS BETANCOURT, Danilo. Hermenéutica y principios rectores de la ley disciplinaria. Bogota :Instituto
de Estudios del Ministerio Publico, 1998, p. 76.
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en el “imperio de la ley” de que habla el articulo 230 C.P. (...)" V.
2.3. Principio de favorabilidad

El cual se erige como la garantia que tiene el investigado para que se le aplique la ley
permisiva o favorable frente a la restrictiva o desfavorable, aun cuando la primera sea
posterior; dicho principio se convierte en una cldusula constitucional de garantia a
favor del investigado frente al constante cambio de la norma sancionatoria, la cual, a
través del poder de definicion se amolda a las condiciones sociales y politicas del mo-
mento, guiada por politicas estructurales de Estado o por simple necesidad coyuntural
de hacer frente a un estado de necesidad de mutacién normativa.

2.4, Principio de defensa

Entendido como una de las garantias constitucionales méis importantes frente a la im-
putacién estatal, traducido en la posibilidad formal y material de hacer frente en con-
diciones de relativa igualdad a las acusaciones que a una persona se realicen con pre-
tension de enjuiciamiento; lo cual significa que el Estado debe asegurar y proveer los
medios suficientes para que el investigado pueda controvertir, oponerse, manifestar su
disenso, participar de las actuaciones procesales, etc.

2.5. Principio de publicidad

Mediante el cual se prohibe la existencia de juicios ocultos y de actuaciones no informa-
das al investigado, en esta medida el encartado solo podra defenderse si conoce cada
uno de los elementos de la imputacién, razén por ia cual goza del derecho a ser informa-
do sobre todas las actuaciones que hagan parte de su enjuiciamiento.

2.6. Principio de contradiccion

Por medio del cual se manifiesta el actuar de oposicion del investigado frente a la acu-
sacién con el uso de su garantia de presentar pruebas, controvertir las que se alleguen
en su contra, recurrir, intervenir, solicitar, proponer, impugnar, efc.

2.7. Principio de la presuncion de inocencia

Traducido en la garantfa constitucional que tiene el investigado de ser verdadero sujeto
pasivo de la acusacién estatal, en la medida que la carga de la prueba en todos los pro-
cesos sancionatorios la tiene el Estado, de ahi que el encartado no esta en la obligacién
de probar su inocencia, contrario sensu, es el Estado el que tiene la carga de probar la
culpabilidad del imputado.

17 BERNAL PULIDO, Carlos. Op. cit.
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2.8. Principio del in dubio

Mediante el cual se debe aplicar la duda probatoria a favor del investigado; esto signi-
fica que para que exista sancién, el juzgador debe obrar con absoluta certeza de haber
sido desvirtuada la presuncién de inocencia, y, pcr lo tanto, sancionar de conformidad
con la seguridad que las pruebas allegadas al proceso ofrecen; pero si el estado de ani-
mo del juzgador frente a la verdad no alcanza el estado de certeza sino que apenas llega
al estado de duda o de opinién, éste debe absolver la incertidumbre a favor de quien
funge como sujeto pasivo de la imputacion.

2.9. Principio del non bis in idem

Por medio del cual se ampara a toda persona de no ser juzgada dos veces por los mis-
mos hechos. La clausula referida resulta ser un reconocimiento a la seguridad juridica
de los fallos ejecutoriados, en'la medida que una decision judicial en firme no solo debe
ser respetada por las personas relacionadas con esta, sino ademas, se constituye en
una prohibicién constitucional expresa de doble o mayor juzgamiento por hechos que
constituyan cosa juzgada.

2.10. Principio de la nulidad de pleno derecho

Por medio del cual se establece una cldusula constitucional de garantia frente a la viola-
cion de cualquiera de los principios que conforman el derecho fundamental del debido
proceso, al consagrar que sera nula de pleno derecho toda prueba obtenida con viola-
cién al referido mandato superior.

3. El indebido proceso adjetivo disciplinario en Colombia

El presente acdpite pretende articular el anilisis del procedimiento adjetivo discipli-
nario y el debido proceso (desde sus dos dimensiones) con el propésito de evidenciar
algunas falencias del régimen normativo disciplinario en Colombia, el cual estd lejos de
traducir la teleologia estatal sobre la materia, contrario sensu, se erige como un instru-
mento de violacion de los algunos presupuestos, derechos y garantias constitucionales.

3.1. El proceso disciplinario, como todos los procesos de caracter sancionatorio, en un
Estado social de derecho, se sustenta filos6ficamente en el contradictorio hegeliano, el
cual parte de una TESIS (acusacién) para luego dar paso a una ANTITESIS (defensa) y
de acuerdo con el choque dialéctico que emerge de ambas se puede llegar de manera ra-
cional a una SINTESIS (sentencia o fallo). Todo este procedimiento es valido dentro de
un esquema de igualdad de las partes que concurren al contradictorio y a una adecuada
separacion de quienes intervienen en los tres extremos de este.

Al respecto, anota Brehiner “...El método dialéctico se basa en que el movimiento, pro-
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ceso o progreso, es el resultado del conflicto entre opuestos.)De .forma tracli.ciona]: esta
dimensién del pensamiento hegeliano se ha analizado en terminos de teS|s:, .anutes;s
y sintesis. A pesar de que Hegel no utilizé dichos conceptos, re§u1tan muy ut]l_es.pa;a
comprender su visién de la dialéctica. La tesis puede ser una idea o un movimiento
histérico. Tal idea o movimiento presenta carencias que dan lugar a una oposicion o an-
titesis, que genera una conflictividad interna. Como result:‘;\do de es.te.: conflicto aparece
un tercer punto de vista, una sintesis que supera ell COHﬂ]Ct,O ca:)c111and0 en un plano
superior la verdad contenida en la tesis y la antitesis. Esta smte':ns se convierte fanduna
nueva tesis que genera otra antitesis, dando lugar a una nueva sintesis, confo_rman dose
asi elproceso de desarrollo intelectual o histérico. Hegel pensaba.que el propio esrpl_rltu
absoluto (la suma total de la realidad) se desarrolla por este camino hacia un fin tltimo
o una meta mds alta...”"®.

Pero esta légica planteada NO se puede dar cuando una de las partes actia en méf; d-e
un extremo del contradictorio; y esto es lo que esta pasando en nuestro progeso dlS('Zl-
plinario actual, pues la misma persona que postula la tesis es quie.n.pr‘od_u.ce la sintesis;
es decir, que el funcionario que da tramite a la queja o que de oficio inicia el proceso,
investiga, decreta pruebas, eleva pliego de cargos o acusacion formal; es el MISMO fun-
cionario que profiere el fallo.

Con base en esta realidad juridica se puede afirmar que desde su misma concepcion
filoséfica-racional el procedimiento disciplinario atenta contra todo Presupyeﬁo de
juicio justo, pues no brinda las garantias suficientes para asegurar la imparcialidad y
transparencia que todo proceso debe tener.

3.2. En segundo lugar, NO existe una verdadera y material garantia para el eje:rc-icio c!el
derecho a la defensa, pues conforme a lo dispuesto en la Ley 734 Qe 2002 (Codigo Dis-
ciplinario Unico), el hecho de estar asistido por apoderado al int(lerlgr QEI proceso es un
derecho optativo o de libre eleccién y por el contrario no es condlcth sine quanon p(.ara
equilibrar el contradictorio (exigencia legal para otros procesos de tipo sancionatorio).

Esto implica directamente que en un gran nimero c_le casos, el Qisciplinado NO se en-
cuentre representado por un profesional del derecho o un estudiante de c'onsultorlo ju-
ridico debidamente facultado, sino que este (el endilgado) asume su propia defensa. Es
el Estado el que debe promover la proteccién de estos derechos y no solo conformarse
con creer que lo esta haciendo comunicéndole al implicado su derecho a tener defensor.

El derecho a la defensa tiene dos dimensiones: una de naturaleza material er}tendida
como la facultad que tiene el procesado de defenderse por si mismo por medio de lqs
derechos y prerrogativas que le confiere la calidad de sujeto procesal ; la segunda di-
mensién es de naturaleza técnica, la cual se manifiesta en la defensa del procesado por

18 BREHIER, Emile. Historia de la filosofia. Juan Antonio Pérez Millan y M? Dolores Morén (Trad.). Madrid:
Tecnos, 1988, p. 87.
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parte de un profesional del derecho o un estudiante de consultorio juridico debidamen-
te facultado, quienes debido a sus conocimientos especificos proporcionan al investiga-
do una garantia de proteccion frente a la potestad sancionatoria del Estado.

La concepcién normativa disciplinaria materializada en la Ley 734 de 2002 sélo est4
garantizando la defensa material, bajo el presupuesto de que los servidores publicos
en su calidad de tal conocen las leyes y reglamentos, los procedimientos, derechos, de-
beres, recursos y garantias que los rigen, y, por lo tanto, estan en facultad de asumir su
propia defensa.

Esta “presuncién de sabidurfa” no puede aplicarse como sustitutivo del deber que tiene
el Estado de asegurar a los administrados un minimo de garantias frente a la imputa-
cién disciplinaria; por lo tanto, al no proporcionar el equilibrio suficiente para dotar de
igualdad al contradictorio sancionatorio, se est4 incurriendo en una violacién a prin-
cipios de raigambre constitucional y por consiguiente al desconocimiento del Estado
social de derecho por parte del mismo Estado.

3.3. Un tercer punto de critica al régimen juridico que regula el proceso disciplinario,
se fundamenta en el desconocimiento flagrante del principio de contradiccién en tra-
tandose de la consagracion legal de limitaciones a su ejercicio, tales como la improce-
dencia del derecho de impugnacién para las providencias de apertura de indagacion
preliminar, investigacion disciplinaria y del auto o pliego de cargos, los cuales constitu-
yen instrumentos de imputacion frente a los que est4 vedado el derecho a controvertir
via formulacién de recursos, lo cual rifie directamente con las garantias fundamentales
del disciplinado, ya que si no se puede controvertir;, ;cémo se espera que se ejerza la
defensa frente a estas decisiones administrativas?

La imputacién disciplinaria que se explicita mediante el pliego de cargos, no pude consi-
derase como un simple momentum procesal, ya que mediante este instrumento juridico
se esta materializando la “acusacion” que ha de estructurar la pretensién sancionato-
ria. Aunado a ello, de la firmeza de esta providencia dependeri la procedencia juridica
de medidas que generan gravimenes sustantivos o disminuciones en la satisfaccién de
los derechos (por ejempld, 1a aplicacion de la suspensién provisional), razén suficiente
para justificar la existencia de vias adjetivas ~como los recursos- que posibiliten la con-
tradiccion en sede de alzada para garantizar un verdadero derecho a la defensa.

3.4. Otro aspecto de importante referencia es que existe una evidente falta de coheren-
cia en el procedimiento disciplinario en cuanto a la concepcién de las atribuciones y
derechos de algunos de los intervinientes en dicho contradictorio, en 1a medida que se
le otorgan al quejoso facultades de sujeto procesal, tales como las de aportar pruebas,
recibo de comunicaciones y la oportunidad de impugnar las providencias de archivo
definitivo y fallo de primera o tinica instancia.

El otorgamiento legal de dichas facultades al quejoso, rifie directamente con lo estable-
cido de manera taxativa en la norma disciplinaria cuando preceptiia en su articulo 89:
“podrén intervenir como sujetos procesales, el investigado y su defensor, el ministerio
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publico cuando la actuacién se adelante en el Consejo Superior o Seccional de la Judica-
tura o en el Congreso de la Repiiblica contra los funcionarios a que se refiere el articulo
174 de la Constitucién Politica”; por lo tanto, no se puede concebir como si el quejoso
NO fuese sujeto procesal, se le otorgan atribuciones propias de interviniente activo en
el contradictorio disciplinario conculcando el debido proceso al no existir un justo equi-
librio entre la acusacién y la defensa.

La naturaleza piiblica e indesistible de la accién disciplinaria hace que la impulsion pro-
cesal recaiga en el Estado -mdaxime cuando éste detenta la potestad disciplinaria-, he-
cho que genera la configuracion de las partes del contradictorio: Estado-Disciplinado.

Al respecto, anota el profesor Mantilla: “permitir al quejoso actividad procesal, seria
investirlo bajo la calidad de sujeto para el proceso, hecho que desnaturaliza la potestad
disciplinaria y desequilibra la balanza en la contienda procesal™,

3.5, El inciso 6 del articulo 165 de la Ley 734 de 2002 consagra que ante la variacion
del pliego de cargos se otorgard “un término prudencial para solicitar y practicar otras
pruebas el cual no podré exceder la mitad del fijado para la actuacion original”, lanorma
en referencia transfiere una configuracién de estricta naturaleza legislativa como lo es
el establecimiento de términos procesales al funcionario que tramita el proceso ya que
estarfa a su “arbitrio” la configuracién del término de solicitud y practica de pruebas al
otorgarle la facultad de establecer a su criterio el lapso-de tiempo “prudencial” para ha-
cer uso de éste instrumento de contradiccién y defensa, lo que a la postre se constituye
en un evidente desconocimiento del debido proceso en la actuacién disciplinaria.

El establecimiento de términos procesales recae exclusivamente en el Congreso dela
Repiiblica mediante la produccién de las leyes; dichos términos hacen parte integral del
principio de legalidad que sirve como presupuesto para todo proceso -maxime de tipo

sancionatorio-.

Por lo tanto, la oportunidad que se fija mediante el establecimiento de estas figuras
adjetivas permite conocer ex-ante las condiciones objetivas de las reglas que han de
gobernar el procedimiento. Empero, cuando dicha oportunidad se deja al albur de la
“prudencia” del instructor disciplinario se estd desconociendo no solo la reserva de
configuracion legislativa, sino la legalidad de los actos preexistentes, ergo, se genera
una conculcacién directa al debido proceso.

3.6. El articulo 157 de la Ley 734 establece que “Durante la investigacion disciplina-
ria o el juzgamiento por faltas calificadas como gravisimas o graves, el funcionario que
la esté adelantando podra ordenar motivadamente la suspension provisional del servi-
dor piblico sin derecho a remuneracién alguna, siempre y cuando se evidencien serios
elementos de juicio que permitan establecer que la permanencia en el cargo, funcién o
servicio piiblico posibilita la interferencia del autor de la falta en el tramite de la inves-

19 MANTILLA FERNANDEZ, Emilio. La garantias constitucionales del procedimiento. Buenos Aires : Ala-
mos, 2009, p.67.
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ti'gacmn 0 permite que contintie cometiéndola o que la reitere”. En cuanto a la norma
citada es necesario realizar las siguientes consideraciones de disenso:

* Uno de los requisitos para que sea procedente la suspensién provisional es que las
faltas por las cuales se investigue al disciplinado sean calificadas como gravisimas o
graves; por lo tanto, no es posible que dicha suspensién se pueda realizar en la etapa
procesal de investigacion disciplinaria en la medida que en este estadio adjetivo no i()es
pr‘ocedente la calificacion provisional o definitiva de la falta, y, por lo tanto, no se cum-
pliria con los requisitos citados para la aplicacién de dicha suspension. '

e Un segun‘c!o argumento de disenso respecto del ftem en estudio, hace referencia a que
la suspen51.0n-provisional constituye por si misma una sancién ya que separa temporal-
menfe al disciplinado de sus funciones sin goce de salario, razén por la cual se aplica
una _presuncic’)n de culpabilidad” que va en franca contravia de la presuncién de ino-
cencia que se erige como uno de los pilares fundantes del debido proceso.

Bajo los presupuestos facticos que aduce la norma para la proéedencia de la medida, se
puede evidenciar la tension prima facie de los principios de presuncién de inocenci’a
dﬁ seguridad en la investigacion; no obstante, la intervencién en el status de satisfac)-/
cion de cualquier principio a través de un instrumento de intervencién estatal, siempre
debe estar gobernado por la aplicacién de la proporcionalidad la cual funge c;)mo I:*e-
supuesto para la legitimidad de la medida. ’

Al rf.:specto, sostiene Alexy “..La constelacién mas simple se da cuando estan en jue-
go solo dos’sujetos juridicos, es decir, el Estado y un ciudadano, y sélo dos principios
Cuando estan en juego mas de dos principios puede surgir la siguiente situacion: M1 y
M2 son dos medios igualmente adecuados para el fin F cuya consecucién es exigiéa por
el principio P1 o es idéntico a P1. M2 afecta la realizacién de P2 menos que M1, pero
Mlaft?cta la realizacién de P3 menos que P2. En éste caso, la maxima de necesidrag no
permite ninguna decision entre las tres posibilidades que entonces surgen: (1) se elige
M1 Y, con esto se prefiere a P3 frente a P2 y se realiza P1; (2) se elige M2, y con esto, se
pref.:ere a P2 frente a P3 y se realiza P1; (3) no se elige ni M1 ni M2 y p’or lo tanto’ se
I?reflere P2 y P3 conjuntamente frente a P1. Para fundamentar la e’leccién de una’ de
éstas t‘res posibilidades -por ejemplo, la primera- hay que exponer que est4 justificado
preferir el no afectar P3 a través de M2 conjuntamente con la realizacién de P1 al afec-
tar P2 a través de M1. Pero de lo que se trata aquf es justamente de la justificacién de
una relacion de preferencia condicionada entre P2 por un lado, y P1 y P3 por t;l otro

Totalmente pueden ser los problemas que pueden surgir cuando estan en juego varias:
personas...” 2°,

En atencion a lo expuesto, resulta evidente que reinvertir el principio de presunci6n de

20 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Er: y g
Y, : . Ernesto Garzon Valdés (trad.). Madrid : i
estudios politicos y constitucionales, 2002, p. 78. ‘ B Gt
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legalidad resulta desproporcional ergo inconstitucional.

3. Otro elemento constitutivo del presente andlisis radica en la incertidumbre ju-
ridica generada por la falta de técnica legislativa en el momento de establecer la vigen-
cia de la Ley 734 de 2002 ya que estipula en su articulo 224 que “La presente ley regira
tres meses después de su sancién y deroga las disposiciones que le sean contrarias..” ;
lo que no considerd el legislador es que la ley 200 de 1995 en un gran porcentaje no es
contraria sino complementaria de la Ley 734 de 2002, lo que nos conduce a la coexis-
tencia de dos codigos “nicos” disciplinarios.

Conclusiones

1. El legislador desbordé los limites de su propia discrecionalidad en tratandose de la
libertad de configuracién que en materia de procedimientos se le entregd como parte
activa de su mandato al transgredir con la norma legal positiva principios de profundo
raigambre constitucional integrantes del derecho fundamental al debido proceso.

De manera reiterada la jurisprudencia constitucional ha afirmado que en virtud de la
clausula general de competencia a que se refieren los numerales 1y 2 del articulo 150
de la Constitucién, al legislador corresponde regular los procedimientos judiciales y
administrativos. En virtud de tal facultad, puede el Congreso definir entre otras cosas,
las ritualidades propias de cada juicio, la competencia de los funcionarios para conocer
de determinados asuntos, los recursos, los términos, el régimen probatorio, los meca-
nismos de publicidad de las actuaciones, etc.

En ejercicio de esta facultad, ha dicho también la Corte, que el legislador goza de un
amplio margen de libertad de configuracion legislativa, limitado solamente por aque-
llas disposiciones de caracter superior que consagran las garantias constitucionales que
conforman la nocién de “debido proceso”. En este sentido ha expresado la mencionada

corporacion:

“(...) debeda Corte, ademés, puntualizar que el Legislador goza de amplia libertad para
definir el régimen procedimental de los juicios, actuaciones y acciones a que da lugar
el derecho sustancial, de acuerdo a razones de, politica ]egislativ_al, comoquiera que el
Constituyente, al tenor de lo preceptuado en los numerales 12. y 22, del articulo’ 150 de
la Carta, le ha conferido en esa materia, un amplio margen de apreciacién discrecional
(..) Como lo ha sefialado esta Corporacién en numerosas decisiones?! en las materias
en las que compete al Congreso de la Repiiblica “expedir cdigos en todos los ramos de
la legislacion,” este goza de una importante “libertad de configuracion legislativa,” a
la que son inherentes mayores prerrogativas de valoracion y de regulaciéon normativa,
pues, sin ella, no serfa posible que, mediante el desarrollo de la funcién de “expedir las

21 Véanse las sentencias C-38 DE 1995; C-032 y C-081 de 1996; C-327, C-429 y C-470 de 1997; y C-198 de
1998.
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leyes,” pudiese atender los requerimientos y particularidades propias de | i

tes exigencias de la realidad nacional (...) Esto no significa obviamente uei:]‘ Eamb'a“‘
pueda configurar a su arbitrio o de manera caprichosa los procesos pges -cieotngreso
te- la Constitucién reconoce a todo ciudadano el derecho a la igualda‘d (CP art ;;mﬂl:
lo cual las regulaciones legales deben ser razonables ¥ proporcionadas, tal c;) )b
Corporacién ya lo ha sefialado en numerosas sentencias () Ahora bien jen 1:3::me[jj]ioclesta
que la‘propia Constitucién atribuye al 6rgano legislativo la atribucién d:e legislar en - etn
materia, es entendido que el Congreso tiene amplia discrecionalidad para re ularelS .
procesos y procedimientos judiciales, sin mas limitaciones que las que surgen dge la o
pia Carta Politica (...) Asf, pues, corresponde a ese drgano politico evaluar y definirplre(x)s-
etaptas, caracteristicas, términos y demas elementos integrantes de los procedimient

mediante los cuales se adelanten los procesos judiciales (...)" %2 "

A pesar de-la libertad de configuracién que le compete para ello, el legislador al disefiar
los procedimientos judiciales no puede desconocer las garantias fundamentales y debe
procedfar d.e acuerdo con criterios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de Zse -
rar el ejercicio pleno del derecho de acceso a la administracién de una ju‘sticia recta ggr
ellp le.ls.leyes que establecen procedimientos deben propender por hacer efectivo.s lo

principios que integran el derecho fundamental al debido proceso. )

2. E;] :lratfgmlento que a través del desarrollo del régimen adjetivo disciplinario se le da
al debido proceso desconoce por completo su esencia integral, ya que sélo es visto
como un conjunto de etapas procesales (dimensién formal) pero se obvia su natura-

s : - .
za comro derecho fundamental (dimensién material) conculcando su prevalenciay
soberania normativa.

3. Seevidencia Aoi jeti isciplinari i

e h que nue’stro reg}men adjetivo disciplinario es un hibrido amorfo entre

is eln:ja elgarantias continental europeo y un sistema de instrumentalizacién
Sroc'tsa e orlgﬂen angloamericano, que lejos de constituir una solucién al preten-

n 2
derI mtetgralc-l lals bondades” de diversos ordenamientos foraneos sigue profundizan-
0 la crisis de legitimi inami i

gitimidad de la norma con respecto a la dinamica social colombiana.

4. La coexistencia de dos (2) cédigos “Gnicos” disciplinarios (Ley 200 de 1995 y Le
7.34_d-e 2902) aunada a los variados regimenes especiales, evidencian un ffacascy)
significativo en la intensién legislativa de unificar las disposiciones disciplinarias
compendiarlas en una sola norma con caracter general, impersonal y abstracto. g

5. Es eyidente que existen enormes falencias de naturaleza racional, estructural
material en el ordenamiento adjetivo disciplinario colombiano, ya qtrle lejos de se¥
upa manifestacién del Estado social de derecho, por el contrario, se erige como un
r51stlema de orden inquisitivo, arbitrario y subjetivo en el que se ;nstrumentaliza al
individuo despojéndolo de su condicién de “fin en si mismo” convirtiéndolo en un

22 Véase Sentencia C-135 de 1999,M.P. Fabio Morén Diaz.
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objeto estatal (de acuerdo ala filosofia kantiana).

La solucién para esta clase de contradicciones sistémicas comienza por fundamentar
la creacién y reglamentacién de los sistemas procesales en los principios constitu-
cionales y no seguir pretendiendo mirar a nuestro ordenamiento superior como un
compendio de “buenas intenciones”, pues la mejor forma de hacer descender laidea-
lidad de los principios es desarrollando mecanismos procesales que los materialicen

" en pocas palabras, es necesario constitucionalizar el procedimiento y no seguir
“procesalizando” la Constitucion.

“Toda sociedad en la que no esté asegurada la garantia de los derechos, ni establecida la
separacion de poderes, carece de Constitucion”?.
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