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;Crisis financiera Global de 2008

Responsabilidad de quién? ’
Jorge Edisson Sanabria Gonzélez'

En este ensayo se intentara evaluar la responsabilidad de .algunas institucione'sdflnan-
cieras y multilaterales asf como la responsabilidad del g.(}blerm) de’ Estados Unidos, en
la crisis financiera de 2008. Es importante revisar también, por queé a pesar de haberse
advertido por muchos economistas reconocidos mund.ialfnentt? como el caso‘de Nou:
rielRoubini o Joseph Stiglitz, acerca de una posible crisis financiera, ni los gobiernos ni
el Fondo Monetario Internacional (FMI) , tomaron cartas en el asunto.

Para tener un marco de referencia es importante describir de una manera somera lo
que ha pasado con la economia mundial desde la segunda guerra mundlal,' al 1gua.l que
los cambios emprendidos por los gobiernos de Gran Bretana y Estados Unidos quienes

marcaron los derroteros a seguir por la mayoria de paises.

Después de la segunda guerra mundial se acogieron los conce]’)tqs.de Keynes er(l;l eltlla-
mado “pacto keynesiano o pacto socialdemdcrata” que se habia ido conforman o tras
la Gran Depresion de los afios 30 del siglo pasado; y, ‘sobre todo, después de 13 segllltn-
da guerra mundial y la instauracion de un mundo blp.olar, con los acuerdos de Yah a.
Sobre dicho pacto -que implicaba salarios reales cr’ec1ent§s, ple?no empleg, derec':dods
sociales y laborales, seguro de desempleo, educaciolnl obligatoria y gratuita, sani da]
plblica, pensiones por invalidez o jubilacién - se edificaron los llamados Estados de

Bienestar"(zufiaur, 2008).

Con la aplicacién del pacto Keynesiano se robustecieron los sindicatos y por ende los

1 Administrador de Empresas. Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colomb:;e!; Espe’cia‘lista en Qere%ciz
de Proyectos. Universidad de Boyacd; Candidato a Mdgister en Gobierno y Politicas Publicas. Universida
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derechos de los trabajadores, pero esto empezé a cambiar a partir de 1960, afio en el
que empieza a hacer presencia una fuerte influencia del capitalismo desmedido y sobre
todo del ultra liberalismo,los derechos de los trahajadores se van desmontando a través
de las llamadas reformas laborales lo que va acompaiiado de un debilitamiento simul-
taneo de los sindicatos. Esta forma de pensamientc que afecta a los trabajadores rapi-
damente caera sobre lo piiblico, empezando asi las privatizaciones y desregulaciones
que llegaran a su tope maximo en los gobiernos de Ronald Reagan y Margaret Tatcher:

Estos gobiernos se caracterizaron por ser muy agresivos contra los sindicatos, por la
disminuci6n de impuestos a las clases mas favorecidas y por la aplicacion de impuestos
regresivos que afectarian a los mds pobres. Se daba entonces via libre a los pensamien-
tos de Friedrich Hayek (premio nobel de economia 1974), cero intervencionismo por
parte del Estado y mas influencia de las leyes de mercado.

El presidente Bush contintio con éstas politicas lo que en términos generales aumento
las desigualdades. “Bush hizo dos cosas: modificé el sistema fiscal en un sentido muy
regresivo, con fuertes bajas en los impuestos sobre las rentas mas elevadas, los dividen-
dos y las ganancias de capital. Ello beneficié a los més ricos y al mismo tiempo redu-
jo los fondos disponibles para las politicas piblicas y la ayuda a los mas necesitados”.
(Krugman, 2008).

Con la aplicacién de politicas anti regulacion se dio via libre para que el sistema financie-
ro creciera y se diversificara. La globalizacién y las nuevas tecnologias habfan hecho lo
propio para crear un gigantesco mercado financiero, lo que terminé con un crecimiento
desmesurado y una diversificacién sin limites, llevando al sistema a unos alto grados de
especulacion y apalancamiento dando como resultado la aparicién de burbujas, en este
caso, la inmobiliaria que en tiltimas fue la causa de la crisis financiera de 2008, o crisis
sub-prime como se la ha denominado. “la ortodoxia econémica aceptoé que las medidas
de liberalizacién financiera deben estar acompaiadas de mejor regulacién y supervi-
sion prudencial. Pero esa prédica no se aplicé al centro del capitalismo financiero, que
siguio desregulando su propio sistema, eliminando en 1999 las fronteras entre la banca
de inversion y la banca comercial, que se habia establecido en los afios 30 y liberalizan-
do los requisitos de capital de la banca de inversion en 2004, lo cual la llevé a doblar los
niveles de apalancamiento en los afios siguientes” (Ocampo, 2009).

(Pero quiénes son los responsables de esta crisis? Es indiscutible que existe una
responsabilidad del gobierno de los Estados Unidos, pafs que es potencia mundial y
donde se encuentra el mayor y mas avanzado centro financiero del mundo. Las politicas
anti regulacion que se empezaron a aplicar generaron una serie de extralimitaciones en
el sector financiero sin que el gobierno tomara las medidas pertinentes para detener
este fendmeno. La excesiva confianza en el sector financiero, la disminucién de
impuestos a las clases altas y el dominio que les da ser el hegemén, hicieron que se pa-
sara por alto las recomendaciones de algunos economistas y tratadistas. Los resultados
de su indiferencia saltan a la vista.

La Reserva Federal (FED), es también en gran parte, responsable de lo sucedido; el ma-
nejo que le dio a la crisis no es el mejor “Para mi, se cometieron dos grandes errores:



. Estados Unidos le dieron a LehmanBrothers, pues eso gene
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y el Departamento del Tesoro de
r6 panico financiero a nivel
global. El otro error tuvo que ver con que los primeros movimientos del plan de rescate
tenfan como objetivo comprar los activos téxicos, mas no recapitalizar los bancos, una
forma bastante ineficiente de aproximarse a la crisis.” (Sachs, 2008).

uno fue el manejo del cierre que la Reserva Federal

Los directivos de la FED, no crefan en la regulacion, “Durante su reinado como jefe de la
Reserva Federal en la que surgié esta burbuja hipotecaria y financiera, Alan Greenspan
tenfa muchos instrumentos a su alcance para frenarla, pero no lo consiguio. Después
de todc, Ronald Reagan le escogi6 por su actitud contraria a la regulacién” (Stiglitz, ,
2008]. Aligual que el gobierno federal, tampoco les importaron las recomendaciones de
expertos, dejaron que la burbuja inmobiliaria creciera sin control y no regularon ni las”
:nnovaciones financiera... ni los nuevos intermediarios” (Ocampo, 2009).

La responsabilidad de los bancos privados subyace en el hecho de no haber manejado el
riesgo debidamente, al igual que haber caido en la tendencia de especular haciendo un

uso indebido del apalancamiento; 1a tercerizacién de las hipotecas sub-prime hizo que

se distribuyera el riesgo, con lo que la crisis de USA se contagié a casi todos los paises

del mundo.

Otro aspecto relevante tiene que ver con las grandes sumas de dinero ganadas por la

banca y las altisimas primas pagadas a sus funcionarios por las operaciones especu-

lativas, esto ayudo a agravar la crisis. “los bancos estadounidenses gestionaron mal el

ental, y esto tuvo repercusiones mundiales, mientras que

riesgo en una escala monum
1 ido con miles de millones de dolares como

los que dirigen estas instituciones se ha
compensacion”. (Stiglitz, 2008).

Las calificadoras de riesgo y entidades reguladoras internacionales del sistema creye-
ron al igual que la FED y el gobierno de Estados Unidos en la fortaleza y magnitud delas
entidades financieras, estaban de acuerdo con la expansion, la innovaciény en fin con el

crecimiento desmesurado del sistema. “Los paises en desarrollo, obligados por el Fondo

Monetario Internacional a abrir sus economfas para el ingreso de bienes, servicios y

capitales, presentaron fuertes fugas de capital y las calificadoras de riesgo reforzaban
esta situacion al considerar la libertad de capitales como condicién para una buena ca-

lificacién y censurar cualquier control de capitales” (Herrera, 2009).

E] Fondo Monetario Internacional (FMI), requiere de una mencién especial. A pesar
de tener los medios para monitorear la economia mundial, dejo pasar inadvertidos al-
gunos sintomas que presagiaban que una crisis estaba por estallar. Segtn la Oficina de
evaluaciéon independiente (IEQ) por sus siglas en ingles, del FM], en su informe “Des-
empeiio del FMI, en el periodo previo a la crisis financiera y econémica: La supervision
del FMI entre 2004-07" las causas de no haber detectado a tiempo los riesgos y haber
transmitido los mensajes con claridad fueron: “deficiencias analiticas, obstaculos orga-
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nizativos, problemas de gobierno interno y limitaciones politicas”.

Las deficienci: iti i i : V
o efut:lenaias afnalltncas se refieren a los posibles sesgos y tendencias tedricas que
en tener los funcionarios, los obst4 izati
; staculos organizativos tie i
: ne que ver con lai -
cida wpatti
& in?(,?:-l chs 'depélrtamentos que conforman el FMI, de trabajar en equipo y compartir
Sl ion. En cuanto a la parte gubernativa se hace referencia al hecho de que en
Ena . trlsns S_erpresentaron varios cambios de director y de funcionarios y en que no hay
integracion vertical ni coordinacio i i
on entre directivos que permi i i
e g . : que permitan analizar los di-
) es informes tanto bilaterales como multilaterales que posibiliten enviar mensajes
claros y coherentes a todas las economias del mundo "

E]l IO spect ]I one i e a
que I"e.:p cta a laS 11m aciones pOlltlcaS, estas ambl 1 tOC na laS Callf]cadoras
a) . . s

y es aCClOI’llStaS del M[ y pDI‘ lO tant It e ens ent e 10S Hlves“‘

l(}S mayol ] 0 coarcan l p nsamiento d l
gadores. En palabras de la IEO laS llIIl]t&Cl()IlES p()llthaS tle"e“ numerosas dlIIIEIISll)-

A v, &)
s . . X e 105 lnfOTmES d I
que se EemplaCE a dEte d

Porqué no se advirtié con prontitud

Hemos visto ¢ i ri ili
impm‘mvltsto:) enlel capitulo anterior la responsabilidad de algunos de los actores mas

ntes en la crisis financiera de 2008 i

o sub-prime y esto da pi i

. ! : pie para afirmar que
- l;’l: gran neg’hgenlaa por parte de todos los entes reguladores del mercado finczlm-
Seﬁal.e ' ero polr qué razonlno se advirti6 con prontitud a todos los gobiernos, aunque las

ran claras como lo afirman difere ‘

ntes expertos en el tema. L i
e : a. Los economistas de
@ , asi como los del FMI, pasaron por prepotentes al no escuchar o ignorar posicio-
ivergentes que fueran en contravia de lo que ellos pensaban

I'I]‘zlb;:;)mo lo afirma la IEO en el anexo 7 de su informe. “Las escasas voces ajenas que

Citador; i);;:lrt::lado g;aves terrllores (William White y NourielRoubini se cuentan entre los
: . ayor .recuencxa} normalmente fueron desoidas en este aparente “nuevo

pjal’radlgmg de un sistema financiero mundial mas estable, apuntalado lai

cién y la dispersién del riesgo”. , .

El infor i6 i
Sentidnge }e‘nlmencu')n de igual forma hace una recomendacioén para el futuro en este
e olicitar z{ljctlvamente opiniones alternativas o disidentes invitando de manera
areconocidos analistas ajenos a la institucio ici
a institucién a participar en la i i
: : . : s deliberacion
del Directorio y/o en discusiones con la Gerencia”. b

Eir;nc:r?cl:;uzllgir:;lzepztllaegl;dec1r que un gran error c!el 195 entes reguladores es creer que
e e ‘ qu? sus consensos y decisiones deben ser la panacea en el
is\m ito econémico, desgonomendo muchas veces las teorias econémicas, basidndose so-
amente en booms o practicas modales, que aunque parecieran ser la séluci(’m a to&as
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las imperfecciones del mercado y la férmula de la riqueza, éstas tan 5019 condt'lce_n al
deslumbramiento de los politicos y las instituciones, dejando de la’do la 1mpar(:|ah.dad
que debe reinar, enriqueciendo a algunos y dejando alos pobre’s mas pobresy sur'mdos
en la desesperanza. El abandono de las buenas practicas econémicas y regulatorias ha
llevando al mundo a crisis econémicas y financieras por las que hay que pagar un alto

costo.

El Fondo Monetario Internacional (FMI), debe implementar unas mejores practicas Fle
monitoreo y alerta temprana, organizando mejor su estructura iniferna para que funcio-
nen como un todo y no de manera separada como lo vienen haciendo hastall ahora; es
importante que los funcionarios sean incentivados para decir l:':\ verdad a qufen c.orres-
ponda y evitar de esta forma tapar posibles turbulenciasi que dichas asu debido tiempo
puedan evitar catastrofes financieras como la que todavia estamos v1v1endo.
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El auto de admision a tramite de 10 de enero de 2006 de
la audiencia nacional

La aplicacion de la jurisdiccion universal al caso del ge-
nocidio del Tibet

José Elias Esteve Molt6!
Introduccién

En los tltimos tiempos, sobretodo a raiz del caso Pinochet, la diversa interpretacion
del principio de la jurisdiccién universal ha enfrentado un continuo enfrentamiento,
no solo a la doctring, sino a los tribunales espafioles. La sentencia del Tribunal Cons-
titucional sobre el caso Guatemala parece que haya zanjado en cierta medida esta
polémica al reconocer la competencia de la jurisdiccién espaiiola para perseguir los
crimenes universales.

Ahora bien, poco después, la interpretacién que vino a hacer de esta resolucién judi-
cial el auto no jurisdiccional del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacioaal,
parecfa haber condicionado el conocimiento de este tipo de casos a un criteiio de
razonabilidad, aparentemente un tanto subjetivo, abriendo de nuevo la prerta a la
incertidumbre.

Durante todo ese tiempo en la Audiencia Nacional estaba pendiente de resolver la
apelacién de la querella presentada por la presunta comisién de crimenes interna-
cionales en el Tibet. Finalmente el 16 de enero de 2006 la seccién Cuarta de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional dicté un auto por el cual admitié a tramite la
querella, y con ello, en la primera ocasién que ha tenido este tribunal de pronunciar-

1 Abogado y Profesor de Derecho Internacional de la Universidad de Valencia (Espaiia). Es redactor e

investigador de las querellas de Tibet y Birmania en la Audiencia Nacional.



