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RESUMEN

Con el presente articulo se busca entender,
explicar y abordar el concepto del genocidio
como tipo penal internacionalmente
repudiado y los antecedentes de la
conceptualizacion del tipo, pues no es menos
cierto que el concepto de genocidio se acuia
juridicamente hasta la segunda mitad del
siglo pasado, como producto de las grandes
guerras y las micro guerras que vivieron
algunos Estados europeos con posterioridad
a la Segunda Guerra Mundial. De esta
manera, entender el concepto permitira
sentar las bases suficientes para abordar su
aplicacion en un estadio mas especifico como
el del Estado colombiano.

Abordado el concepto general se analizara
la aplicaciéon normativa de que el Estado
colombiano le dio al tipo del genocidio, ante
la novisima adicién del tipo por razones
politicas, lo cual cambia la acepcién original,
dado que se entiende dentro de un contexto

* Articulo de reflexién
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inusual, atipico y extrafio para la comunidad
internacional y permite la investigacion
profunda del componente (de toda
justicia transicional) de verdad dentro del
reconocimiento de justicia, puesto que este
es vital para dotar de reparacion y garantizar
la justicia, ya no solo a las victimas, sino que
también a toda la sociedad colombiana e
internacional como elemento de integridad
ente el aparato jurisdiccional, las victimas,
el gobierno nacional y la sociedad; y, por
tal motivo, forjando un amplio grado de
seguridad judicial general dentro del Estado
colombiano.
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Genocidio; Unién Patridtica;
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ABSTRACT

This article seeks to understand, explain
and address the concept of genocide as an
internationally repudiated criminal type,
and the antecedents of the conceptualization
of the type, since it is no less true that the
concept of genocide was legally coined
until the second half of the last century as a
product of the great wars and micro wars that
some European states lived after the Second
World War. In this way, understanding the
concept will allow the laying of sufficient
bases to address its application in a more
specific stage such as that of the Colombian
State.

Once the general concept has been
approached, the normative application that
the Colombian State gave to the type of
genocide will be analyzed, given the newest
addition of the type for political reasons,
which changes the original meaning, since
it is understood within an unusual, atypical
and strange context for the international
community and allows in-depth investigation
of the component (of all transitional justice)
of truth within the recognition of justice,
since this is vital to provide reparation
and guarantee justice, not only to the
victims, but also to the entire Colombian
and international society as an element of
integrity between the judicial apparatus,
the victims, the national government and
society, and for this reason forging a wide
degree of general judicial security within the
Colombian State.

KEYWORDS

Genocide; Patriotic Union; Human
Rights; Right to truth; justice and reparation;
victims.

INTRODUCCION

La guerra en Colombia, como casi
cualquier proceso bélico, puede llegar a ser
ciclica. Cada nueva vuelta ha significado el
recrudecimiento de las formas anteriores
de violencia, en las que los grupos dejan
de lado sus ideales para convertirse en una
faccion mas dentro del conflicto armado.

En el contexto colombiano, segun las
investigaciones del informe del Grupo de
Memoria Histérica (Centro de Memoria
Historica, 2013), esta cuestion se ha venido
incrementando, masificando y consolidando
desde mediados de la década de 1990.

En el marco de este conflicto los gobiernos
han buscado multiples herramientas de
mitigacion, desde la via armada, hasta la
configuracion de mesas de concertacion
politica como por ejemplo el del entonces
presidente Belisario Betancourt, quien a
finales de los afios 80 se sent6 a dialogar
con la Coordinadora guerrillera Simén
Bolivar, encabezada por las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia- Ejército del
Pueblo (FARC-EP), el Ejército Popular de
Liberacién (EPL), el Movimiento 19 de abril
(M-19), el Ejército de Liberacién Nacional
(ELN) y la Autodefensa Obrera (ADO).

De esta mesa se establecid la formulacion
de normas tendientes al restablecimiento
y preservacion de la paz, a través de la cual
se buscaba el acercamiento a los grupos
insurgentes, y el paso de la guerra de
guerrillas a la confrontacién politica de
posiciones (Congreso de Colombia, 1982).

Producto de las medidas adoptadas surgio
la Unién Patriética como un movimiento
pluralista y alternativo a los partidos
tradicionales, que para entonces habian
perdido credibilidad. Esta nueva opcion,
diferente de lo que se esperaba, resultd
siendo tan fuerte que logré desestabilizar
politicamente el mandato de las élites
tradicionales, las cuales habian perpetuado
la violencia desde el periodo que se conoce
con el nombre genérico de La Violencia,
hasta la consolidacién de una dictadura, que
termin6 siendo “solucionada” con el proceso
de alternancia gubernamental conocido
como Frente Nacional.

La Unién Patridtica fue el resultado
de la lucha contra la desigualdad y Ila
pobreza, cuyo raigambre tendria un papel
fundamental en la historia violenta del pais.
Sin embargo, este proceso que significaba
para algunos una iniciativa de construccién y
consolidacion democratica, fue asumido por
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sectores de las fuerzas armadas como una
completa oposicién, puesto que implicaba
la desnaturalizacién de las fuerzas politicas
tradicionales y la pérdida del poder de cierta
clase social.

Ante la creacion de este movimiento
y partido politico se recrudecié la
violencia armada que se tradujo en una
serie sistematica de asesinatos contra los
militantes de la Unién Patriotica, quienes ya
habian sido objeto de amenazas relacionadas
con su vida e integridad. Fueron sometidos
a torturas fisicas y psicolégicas que
provocarian el debilitamiento y casi extincién
inmediata del partido. Este es -justamente-
uno de los argumentos fundamentales que
esgrime el colectivo de abogados defensores
de derechos humanos que ha llevado el caso
de la Unién Patridtica ante la CIDH para
afirmar que no se trata solo de un caso de
persecucion politica y vulneracion al derecho
de satisfaccion de la verdad, sino que ademas
constituye un crimen de lesa humanidad: el
genocidio.

Surgi6 en este escenario el concepto del
“derecho a la verdad”, concebido como una
consecuencia juridica necesaria para toda
situaciéon de postconflicto bélico de caracter
no-internacional, pero teniendo en cuenta
las violaciones cometidas en contra del
DIH y del DIDH. Muchos fueron los casos
de los militantes de la Unidn Patriética que
quedaron sin esclarecer, pero los familiares
de las victimas tienen derecho a conocer lo
sucedido, a que los hechos sean investigados,
esclarecidos y que los responsables sean
sancionados.

Lo anterior, tiene profundas
consecuencias no solo para la lucha de las
instituciones colectivas en contra de la
impunidad del genocidio, sino también para
las garantias de no repeticiéon. Una de las
caracteristicas fundamentales que resulta
mas problematica a la hora de abordar
el derecho a la verdad es que, ademas de
tener un caracter individual, en la medida
en que son castigados los responsables de
los hechos que se consideren violatorios
de los derechos humanos, también es un
derecho colectivo, en la medida en que se
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compromete a toda la sociedad (Gonzilez,
2008, p. 435), justamente alli es donde radica
la posibilidad de no repeticidn.

Es en este aspecto el presente trabajo
busca analizar la manera en que el Estado
colombiano aplicéd el derecho a la verdad
como garantia para las victimas y sus
familiares en el caso de la Union Patridtica,
examinar la postura que tiene a través de
la legislacion nacional y jurisprudencia
vigente acerca del genocidio y las medidas de
protecciéon que ha elaborado para evitarlo,
reconocerlo y resarcirlo.

En primera medida se estudian los
antecedentes del genocidio; su definicion,
su reconocimiento a nivel internacional,
enfocado en el reconocimiento del genocidio
con fines politicos, por parte de entidades
internacionales, como la Organizacién de
Naciones Unidas (ONU), la Corte Penal
Internacional (CPI). También se realizara un
estudio sobre qué paises de Latinoamérica
han reconocido este tipo de genocidio, que,
a su vez, permite identificar los mecanismos
legales, tendientes a prevenir y sancionar el
delito.

En el segundo capitulo se analiza
el genocidio en Colombia. Se indaga el
concepto de genocidio y genocidio politico
en Colombia, esto partiendo de considerar
la existencia de un reconocimiento que
amplia las garantias en esta materia por
parte del Estado, ya que Colombia suscribié
este tratado por medio de la Ley 28 de 1959
(Congreso de Colombia, 1959) y protegio
este delito por el articulo 569 de 2000
(Congreso de Colombia, 2000, 06 julio) el
cual, sufri6 algunas modificaciones con
ocasion del estudio de constitucionalidad
que se efectu6 en la sentencia (C-177, 2001)
por ser violatorio de los derechos 5%, 11,
13, 28 y 107 de la Constitucién Politica
(Ballén, 1991). A pesar de que no existe
como antecedente de genocidio politico
propiamente dicho, se hara alusién al caso de
los gaitanistas en Colombia.

En un tercer capitulo, se hace especial

alusién al derecho a la verdad y se toma
como referencia el analisis de las decisiones
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tomadas por la Corte Interamericana de
los Derechos Humanos (CIDH) a razén del
caracter vinculante que tienen sus sentencias
para los Estados latinoamericanos que han
admitido su competencia. Con ello, se podra
desentranar la estructura que vincula los
conceptos de verdad y de justicia, puesto que
en caso de que se contemplaran las sanciones
por responsabilidades individuales, resulta
cardinal comprender que no existe justicia
sin verdad, de la misma forma en que no
existe verdad sin justicia.

Por dltimo, se aborda teéricamente el
caso de la Union Patriotica haciendo algunas
precisiones sobre el contexto histérico en
el que se desencadend este acto intencional
atroz, que se perpetu6 contra mas de 650
lideres y simpatizantes de dicho partido
(Mora, 2016) , puesto que su existencia
suponia un riesgo para los intereses de unas
clases sociales especificas. Asi, se da cuenta
de la forma sistematica en que la democracia
colombiana se ha mantenido al margen de los
atroces hechos que involucraron a personas
de la oposicion.

La finalidad de esta investigacion es
conocer si el gobierno colombiano otorgd
medidas para mitigar estas situaciones, el
trabajo que ha realizado de investigacion,
juzgamiento y sancién a las personas que
fueron actores de la época de violencia en
Colombia, si la totalidad de victimas y sus
familiares saben verdaderamente lo que
ocurrié y si la situacién se esclarecié ante
el pais; o, si por el contrario, la democracia
colombiana se ha mantenido al margen de
atroces hechos que involucraron personas
simpatizantes de la oposicion.

ANTECEDENTES DE GENOCIDIO

Referencia del genocidio en
términos semanticos y gramaticales

El concepto de genocidio se remonta a
los juicios de la Segunda Guerra Mundial.
Es alli donde el término fue utilizado por el
doctor polaco Rafael Lemkin en su obra “El
dominio del eje sobre la Europa ocupada’.
Este concepto se emple6 para denominar la

persecucién y los delitos cometidos por el
nacionalsocialismo aleman en contra de los
judios y gitanos. (Lemkin, 2008).

La concepcion de genocidio, identifico
la barbarie e inhumanidad en la que vivia
la especie humana, la cual dista mucho de
la racionalidad que le habia caracterizado
en el perfodo de la Ilustracién, o bajo la
idea misma que promulgaba la “bondad
natural del hombre” que no es otra cosa
que el caracter consuetudinario, los habitos
racionales que se instituyen por medio de la
sociedad (Rousseau, 2000). Se debe recordar
que los actos alli cometidos lesionaron
profundamente la dignidad humana, razén
suficiente por la que estas operaciones
fueran catalogadas como delito de lesa
humanidad, es decir, el dafio irreparable a
una nacién, a un grupo étnico, a un grupo
religioso, a una raza o a un grupo politico.

El término genocidio es una palabra
grecolatina que surge de dos prefijos, uno
de origen griego gen-genh que significa
nacimiento (Pabén, 2002, p. 118), y del
prefijo latino cidio, cidium, de la raiz de
caedere, matar, accion de matar (Real
Academia Espafiola, 2014). Por lo que en su
expresion literal genocidio traduce, segtn la
Real Academia Espafiola, como exterminio o
eliminacién sistematica de un grupo social
por motivo de raza, de etnia, de religién, de
politica o nacionalidad (2014).

De acuerdo con el Equipo (Nizcor, 2007),
el genocidio constituye una de las formas
en las cuales se tipifica el crimen de lesa
humanidad, definido desde el Estatuto de
Roma (Organizaciéon de Naciones Unidad,
1998, p. 4), como un ataque con caracter
sistematico contra la poblacién civil
perpetrado con conocimiento de causa.

La Corte reconoce delitos como el
asesinato, el exterminio, la esclavitud, el
encarcelamiento en casos en los cuales
haya violacién de las normas del derecho
internacional, entre otras muchas formas en
las cuales se incurre en una violacién probada
de los derechos humanos (Organizacién de
Naciones Unidad, 1998); el hecho de que se
reconozca el exterminio como crimen de lesa
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humanidad, remite la interpretacion hacia el
delito de genocidio, el cual, como se habria
dicho en principio, tiene como caracteristica
fundamental la intencionalidad con la cual se
perpetra.

Reconocimiento del genocidio a
nivel internacional

En la Convencién se reconocen al menos
cuatro tipos de motivaciones por las cuales
podria ser perpetrado el delito de genocidio:
raza, etnia, religion y pertenencia a un grupo
nacional. Estos fueron reconocidos en el
ambito internacional.

Cabe mencionar que en los dos afos
precedentes a la citada declaracion de la ONU
de 1948 se presentaron fuertes discusiones
sobre si era posible que las razones politicas
constituyeran un motivo legitimo para la
tipificacion del delito de genocidio. Tal
discusiéon fue sorteada de manera que
el genocidio politico fuera excluido de
las declaraciones de los estamentos y
organizaciones internacionales, razén por la
cual fue legitimado, en ultima instancia, el
accionar genocida de los Estados (Feierstein,
2012; Huertas, 2006). Hoy en dia a nivel
internacional los grupos politicos no han
podido acceder a ese manto especial de
proteccion, argumentando, principalmente,
la falta de delimitaciéon especifica de la
poblacion.

De igual forma, la Corte Penal
Internacional no acepta la persecucion
de grupos politicos como genocidio en
sus estatutos, pero lo inscribe en el Art
7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, se seflala que la matanza
generalizada o sistematica de miembros
de un grupo politico esta en el marco de
los crimenes de lesa humanidad, bajo la
denominacién de asesinato o de persecucién
(Huertas y Caceres, 2015, p. 245).

A la negativa de incluir por parte de los
Estados a estos grupos perseguidos, surge
una soluciéon salomoénica de los tribunales
internacionales y es la de incluirlo como un
delito de lesa humanidad. Pero, no se puede
decir con certeza que exista una verdadera
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garantia sobre este delito toda vez que este
desconocimiento juridico puede dar paso a
la vulneracién de la igualdad como derecho
inalienable y, ademas, configurar una
discriminacion frente a los diversos grupos
perseguidos.

En Latinoamérica Colombia, Panamj,
Paraguay y Costa Rica se han sumado a la
protecciéon de los grupos politicos en la
tipificacion del genocidio; mientras que Peru
y Bolivia fueron sociedades mas garantistas,
debido a que hicieron expresa la protecciéon
de los grupos sociales en general, lo cual
conlleva a ampliar el marco de proteccién
declarado por el Estatuto de Roma.

El caso del genocidio armenio
(1915-1917)

A finales del siglo XIX se registraron las
primeras evidencias de agresiones en contra
del pueblo armenio (Ferraro, 2015) y se
estableci6 que en abril de 1915 se dio inicio
al exterminio, con el arresto de un grupo de
intelectuales armenios por las autoridades
turcas. Como en el caso aleman, el genocidio
de los armenios tiene la particularidad de
gobernanza ejercida por un partido tnico
-nacionalsocialismo-, que les daba a los
jovenes turcos en el imperio Otomano la
tranquilidad y la fortaleza de tener a su
disposicion el poder politico, civil y militar;
lo cual les daba supremacia sobre los civiles
desarmados.

La construccion de una identidad
negativa

En los limites del imperio vivian
cristianos, griegos, musulmanes y armenios,
quienes convivian con cierta autonomia en
agrupaciones cuyas particularidades dieron a
la luz del mundo un gran acervo cultural. Con
la decadencia del imperio por el siglo XVI], el
proceso expansivo se detuvo; especialmente
cuando se evidenci6 la necesidad de cambios
estructurales, que consistian en modificar el
sistema militar con un método mas riguroso,
pero para esto se requirié inversién que fue
suplida como préstamo por parte de Europa.

Adriana Marcela Guerrero Martinez
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Las luchas internas pugnaban por la
igualdad, la instauracion de derechos
ciudadanos y por una reestructuracién desde
los mismos cimientos, que termind con la
implementacion de una Constitucion en 1876
que rigi6 dos afios hasta que fue anulada por
el sultan Abdul Hamid II (recordado como el
Sultan Rojo o el “Gran asesino”).

De 1885 en adelante, los procesos
politicos de resistencia del pueblo armenio
tendrian eco en el ambito internacional,
que hizo que la comunidad internacional
interviniera en su defensa. Ademads, se
conformaron partidos como la Federacién
Revolucionaria Armenia o el Partido
Hunchakian (Granovsky, 2014, p. 24).

La legitimidad del Estado era cada vez
mas cuestionable, de manera que en abril de
1908 fue derrocado el sultanato (24 de abril
de 1908), lo cual termind en festejos por
parte de otomanos y armenios por el cambio
del régimen (Granovsky, 2014, p. 13).

El derrocamiento del sultanato significo
para los armenios una agudizacién vy
sistematizacion de las practicas genocidas,
sustentadas en la interiorizacion de la
justicia de las acciones del sultin en contra
de las minorias étnicas, especificamente
hacia los armenios, a quienes se les endilgd
la decadencia y caida del Imperio Otomano.

Lo anterior llevd a que el gobierno turco
respondiera de manera tal que surgi6 en
2015 el plan de exterminio, tal y como lo
reseflara Granovsky (2014), quien hablé de
la existencia de un plan secreto en contra de
los armenios, que seria puesto en practica
una vez hubiese ocasion.

El exterminio del pueblo armenio

En la Primera Guerra Mundial, el 24 de
abril de 1915, en Estambul fueron detenidos
al menos 600 intelectuales armenios,
hombres entre los 14 y 45 afios, a quienes se
les enlisto en el ejército turco y se enviaron a
la guerra sin dotarles armas, siendo usados
como mano de obra para la construccién de
trincheras que se convertirian en sus tumbas
(Morgenthau, 1975).

El ministro de defensa turco ordené que
fueran asesinados de formas tan crueles que
entre el propio ejército turco hubo renuencia
con las oOrdenes de tortura (Granovsky,
2014, p. 14), por lo que fueron sometidos
a terribles suplicios, como asesinatos con
armas blancas y ahogamientos.

En 1923, mediante un proceso electoral,
llegd a la magistratura turca Mustafa Kemal,
bajo la consigna de “Turquia para los turcos”,
situaciéon que no cambié sustancialmente
para los pueblos minoritarios. Entre sus
propoésitos  gubernamentales  declaraba
el respeto por los derechos humanos sin
distingo de raza, sexo o religion, pero la
realidad fue distinta para quienes constituian
la minoria excluida.

Tratamiento de la comunidad
internacional

Aun cuando alrededor del mundo la
discusidon sobre la existencia de genocidio
en contra del pueblo armenio no necesita de
pruebas adicionales, oficialmente solo una
pequeiia parte de la comisién compuesta
por veintisiete paises lo habrian reconocido
hasta 2016, afio en el cual se conmemorarian
los 101 afios de los atroces acontecimientos
(Cabrera, 2019).

El Papa Francisco [ -jerarca de la Iglesia
Catdlica- sefialé6 en un discurso del 24
de junio de ese afio, que aquel genocidio
inaugurd la lista de terribles catastrofes del
siglo pasado, causadas por motivos raciales,
ideolégicos o religiosos, que cegaron la
mente de los verdugos hasta el punto de
proponerse como objetivo el aniquilamiento
de poblaciones enteras (2016).

La comunidad internacional se pronunci6
ante las violaciones perpetradas contra los
jévenes turcos en su proyecto “pan-turco”,
como fuera calificado el empefio de los
turcos por instituir una patria para ellos y los
suyos, exterminando a los demas, segun lo
expreso el entonces emisario de Washington
(Morgenthau, 1975). De hecho, gracias a
la actividad de denuncia por parte de los
cristianos protestantes que intentaban ganar
adeptos en el medio oriente, la situacion
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del pueblo armenio fue conocida por la
comunidad internacional (Granovsky, 2014).

En 2014, el primer ministro del interior
turco, declar6 que el Estado, enviaba un
sentido pésame a las victimas de las matanzas
cometidas en el marco de la Primera Guerra
Mundial, sefalando enfaticamente, que
no fue un genocidio, negando los hechos e
incluso en su justificacién, manteniendo la
version segun la cual para el Estado turco
no se tratd de un genocidio sino de una
consecuencia del tiempo conflictivo de la
época (Ruiz, 2014).

El 15 de abril de 2015 en un articulo
se sostiene que ante la solicitud al Estado
turco por parte de la cdmara de la Unién
Europea (UE), para el reconocimiento del
genocidio en contra del pueblo armenio, sus
representantes no solo se negaron ante la
peticion elevada, sino que argumentaron que
tal peticion habria sido alentada por motivos
de intolerancia religiosa (El Mundo, 2015).

EL GENOCIDIO EN COLOMBIA

Reconocimiento del genocidio y
genocidio politico en Colombia

Para hablar de genocidio en Colombia se
debe hacer alusidn a la Ley 28 de 1959, por
medio de la cual se aprob6 la Convencién
de las Naciones Unidas para la Prevencién y
Sancién del Delito de Genocidio, a través de
la cual el Estado se comprometi6 a tipificar
como delito y sancionar severamente las
conductas consideradas como crimenes de
lesa humanidad.

En Colombia se dicta la Ley 589 de 6 de
julio del 2000, en su articulo 3224, donde
se tipifica el genocidio como un delito y se
indica la pena entre 45 a 60 afios y multa
de 500 a 2000 salarios minimos legales
mensuales vigentes. (Ley 589, 2000. Art 322)
Con ella, el Estado busca la defensa de los
derechos fundamentales de los ciudadanos y
el Art 322 presenta la tipificacion del delito
de genocidio, que dan cuenta del caracter
de proteccion a los derechos a la vida y a la
integridad en condiciones de igualdad.

42

La Corte mediante jurisprudencia deja
claro que lo que se busca es la ampliaciéon
de la protecciéon del genocidio, que surge de
vincular a los grupos politicos como posibles
victimas de este delito, pues es sabido que la
regulacidn contenida en los tratados y pactos
internacionales consagra un pardmetro
minimo de proteccién, de modo que nada se
opone a que los Estados, en sus legislaciones
internas, consagren un mayor ambito de
protecciéon. Y no se puede ignorar que en
Colombia muchos de los exterminios que
podrian ser caracterizados como genocidio
son de naturaleza politica.

El hecho de que Colombia haya
reconocido el delito de genocidio politico, no
es otra cosa que la ampliaciéon de garantias
para la preservacion de derechos y el
adecuado proceder respecto a ese delito, lo
cual acrecienta la misiéon del Estado para
a garantizar la defensa de los derechos, de
modo que este no contradice su legislacion
interna, pero si otorga un mayor ambito de
proteccion. Incluso, Colombia hace suyas
las recomendaciones de la CPI, en cuanto
este organismo conmina a los Estados a
adoptar medidas tendientes a someter estas
acciones a la justicia, en la lucha contra la
prevencion de este delito, pero conservando
la esencia de este crimen, que consiste en
la destruccién sistemdtica y deliberada de
un grupo humano que tenga una identidad
definida. Y para Colombia es indudable que
un grupo politico la tiene.

Antecedentes de genocidio a nivel
interno

El caso del genocidio al movimiento
Gaitanista. Quiza una de las caracteristicas
mas inquietantes del periodo conocido
como La Violencia (1946-1958) es que
aun cuando las dirigencias de los partidos
tradicionales (Liberal y Conservador)
estuvieran al frente de las banderas de la
oposicion, eran los afiliados a los partidos:
el pueblo, quienes dirimian los conflictos por
el poder en los territorios. Pero, segtin las
estadisticas oficiales, zanjar esos conflictos
significé que entre 1949 y 1957 se contaran
al menos 16.219 personas muertas, otras
tantas desplazadas de manera forzosa y
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muchas mas que vieron reducir a cenizas sus
pertenencias (Centro de Memoria Histdrica,
2013).

La cruda violencia se desat6 con fuerza
hasta el asesinato del lider politico del
Partido Liberal: Jorge Eliécer Gaitén, el 9 de
abril de 1948; evento que desencaden6 uno
de los periodos mas atroces en la historia del
pais. Se conformaron, entonces, los grupos
de autodefensa campesina y las guerrillas
liberales, asi como colectivos nombrados
“chulavitas” o “pajaros” que actuaban bajo
las 6rdenes del Partido Conservador.

La identidad negativa

La década de 1940 encontré al pais
en la consolidacion de nuevas dindmicas
de violencia que estallarian en el proceso
conocido como Restauracién Conservadora.
Entre 1946 y 1953, el entonces presidente
de Colombia y lider del Partido Liberal,
Alfonso Lépez Pumarejo (1934-1938\1942-
1946) vio cuestionada la legitimidad del
Estado por acusaciones de corrupcién por
conservadores liderados por Laureano
Gémez y empresarios, el Partido Liberal
empez6 a dividirse.

Con el Golpe de Pasto, quedé demostrada
la participacion de las fuerzas militares
en enfrentamientos de caracter politico
(Pérez, 2018), con participaciéon militar en
dichos asuntos a pesar de la prohibicion
constitucional. Segin el Grupo de Memoria
Historica, esta situacion constituyo6 una de las
razones de agudizacion de la violencia: “A ello
se sumo la intervencién de la Iglesia Catolica
a favor del Partido Conservador, hecho que
dio una justificacion moral y religiosa al
discurso antiliberal y anticomunista (Centro
de Memoria Historica, 2013).

La situacion politica iba cada vez
tomando matices mas crueles, la economia
del pais daba la idea de que el progreso era
posible, ya que las organizaciones sindicales
actuaban en favor de los intereses de la clase
obrera (Centro de Memoria Histérica, 2013).

La divisién politica se hizo cada vez mas
patente, especialmente para las elecciones

del periodo 1946-1950, a las que se
presentaron Jorge Eliécer Gaitan y Gabriel
Turbay (El Tiempo, 1999). Luego de 16 afios
en poder del Partido Liberal, la divisién dio
paso a la gobernanza del lider del partido
Conservador, Mariano Ospina Pérez, quien
era “el caballo de Troya de Laureano”
(Molano, 2015). Por otra parte, Gémez
instaba a la guerra civil; las centrales obreras
llamarian a las protestas mas grandes que
hasta ese momento hubiera visto volcadas
en las calles de las ciudades contra el
vertiginoso aumento del costo de vida y
buscando la dimisiéon del presidente electo
(Torregrosa, 2009).

En 1947 Jorge Eliécer Gaitan asume
la direcciéon del Partido Liberal, luego de
que Gabriel Turbay huyera al exterior y
el gobierno de Ospina Pérez buscaba la
conversion al conservatismo de las fuerzas
militares (Molano, s.f.; Torregrosa, 2009).
Este movimiento fue decisivo, pues supuso la
consolidacion de un orden social afin con los
intereses conservadores y eclesiales (Centro
de Memoria Histérica, 2013); por ello, ante
la propuesta del Partido Liberal acerca de
formar a la Policia como una institucién cuya
jurisdicciéon correspondiera al congreso de
mayoria liberal, pero la respuesta desde
el Ministerio de Justicia fue que la defensa
contra la propuesta liberal serfa a “sangre y
fuego” (Molano, s.f.).

La violencia politica habria de arreciar en
el campo como en la ciudad. Gloria Gaitan,
hija del fallecido politico, sostiene que
dentro del archivo personal de su padre se
encontraban numerosas pruebas sobre la
responsabilidad del gobierno y, en especial
del Partido Conservador, sobre los crecientes
ataques contra los militantes del Partido
Liberal cuyas denuncias eran allegadas
al despacho de Jorge Eliécer Gaitan (Las
20rillas, 2014).

De 1945 en adelante, los militantes del
Partido Liberal, que ponian su confianza
en Gaitdn, conocidos posteriormente
como gaitanistas, fueron sistematicamente
exterminados. En el cuarto punto de la
misiva la seflora Gaitan sefialaba que existian
pruebas que demostraban que por parte del
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coronel Virgilio Barco habian contratado
personas para generar conflicto, insistia
en que lo ocurrido fue una violencia oficial,
desatada en forma premeditada, sistematica
y generalizada por el Estado colombiano”.
(Vallejo, 2016).

El proceso genocida. No se encuentran
muchos informes que sefialen la existencia de
un proceso genocida sobre los simpatizantes
de Gaitan. Este periodo se ha enmarcado
frecuentemente en la época conocida como
La Violencia, ubicada entre mediados de la
década de 1940 y de 1960. Si se entiende
como genocidio la accion de caracter
intencional cuyo objetivo es exterminar a un
grupo humano determinado (ONU, 2018b),
en el caso gaitanista ha estado cubierto por
el manto de la historia oficial.

Durante esa época miles de personas
fueron asesinadas, despojadas, torturadas,
exterminadas, en razon de sus convicciones
politicas. Como se ha dicho, las ideas de
Gaitan representaban una amenaza para las
élites del pais y cada vez mas personas se
sumaban a sus ideas, pues concebia que la
politica debia estar regida por los principios
morales, de modo que fuera posible el
progreso del pais.

El diario El Espectador resefi6 en
ediciones de esa época, que el presidente
Alberto Lleras Camargo del Partido Liberal,
llam6 a los dirigentes del conservadurismo
y a los liberales simpatizantes de Turbay
a impedir la llegada de Gaitdn al poder;
quien de acuerdo con el testigo “reforzé las
garantias diciendo que, si tenia que echar
una bomba de dinamita sobre Soatd para
que dejaran votar a los conservadores, lo
haria. Al fin pudieron votar y ganar, como era
previsto” (Valencia, 2011, parr. 11).

Cuestiones como estos muestran el
caracter intencional de exterminar a un
grupo humano; en este caso los gaitanistas,
cuya vision politica resultaba cada vez mas
problematica para los intereses de las élites.

Asi como se sefiala en las investigaciones

del Centro de Memoria Historica, la violencia
fue en sus formas represivas contra de los
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militantes del movimiento gaitanista y se
volvié mas aguda tras la muerte del procer
liberal. Los eventos en los cuales ocurre
su deceso pasarian a la historia como El
Bogotazo (2013).

Es entonces clara la provocaciéon contra
el grupo politico emergente. La accion
dltima y quizd la mas provocadora fue en
efecto el asesinato del lider politico de esta
colectividad (Oquist, 1978; Pécaut, 2003). Tal
y como ha venido insistiéndose, lo que vino
después de estos hechos fue el levantamiento
rebelde de porciones liberales de 1la
poblacién, que fue respondido de forma ain
mas violenta por parte de los gobernantes
conservadores. El descuartizamiento y la
tortura se convirtieron en mensaje y fueron
el sello distintivo de esa violencia que no
termina del todo (Uribe, 2004Db).

El encubrimiento

El proceso de encubrimiento, tal y como
se observo en el caso del pueblo armenio,
tiene consecuencias duraderas, de forma tal
que, en muchos de los casos, no se reconoce
el genocidio. En Colombia ese proceso no ha
sido diferente.

Esta época ha sido caracterizada como
una contienda bipartidista, cuando lo que
se ha mostrado es el caracter intencional de
la violencia en contra de los simpatizantes
del lider politico Jorge Eliécer Gaitdn, lo que
marcdé un terrible episodio de la historia que
respondié al plan de las élites nacionales
para mantener su posicion en equilibrio.
(Biblioteca Nacional de Colombia, 2020).

La persecucién sistemdtica a las
colectividades que se identifican en la
diferencia, con proyectos politicos diferentes,
que pudieran significar la pérdida del poder
para las clases politicas nacionales, ha
permitido una comprensiéon mas profunda
de los afos que vinieron luego, en los cuales
esta persecucion, lejos de mermar, encontré
su correlato en nuevas acciones en las cuales
fueron exterminadas colectividades con
sesgos politicos diversos.
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Asi como este caso del gaitanismo, ha
habido otros durante la historia colombiana
que han sido similares pero que no se han
aceptado como genocidio politico, donde
el gobierno se lava las manos reiterando
que son situaciones que han pasado
durante ese tiempo especifico de la historia,
casos como el de la violencia en Trujillo,
que no se sabe si fue masacre, homicidio
multiple o genocidio. Alli en un grupo de
personas fueron asesinadas, desaparecidas,
secuestradas y torturadas, los instrumentos
utilizados para esta barbarie fueron las
sierras eléctricas y los responsables estan
en libertad. Solo hasta 1995 el presidente
de ese entonces acept6 responsabilidad por
parte del Estado colombiano por la violencia
vivida en Trujillo, pero a pesar de aceptar la
responsabilidad todo quedo en ese discurso,
porque aun muchas personas siguen sin
conocer la verdad sobre lo ocurrié con sus
familiares.

Otro suceso fue el asesinato del senador
Manuel Cepeda Vargas, hecho en el que se
involucra a miembros del Ejército Nacional
y a jefes paramilitares. Este caso estd siendo
revisado por la CIDH, pero no ha sido
aceptado por parte del Estado.

A los grupos politicos Alianza Unién
Nacional de Oposicion (UNO) y Frente
Democratico, también les asesinaron a sus
lideres.

Cuando Alvaro Uribe Vélez inicié su
campafa electoral manifest6 que “no
se puede combinar politica con fusiles”
(Uribe V, Alvaro. Manifiesto democrético.
100 puntos del programa de Gobierno.
http://www.alvarouribevelez.com.co/)
haciendo referencia a lo sucedido con la
Unioén Patridtica y asegurd que su gobierno
respetaria a la oposicion, situaciéon que fue
errénea, debido a que se presentaron nuevas
modalidades como detenciones arbitrarias,
procesos judiciales manipulados mediante
testigos y asi ha pasado durante los otros
gobiernos de otros presidentes, quienes no
han realizado las acciones pertinentes para
evitar la persecuciéon de lideres sociales
y grupos politicos, al igual que no han

garantizado el derecho a la verdad de las
victimas.

EL DERECHO A LA VERDAD

Evolucion y desarrollo
jurisprudencial

El derecho a la verdad, definido desde
las instancias juridicas internacionales, es
entendido como el derecho que tiene toda
victima de conocer la verdad sobre los hechos
ocurridos en el marco de situaciones en las
que ha sido violado el Derecho Internacional
Humanitario o el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos (Gonzalez, 2008;
Pérez, 2013 y Becerray Pava, 2016).

El llamado derecho a la verdad no posee
-desde el punto de vista de la opinio iuris-
un origen determinado y, sin embargo, suele
ser considerado como un derecho situado en
la base del DIH (Guzman, 2012). El primer
enunciado juridico que le otorga fundamento
es el Protocolo I a los Convenios de Ginebra
de 1949, especialmente en el articulo 32, que
se refiere a la seccidn de “fallecimiento” y de
“desaparicion” de personas en el marco de
conflictos armados.

Se trata entonces del derecho que
tienen las familias de conocer la suerte de
sus miembros, cuestion que desplaza la
titularidad y el beneficio del derecho mas
alld de las victimas directas del conflicto
hacia sus victimas indirectas. Sin embargo,
las organizaciones internacionales, por
medio de tratados de derecho internacional
publico, fueron imponiendo a los Estados
nacionales obligaciones especiales que les
suponian la investigacidn, el esclarecimiento
y sancién de violaciones al DIH en casos de
desapariciones, ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas y tortura. Este es
el punto en el que el derecho a la verdad
adquiere nuevas dimensiones. (Salmon,
2004)

Pero fue solo hasta el Informe Anual
presentado por la CIDH (1985-1986) donde
se reconocié la existencia de un derecho
a la verdad y lo definié6 como un derecho
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irrenunciable, para los familiares de las
victimas y para la sociedad civil, de conocer
la verdad sobre los delitos cometidos en
contra de la dignidad de los seres humanos
en el marco de los conflictos armados.

En América Latina el derecho en cuestion,
fue solo hasta 1969 que en la Convencién
Americana de Derechos Humanos los temas
juridicos inscritos en este régimen fueron
objeto de un tratado con fuerza vinculante, a
saber: el llamado “Pacto de Derechos Civiles
y Politicos” (Dulitzky, 2007; Faundez, 2007).

A partir de aqui se cre6 la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) la cual, al ser dotada de ciertas
facultades, hizo que se convirtiera en el
organo principal de la OEA. Teniendo en
cuenta esto Becerra y Pava (2016) afirman
que: la verdad ha tenido un desarrollo
conceptual que pasa por diferentes
perspectivas, para ligarse a los Derechos
Humanos como una forma de garantizar el
conocimiento de los hechos, preservar la
memoria y prevenir la impunidad. (Becerra 'y
Pava, 2016, p. 124).

En el 2000, el caso Bamaca Velazquez vs.
Guatemala, la sentencia de la CIDH formuld
expresamente el derecho a la verdad de
manera que este serfa concebido como
un derecho subsumido en los derechos de
las victimas y familiares, quienes podrian
exigir al Estado el esclarecimiento de los
hechos violatorios y de las responsabilidades
correspondientes. En efecto, inspirada en los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos la CIDH. (Corte
Internacional de Derechos Humanos, 2000,
p. 82).

En la sentencia sobre el caso de la Masacre
de Mapiripan vs. Colombia que fue emitida el
15 de septiembre de 2005, la Corte establecié
el cumplimiento de un plazo razonable para
el proceso de esclarecimiento penal, esto
como un nuevo elemento, a proposito de la
sancion a las ejecuciones extrajudiciales y de
los criterios de estdndares internacionales de
verdad, justicia y reparacion. Este desarrollo
es lo que ha hecho que, pese a no estar
expresamente formulado en la Convencion
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Americana de los Derechos Humanos, la
CIDH se haya convertido en una institucion
protectora y garante del derecho a la verdad.

Durante el 2000, los casos Duran Ugarte
vs. Perd y Bamaca Velasquez vs. Guatemala
hicieron que la CIDH reconociera la necesidad
de establecer las bases juridicas con las que
seria posible comprender a los familiares de
las victimas como sujetos del derecho a la
verdad (Gonzalez, 2008); (Guzman, 2012);
(Becerra y Pava, 2016). Sin embargo, la Corte
fue dando importantes pasos en favor de su
reconocimiento.

En los casos “Paniagua Morales y
otros vs. Guatemala” y “Nifios de la Calle
y otros vs. Guatemala, se sentaron nuevos
precedentes, especialmente la sentencia
dictada a propésito de los “Nifios de la Calle”
(Gonzalez, 2008), (Fajardo, 2012). Como se
sabe, en esta ultima el pronunciamiento la
Corte estableci6 como obligacion del Estado
la designaciéon de centros educativos en
memoria de las victimas de la tortura y las
ejecuciones extrajudiciales y, por la misma
via, se impuso la obligacién de poner placas
con los nombres de los nifios identificados
como victimas de los hechos violatorios de
los derechos fundamentales.

Elementos estructurales

En primer lugar, uno de los momentos
fundamentales respecto de la satisfaccién
del derecho a la verdad, en lo que al proceso
judicial se refiere, es la identificacion de
los responsables de las conductas y hechos
violatorios del DIH y el DIDH, en lo tocante a
la responsabilidad que le cabe a los Estados
dentro del juzgamiento de las violaciones
a los derechos humanos ocurridas bajo su
potestad; se encuentra que el desarrollo
jurisprudencial registrado en los Convenios
de Ginebra de 1949 no contempla
explicitamente, que en el ambito restringido
de los conflictos de caracter no internacional
sea responsabilidad del Estado, llevar a
término satisfactorio estos procesos.

En segundo lugar, el Protocolo Il dentro su

articulo 6.5, contempla la facultad del Estado
Nacién para el otorgamiento de amnistias.
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Esta prerrogativa no habria de cobijar, ni de
actuar, bajo ninguna circunstancia en favor
del encubrimiento de delitos que constituyan
violaciones graves contra los derechos
humanos (Salmén, 2004); (Nufiez, 2011).
La referencia a otorgar una “amnistia lo mas
amplia posible” no debe ser interpretada mas
que en el estricto sentido de la violacién de
normas penales dentro del derecho interno.
Desde este punto de vista, la virtualidad del
derecho a la verdad impone a los Estados
la asuncion plena de los compromisos
juridicos internacionales de tal manera que
la legislacion interna no puede ser, en ningtn
caso, una excusa para su desconocimiento
(Gonzalez, 2008) (Becerra y Pava, 2016).

En tercer lugar, en relaciéon con las
normas de indulto que se establezcan
en favor de los responsables de graves
violaciones al Derecho Internacional
de los Derechos Humanos o el Derecho
Internacional Humanitario, Gonzalez (2008)
sostiene que aun en cuanto la satisfacciéon
del derecho a la verdad no resulte imperativa
la expedicién de una condena, a menos que
asi se establezca, el derecho internacional si
obliga a la consumaciéon de dicha exigencia
de manera tal que la CIDH ha declarado la
prohibicion de aplicar normas de indulto
a este tipo de casos; ello en razén a que
prevalece el derecho de las victimas tanto
directas como indirectas de crimenes de lesa
humanidad.

En cuarto y ultimo lugar, es necesario
tener en cuenta que, a razén de las
experiencias testimoniadas de victimas,
las violaciones sistematicas a los derechos
humanos y por lo tanto a la dignidad humana
de las personas por parte del Estado y de
organizaciones afines, surge la necesidad
de superar este flagelo que se ha convertido
en una prioridad de las sociedades
contemporaneas Comisiéon Colombiana de
Juristas, 2006); (Rincén, 2010).

Con el proposito de asegurar la proteccion
de las victimas, el derecho internacional de
los derechos humanos ha plasmado toda
una serie de normas y principios relativos
al contenido y al alcance de los derechos
a la verdad, la justicia y reparacion. Es

evidente que estas normas y principios
funcionan como guia para la estructuracién
de los procesos particulares, pero también es
evidente que son las victimas quienes deben
determinar cuales serian los mecanismos
mas adecuados para restablecer sus
derechos vulnerados.

Colombia y el derecho a la verdad

El derecho a la verdad no solo es
reconocido internacionalmente, sino
también a nivel nacional, es por ello que
se plasmara como Colombia reconoce este
derecho a los ciudadanos que han sido
victimas por hechos ocurridos en el pais. Este
derecho consiste en la obligacién que tiene el
Estado de investigar, juzgar y sancionar las
violaciones a los derechos humanos que han
sido perpetradas en la sociedad, cuando se
refiere a violaciones de derechos humanos
son acciones como: genocidio, tortura,
desapariciones forzadas y apartheid, donde
la verdad es el derecho que le asiste no solo a
la victima, sino a la sociedad.

El Estado mediante doctrina
jurisprudencial ha aceptado la naturaleza
del derecho a la verdad, donde la Corte
Constitucional ha afirmado que las victimas
tienen derecho a saber la verdad porque
de esa manera se estaria combatiendo
la impunidad; por lo cual analiza dos
vertientes, la primera es el derecho que
le asiste a las victimas y sus familiares y, la
otra, es el derecho que tiene la sociedad de
estar informada de los sucesos que conlleven
la violacién a los derechos humanos. (Corte
Constitucional Colombiana, sentencias T-249
de 2003; C-228 de 2002, C-580 de 2002 y
C-458 de 2006.)

De igual manera la Corte Constitucional
mediante la sentencia C-454 de 2006, indica
que el derecho a la verdad es:

El conjunto de principios para la
proteccion y la promociéon de los
derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad (principios 1 a
4), donde incorporan en este derecho
las siguientes garantias: (i) el derecho
inalienable a la verdad; (ii) el deber de
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recordar; (iii) el derecho de las victimas
a saber. (Corte Constitucional, 2006).

La Corte realiz6 esa clasificacion con
la justificacibn de que cada ciudadano
tiene derecho a conocer la verdad de los
sucesos 0 circunstancias que incentivaron
la realizacion de los crimenes, al igual que
el derecho a conocer de la historia, para que
con ella se adopten medidas para evitar mas
hechos de esa indole y, por ultimo, que las
victimas tienen el derecho imprescriptible
de saber la verdad independientemente de
los procesos que llegaren a iniciar, por ser un
deber que tienen de saber lo que sucedié con
sus familiares.

Con la Ley 975 de 2005, Ley de Justicia
y Paz, por la cual se establece la justicia
transicional, en el articulo 7 consagra el
derecho de la verdad como un derecho
inalienable que le asiste a la sociedad y a
las victimas, de conocer la verdad sobre
los hechos ocurridos y el paradero de las
personas que fueron victimas de los actos
de violencia como la desapariciéon forzada
y los secuestros, ley que entre sus objetivos
tiene la reconstruccion de la verdad, que mas
adelante se complementara con la Ley 1448
de 2011.

Es claro que la Corte Constitucional
reconoce el derecho a la verdad como un
derecho humano auténomo que al estar
enunciado en la Constituciéon de 1991
y en los convenios internacionales que
estan vigentes, se debe entender como un
derecho innominado; al hacer parte de los
derechos de las victimas, entendido como un
resarcimiento no patrimonial que le asiste
a las victimas por ser Colombia un Estado
social de derecho, en donde la reparacion y el
resarcimiento no sélo debe ser patrimonial
sino que también debe estar dentro de la
verdad y la justicia. (Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, sentencia n.2 26703, 6 de
marzo de 2008).

Pero a pesar de que el Estado ha creado
mecanismos como la comisiéon de la verdad
y mecanismos para acudir a la justicia,
estos tienen falencias porque no cumplen
con los requisitos para considerar que se
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esta desempeflando a cabalidad con su
obligacién, conclusiéon a la que se llega
porque en la actualidad hay muchos actos
de violencia que han vulnerado los derechos
humanos que estan impunes y los familiares
aun desconocen el paradero de las victimas o
lo que ocurrié con ellos.

El caso de la Union Patriotica

Uno de los casos de violencia mas
emblematicos de la historia contemporanea
colombiana, es el conocido como el
Genocidio Politico de la Unién Patridtica,
que tiene varias especificidades frente a
otros genocidios latinoamericanos. En paises
como Chile o Argentina fue mas que clara
la existencia de dictaduras militares, que
bajo la consigna de la Seguridad Nacional
actuaron de manera brutal durante un
tiempo restringido, lo que facilité de alguna
manera la caracterizaciéon de los hechos. En
Colombia estos hechos podrian constituir
genocidios que han sido cometidos bajo la
apariencia de un sistema democratico que
en el fondo compartia los mismos fines de
las dictaduras: “mantener intocables los
mecanismos de dominacién econdmica,
politica y cultural” (Giraldo, 2004).

Bajo este espectro se sefiala que el Estado
colombiano, ha mantenido lineamientos de
actuacioén, durante los ultimos cuarenta afios,
bajo los cuales se ha ido consolidando un
marco politico, ideoldgico y cultural desde el
que se han fortalecido y legitimado practicas
genocidas (Campos, 2014). Ello significa que,
en principio, el sujeto activo del crimen de
genocidio en Colombia no seria otro que el
Estado.

La identidad negativa. La crisis
institucional que se evidencia con la
existencia prolongada del conflicto armado
en Colombia, deja en el escenario de las
posibles motivaciones la cuestion de la
persecucién politica que ha sido una practica
extendida en virtud de la cual es posible
sefalar, como lo hace Giraldo (2004) que
existen politicas asumidas por el Estado
desde las cuales se legitiman practicas como
el genocidio. Esto revela tres momentos
clave: El primero de ellos, que existe una
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intencién clara de exterminar a un grupo
especifico. El segundo, que dicho exterminio
se ejecuta en el marco de la existencia teérica
de un Estado democratico. Y tercero, que
no se traté de un caso aislado durante un
periodo de gobierno especifico, sino que
se mantuvo como una politica de Estado
(Cepeda, 2006, p. 3).

Medina Gallego sostiene que la caida
del telén de acero representé también una
resignificacion de la lucha armada: de la
confrontaciéon directa a la confrontacion
politica. Bajo una dinamica de disuasion
se inaugura una nueva categoria cuya
implicancia es la construccién de una forma
diferente de la lucha, ya no insurgente, ya no
de caracter politico, sino antiterrorista.

El proceso genocida. Las insurgencias
habian ido creciendo y fortaleciéndose
desde su creacion, en concordancia con lo
que se ha venido argumentando, existian
al menos tres cuestiones estructurales
que llevaron justamente a que el conflicto
se agudizara: la consolidacién territorial
de los grupos armados, la conformacién
de grupos paramilitares y un Estado cada
vez mas ilegitimo (Centro de Memoria
Histérica, 2013). El ultimo aspecto cobra
especial relevancia si se ve a la luz de que los
acuerdos alcanzados en La Uribe tuvieron
mas bien poca importancia para las fuerzas
militares, las cuales actuaban casi de forma
independiente al gobierno (Medina, 2008).

El acuerdo que es objeto del andlisis
representa el primer acercamiento de un
gobierno para zanjar el camino de una
democracia efectiva. De acuerdo con las
intenciones alli plasmadas los movimientos
sociales hasta el momento estigmatizados
y perseguidos tendrian derecho a la
movilizacién, de forma tal que las fuerzas
armadas, en lugar de perseguirles, los
acompafiarian y actuarian en favor de
garantizar la satisfacciéon de sus derechos.
Pese a las buenas intenciones alli enunciadas,
la practica fue completamente diferente.

De otro lado, las relaciones entre el
gobierno y las propias fuerzas militares
(quienes representaban en un ancho

margen los intereses de unas élites politicas
y econdémicas) estaban tan deterioradas
que las practicas paramilitares no sélo se
fortalecian sino que lo hacian a expensas
de las mismas Fuerzas Militares, quienes
lejos de condenar sus practicas genocidas
las exaltaban (Centro de Memoria Histdrica,
2013).

El genocidio a los militantes de la Unién
Patri6tica, y el asesinato selectivo de
militantes de las izquierdas del pais (José
Antequera -1989-, Diana Cardona -1990-,
Jaime Pardo Leal -1987, Bernardo Jaramillo
Ossa -1990), fue uno de los golpes mas
fuertes al esfuerzo democratizador del
Estado. El discurso militarista se superpuso
al discurso politico democratico, legitimando,
como se ha mostrado con insistencia, las
practicas genocidas (Cepeda, 2006).

Los resultados de este proceso, al menos
en los datos colectados entre los afios 85
y 88, dejaron 630 personas asesinadas
(Campos, 2014, p. 22). Es asi como contra
la UP se libra una guerra sucia que va desde
los asesinatos, las torturas psicoldgicas y
fisicas, el desplazamiento forzado hasta los
montajes judiciales (Campos, 2014).

En ese mismo libro, se recogen los
testimonios de varios de los sobrevivientes
de este proceso, entre ellos el de Imelda
Daza, quien sefiala de manera enfatica que
no habia garantias para ejercer la oposicion
por la via legal, de forma que eso llevo a
que muchos de los militantes de la Unién
Patridtica como el trabajador bancario
Ricardo Palmera, decidieran enfilarse en los
grupos insurgentes (Campos, 2014).

El encubrimiento

Como se ha venido mostrando, de acuerdo
con lo que sefialan autores como Cepeda
(2006) y Campos (2014), entre otros; una de
las caracteristicas principales del marco en
el cual se desarrolla el proceso genocida en
contra de la Union Patridtica es la existencia,
al menos tedrica, de una democracia.

A diferencia de lo que habria sucedido
Argentina o Chile, Colombia no tenia una
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dictadura y se presentaba ante el mundo
como el proceso de consolidaciéon de una
democracia del tercer mundo y continué con
esta fachada aun cuando la situacién interna
del pais no distaba mucho de las acciones
dictatoriales al interior de los otros paises
suramericanos, como lo evidencian los
casos de desapariciones forzadas, asesinatos
selectivos, torturas y tratos crueles e
inhumanos, que eran el pan de cada dia en la
democracia mas estable de América Latina,
como lo documentan algunos investigadores.

El Libro Negro de la Represion (1974)
dio cuenta de esto de manera contundente
en 1978 cuando es finalmente publicado por
la Fundaciéon Comité de Solidaridad con los
Presos Politicos, alli se afirmaba que la del
pais no era otra cosa que una “democracia de
papel” en la que los medios de comunicacién
se encargaban de deshumanizar la muerte y
ocultar las causas reales por las cuales tantas
personas morian o eran desaparecidas
diariamente en el pais (Politicos, 1974, p.
176).

Esta clase de impunidad busca
superarse con la denuncia de los atentados
cometidos contra los que formaron parte del
movimiento gaitanista y las personas que
fueron victimas del sistema (Pécaut, 2000),
es decir, que estuvieron marcados por el
asesinato de compafieros de militancia y de
familiares integrantes de la Uni6n Patriotica,
pero, en general, se trata de todos aquellos
que se atrevieron a dignificar una oposicion
abierta a los poderes tradicionales. Los
medios de comunicacién se convirtieron
en los dispositivos de encubrimiento, pero
también de construccion de representaciones
negativas del opositor (Valencia, 2011).
Esto es patente en muchos, sino en todos,
los testimonios de las victimas que fueron
recogidos por Campos en su libro El Baile
Rojo (2014). Segun estos, las victimas no
eran mostradas como eran: militantes de
un partido legal -como era la UP, sino como
guerrilleros cuyo asesinato era representado
para el imaginario colectivo como
“absolutamente necesario para el bienestar
del pais”. En ese sentido, se considera que el
derecho ala verdad debe ser satisfecho tanto
a los familiares de quienes fueron victimas

30

de todas las vejaciones, como a la sociedad
colombiana es general.

Genocidio Politico - El caso de la UP

A pesar de que desde 1984 se registran
los primeros asesinatos selectivos
relacionados con la pertenencia a la nueva
fuerza democratica de oposiciéon conocida
bajo el nombre de Unién Patriética (Romero,
2012),y que en el transcurso de sus primeros
afios fueran asesinadas 630 personas, el
primero de los pronunciamientos de la Corte
Constitucional en relacién con las demandas
de la colectividad se hizo hasta 1992
mediante la sentencia T-439 (1992), en la
cual la Corte estableci6 que al ser la finalidad
del Estado garantizar la paz entendida
como condicion de posibilidad para el
ejercicio de la democracia y de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, deberia
velar por la satisfaccién de un minimo de
paz, para aquellos pertenecientes a minorias
politicas cuya condiciéon de civil se viere
afectado por acciones de caracter militar.

Enla demanda presentada por el militante
Luis Humberto Rolén Maldonado y expuesta
por el magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz,
la cual se puede leer como el primero de
los pronunciamientos legales respecto de la
persecucion a la que estaba expuesto uno de
los integrantes del partido, militante a su vez
del Partido Comunista Colombiano (PCC), se
afirmé que era tildado de guerrillero y que
tuvo que desplazarse forzosamente del pais
por temor a perder la vida; no obstante, sus
familiares siguieron siendo asediados por
las fuerzas militares. La Corte establecié que
la peticion del ciudadano era justa respecto
de los fines del Estado social de derecho y
adicionalmente hizo un llamado a los jueces
de tutela a tener una especial sensibilidad
por los derechos fundamentales y su efectiva
proteccioén, para lo cual, no basta limitarse a
argumentos légicos o probabilisticos.

En concordancia con lo anterior, la Corte
explicita la necesidad que conmina al Estado
de investigar y esclarecer debidamente los
hechos relacionados con la eliminacion
sistematica en contra de los militantes de la
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Union Patridtica y otras minorias politicas
bajo las mismas condiciones.

Producto de este requerimiento de la
Corte Constitucional el entonces Defensor
del Pueblo Jaime Trivifo, redacta un informe
entregado ante las instancias pertinentes en
el cual se determina que existieron, entre los
afios 1985 y 1992, al menos 717 homicidios
contra personas pertenecientes a este tipo
de colectividades. Y sefiala ademas que de
esa cantidad solo un minimo porcentaje
habfa sido efectivamente investigado y
sancionado. Dentro de las recomendaciones
que plantea el Defensor estd justamente la de
presentar ante las instancias internacionales
la discusion sobre la existencia del genocidio
por razones politicas.

Pese a tales recomendaciones, las
cifras ascendentes y el terror derivado
de las dindmicas violentas en contra de
las colectividades politicas minoritarias,
antes que detenerse en nombre de las
garantias invocadas, se mantuvo. De acuerdo
con las cifras recopiladas por diferentes
organizaciones de por lo menos 1598
crimenes a 1997, solo se presentaron 117
sentencias.

Pasaron ocho afios hasta que la Corte se
volvié a pronunciar y mientras el sistema
juridico y las instancias legales hacian
demorar sus declaraciones, las acciones
del exterminio seguian su ejecucion cabal,
a saber, la desapariciéon de la colectividad
politica Unién Patriética por medio del
amedrentamiento, los asesinatos selectivos,
torturas y/o desapariciones forzosas que se
siguieron sumando a la cuenta. Entre 2002
y 2007, el resultado de las indagaciones de
la corporacién Reiniciar, recogidas por el
investigador Yezid Campos en su libro EI
Baile Rojo (2014), arrojaba 136 homicidios,
38 casos de desaparicion forzada y 28
tentativas de homicidio.

La Union Patridtica en la justicia
colombiana

Dentro del ambito internacional el
Caso de la Unién Patriética fue recibido
por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos (CIDH) bajo el rétulo 11.227 el 16
de diciembre de 1993. La alegacién colectiva
fue presentada por la Corporacién Reiniciar
y la Comisiéon Colombiana de Juristas
(CC]), en ella se sostiene precisamente,
que el exterminio del Partido legalmente
constituido Unién Patridtica es, por la
misma forma en la que ha sido ejecutado,
un genocidio, cuya particularidad es haber
estado motivado por razones politicas.

El proceso alcanz6 en 2000 un
momento importante, en el cual las partes -
demandantes y Estado-, bajo la supervisiéon
procesal de la CIDH, llegaron a acuerdos
conducentes al esclarecimiento de la
verdad en favor de la justicia y la reparacion
integral, pero tales acuerdos se rompieron en
2006, durante el gobierno de Alvaro Uribe
Vélez, porque los demandantes alegaron
la inexistente voluntad del Estado en el
esclarecimiento de los hechos.

Algunos casos debido a su particular
ejecucion han sido presentados como causas
individuales que también cursan su transito
en las labores de la CIDH. Casos como el del
Senador Ivan Cepeda Vargas o el de Alvaro
Garcés Parra -asesinado en Sabana de Torres
en 1987 (informe n? 1/94, 1994)-, suponen
avances en materia procesal por cuanto
las investigaciones particulares evidencian
al Estado colombiano en su inoperancia y
negligencia: tanto en las actuaciones que
llevan a los hechos en los que resultaron
asesinadas las victimas, como, con
posterioridad, en las gestiones en favor del
esclarecimiento de la verdad como forma de
encontrar un camino hacia la justicia y hacia
la reparacion integral de las victimas.

Esto es particularmente claro en
la insistencia con la cual la Comision
Interamericana de Derechos Humanos se
expresa en sus informes sobre la situaciéon
colombiana. La preocupacion que les supone
el bajo indice de esclarecimiento judicial
sobre la mayoria de los hechos denunciados
ante esa instancia, algunos de los cuales han
corrido tramite a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, como consta en
el numeral 62 del Informe de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos sobre
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el proceso de desmovilizacién en Colombia
publicado el 13 de diciembre de 2004.

CONCLUSIONES

El delito de genocidio en el ordenamiento
juridico internacional no necesariamente
implica impunidad frente a los crimenes
cometidos contra los grupos politicos, puesto
que la legislacion internacional en el Estatuto
de Roma lo reconoce y lo sanciona como
un delito de lesa humanidad, es decir, como
un delito que no solo se comete contra los
derechos fundamentales de las victimas sino
contra la humanidad de las mismas.

En Colombia, al igual que el caso armenio,
no se ha reconocido por parte del Estado la
existencia de genocidio por razones politicas,
frente a casos como el de los gaitanistas o
la Unién Patriética, generalmente este tipo
de actos atroces se justifican en el hecho de
mantener el orden del Estado “en pro del
bien comun”. En otras palabras, se justifica el
actuar del Estado como respuesta contra un
grupo de oposicion.

Frente al caso de la Unién Patridtica que
fue el caso mas emblematico en relacion
con este delito, conviene sefialar dos
aspectos para llegar a la conclusién que
se estaba cara al genocidio: el primero de
ellos es sobre las avanzadas militares que
se hicieron en contra de las personas que
representaban la oposicién en Colombia y es
claro que la oposicién no esta representada
en un grupo poblacional con caracteristicas
raciales, religiosas o nacionales especificas,
sino que constituye un espacio diverso de
no identificacién politica con los poderes
tradicionales que toman forma con la
consolidacién de la alianza de la Unién
Patriética (UP).

Es deber de los Estados el velar por el
derecho que le asiste a las victimas en cuanto
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a la verdad y no solo porque se aplique
este derecho, sino hacer la gestiébn que
consiste en investigar los hechos ocurridos,
descubrir la identidad de los causantes y
que se revelen las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se realizaron los actos
de violencia que vulneraron los derechos
humanos, que tuvo como resultado la muerte
de muchas personas y afectacién de otras,
en la actualidad hay muchas de ellas que no
saben la verdad de lo que sucedi6 con sus
familiares.

El caso de las victimas de la UP del
cual sus derechos a la verdad, justicia y
reparacion fueron totalmente vulnerados se
debe ala ineficacia del Estado por no realizar
las investigaciones judiciales, la falta de
interés por ser un hecho de hace mas de 20
afios, las maniobras politicas, entre otras que
han hecho que no se aclare lo vivido en esa
época en el pais, lo que hace sentir por las
victimas de ese suceso que no hubo justicia,
verdad, ni reparacion.

Una de las preocupaciones que deja
esta investigacion, es el no reconocimiento
por parte de varios Estados acerca de los
delitos de genocidio perpetrados hacia
los grupos politicos; que para el caso de
Colombia a pesar de que la Nacion a través
de su representante ha pedido perddn a los
ciudadanos y victimas por tan vergonzoso
acto contra la humanidad, ain quedan
muchos escenarios sin descubrir y muchos
capitulos oscuros para las familias de las
victimas, debido a que los casos estan
inconclusos frente al derecho a la verdad,
ya que aun no hay esclarecimiento de los
hechos. Las familias perdieron, incluso, el
derecho a despedirse de sus seres queridos,
lo cual genera impunidad y falta de garantias
para ejercer la oposicion.
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