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Res umen

Con el estudio particular de la figura de los Laboratorios de Paz, creados
como formula para acompariar los esfuerzos de la sociedad colombiana por
resolver el conflicto armado que viene padeciendo desde hace mds de cincuenta
afios, el presente articulo analiza el papel de la Union Europea en el ambito
de la gestion de conflictos armados mds alld de sus fronteras. Asi, desde el
examen de este caso concreto, a continuacion se ofrecerd una aproximacion
al enfoque, capacidad y nivel de involucramiento de este actor internacional
como potencial acompariante en este tipo de procesos.
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Abstract

With the particular study of the pattern of Peace Laboratories, created as a
way to support the efforts of Colombian society to resolve the armed conflict
that has been suffering for more than fifty years, the present article analysis
the role of the European Union in the field of conflict management beyond its
borders. Thus, from the examination of this case, then an approximation to
the focus, ability and level of involvement of this international actor as a
potential partner in this type of process will be offered.
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Introduccion

Con posterioridad a los procesos de descolonizacion, las relaciones entre Europa y
América Latina se caracterizaron por un importante distanciamiento. Sin embargo,
el papel que jugaron los cambios suscitados en el proceso de integracion europeo,
especificamente con el ingreso de los paises ibéricos a la Comunidad Econdmica
Europea en 1986, permitieron un impulso decisivo en la profundizacion del didlogo
birregional, el cual vino a intensificarse con el fin de la guerra fria y la consecuente
desaparicion del esquema de economia centralmente planificada (Puyo, 2002, p.
401).

En torno al tema de seguridad, las distancias entre ambas zonas han sido todavia
mas evidentes. Los atentados del 11-S propiciaron que América Latina fuera la
«gran relegada» en la redefinicion de prioridades geopoliticas de las grandes potencias
occidentales. En el caso de la Unién Europea, los atentados de 2004 en Madrid y
2005 en Londres, a manos del fundamentalismo isldmico, no hicieron mas que
confirmar la poca necesidad de estructurar una politica clara de seguridad hacia
Latinoamérica. Asi pues, de acuerdo con Carlos Malamud (2004), a excepcion del
tema del narcotrifico, Latinoamérica simplemente nunca ha representado una
verdadera amenaza para la seguridad europea, pues carece de armas de destruccion
masiva, grupos terroristas que puedan incidir en su territorio y sus flujos migratorios
nunca han sido considerados como un grave problema para el conjunto de la Unién.
De tal forma, ante la pregunta «;qué tanto piensan los europeos en los problemas
de seguridad latinoamericanos?» Malamud concluye: «la verdad es que piensan
muy poco al respecto».

En el caso especifico de Colombia, la incondicionalidad que durante el dltimo siglo
ha caracterizado su relacion frente a los Estados Unidos ha facilitado que, en
materia de politica exterior, la indiferencia reciproca, primero con Europa y luego
con la UE, fuera incluso mas pronunciada que la experimentada por otros paises de
la region. Por tanto, de no ser por el interés que en ciertos sectores del viejo
continente han despertado los efectos negativos del conflicto armado, es muy
probable que los puntos de encuentro entre Colombia y la Unién Europea fueran
poco menos que inexistentes.

En tanto, la decisién tomada por los gobiernos colombianos desde la década de los
noventa de internacionalizar la bisqueda de soluciones al conflicto armado interno
mas antiguo del hemisferio occidental, abrid las puertas para que desde diferentes
sectores de la comunidad internacional se planteara un interesante debate acerca de
las estrategias y condiciones sobre las que se debia cimentar dicha iniciativa. En
este sentido, la puesta en marcha del Plan Colombia se configuré como un escenario
propicio para ponderar los contrastes existentes entre los Estados Unidos y la Unién
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Europea frente a la filosofia, el alcance y la coherencia de sus posiciones en los
temas de seguridad, paz y resolucién de conflictos.

1. La Union Europea y la prevencion de conflictos

A pesar de los naturales obstiaculos que se pueden presentar en el marco de un
proyecto tan ambicioso como el que representa la construccion de la Unién Europea,
no cabe duda que su gestacion y éxito, ligados en todo momento a su imperiosa
necesidad de huir definitivamente del fantasma de la guerra, hacen de este actor un
interlocutor vélido en materia de prevencion de conflictos a escala global. En este
orden de ideas, la UE se ha caracterizado por conservar una importante coherencia
a la hora de expresar su compromiso con la paz internacional. Especificamente,
como se pudo observar en el apartado anterior, esta dinimica se ha hecho mucho
mas consistente con la concrecion de los objetivos de la PESC, adelantada con la
firma del Tratado de Maastricht y la reunién del Consejo Europeo celebrada en
Lisboa pocos meses después (Tocci, 2007, p. 7).

Pese a las buenas intenciones que nutren a estos como a otros instrumentos
comunitarios, y a las recurrentes expresiones de apoyo que desde diversos circulos
oficiales europeos se escuchan en favor de la resolucion pacifica de conflictos, las
verdaderas capacidades de la UE a este respecto resultan todavia bastante etéreas.
Por tanto, esta situacion pone en evidencia como la ausencia de una politica exterior
coordinada y vinculante que logre aglutinar la variopinta gama de intereses de sus
paises miembros, impide una presencia més decidida e influyente de la UE como
potencial lider en la prevencion y gestion de conflictos mas alld de sus fronteras.

Como lo anota Federico Guerrero (2007), citando a Luc Reychler, «la prevenciéon
de conflictos es una de esas cosas que es mas sencillo nombrar que hacer; frase que
recoge a la perfeccion una de las tonicas méas frecuentes en lo relativo a la prevencion
y gestion de conflictos: el exceso de retdrica y la carencia de praxis». Asi, sin
desconocer importantes logros como los aportes hechos por la UE a la estabilizacion
en los Balcanes o el papel jugado en algunas zonas de Africa como en el Congo, lo
cierto es que alin queda un camino muy largo por recorrer hasta que el ejercicio
discursivo de la UE en este 4mbito se materialice en acciones mucho mas
contundentes (Stewart, 2006).

La intima relacion entre la promocién de la paz internacional y los valores que
soportan filos6ficamente el proyecto de integracién europeo, ha permitido que el
discurso de la Unién en torno a la prevencion de los conflictos armados busque
preponderantemente una aproximacion estructural a los mismos, es decir, a las
causas politicas, econdmicas y sociales que los desencadenan. Precisamente, con
el &nimo de impulsar su papel como potencia civil global, 1a UE ha venido haciendo
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importantes esfuerzos con miras a alcanzar una mayor depuracién conceptual y a
establecer los instrumentos idoneos que le permitan actuar de una forma maés
coherente y eficaz en torno a este &mbito.

De forma particular, es hacia mediados de la década de los noventa donde podemos
encontrar los primeros instrumentos que desarrollan de forma mas clara la posiciéon
de 1a UE en relacion con la resolucion de conflictos. Especificamente, a consecuencia
de las crisis desatadas en la zona de los Grandes Lagos de Africa, la UE aprobé
varios documentos entre 1995 y 1998 donde se recogen las primeras aproximaciones
concretas a este respecto’. No obstante, es solo hasta el ano 2001, en la Comunicacién
de 1a Comision del 11 de abril (pag. Web Legislacion UE), donde se puede identificar
un verdadero desarrollo de la politica europea de prevencion de conflictos (Guerrero,
2007). En este documento, la Comisién empieza por sefialar expresamente como el
fendmeno de los conflictos armados rara vez se caracteriza por ser espontaneo,
sino, por el contrario, suele ser «el resultado de un proceso gradual de deterioro de
la situacién». Asi, la UE apunta a la necesidad de que las estrategias encaminadas
a su prevencion, gestion y solucion empiecen por abordar las «causas profundas»
que los desencadenan, haciendo especial énfasis en la lucha contra la pobreza.

Igualmente, en consonancia con la Carta de las Naciones Unidas y con la directa
influencia del informe presentado en 1992 por Boutros Ghali al Consejo de Seguridad
bajo el nombre de «Un Programa para la Paz: Diplomacia Preventiva,
Establecimiento y Mantenimiento de la Paz», la Comisién se ocupd en este
instrumento de depurar varias estrategias con el objetivo de enmarcar de mejor
manera el liderazgo de la UE en materia de prevencion de conflictos armados. En
este sentido, la Comision identificd dos posibles lineas de accion: estrategias a
largo plazo o de «proyeccion de la estabilidad», y a corto plazo o de «respuesta
rapida en caso de conflictos incipientes» (Cameron, 2004, p. 214-215; Niifio, 2004,
p- 94-98). En el primer caso se establecen tres mecanismos principales: 1. El
apoyo a los procesos de integracion regional como forma para promover la creacion
de zonas de «estabilidad y prosperidad». 2. El acceso preferencial arancelario al
mercado europeo de los productos provenientes de los paises en desarrollo. 3.
Vincular la politica de cooperacidon al desarrollo a programas enfocados en atacar
las causas estructurales de los conflictos armados, privilegiando asi la lucha contra
la pobreza, el apoyo al Estado de derecho, el reforzamiento democrético, la

' Algunos de estos instrumentos fueron: las Conclusiones del Consejo sobre Diplomacia Preventiva,

Resolucion de Conflictos y Mantenimiento de la Paz en Africa (4/12/95); Comunicacién de la Comision
al Consejo y al Parlamento de la Unién sobre Cooperacién con Paises ACP afectados por Conflictos
Armados (COM 199)240/5.1995); Comunicacion de la Comisién sobre Conflictos en Africa (1997);
y las Conclusiones del Consejo sobre Cooperacion en Prevencion, Resolucion de Conflictos y
Mantenimiento de la Paz (1998). (Adrian,2000, p. 11).
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promocién de los derechos humanos, el fortalecimiento de la sociedad civil, el
desarrollo econdmico sostenible y las reformas a los aparatos de seguridad y justicia
(Comision Europea, 2001).

En el otro extremo, la Comisién también planteo la necesidad de instituir mecanismos
a corto plazo, entre los cuales podemos encontrar: 1. Un desarrollo institucional
que le provea a la UE capacidad de «alerta y actuacion rapida»* 2. La posibilidad
de aprobar paquetes de ayuda econémica de emergencia®. 3. El apoyo a la figura
de los observadores electorales. 4. El impulso de instrumentos politicos y
diplomaticos como el didlogo, el envio de representantes especiales que puedan en
determinado momento actuar como mediadores y el posible uso de sanciones politicas
de caracter preventivo. 5. El uso de otros mecanismos previstos por la PESD, tales
como el envio de misiones civiles, misiones de observacion y de investigacion®. 6.
Por dltimo, se hace un llamado a aumentar el didlogo, la cooperacién y la
coordinacidon con organizaciones como la ONU, las OSCE, la OCDE, el G8, el
FMI, el Banco Mundial, el Consejo de Europa y las ONG (Comisiéon Europea,
2001).

En el mismo sentido, Duke y Courtier (2009, p. 11) y Smith (2003, p. 156),
resaltan el esfuerzo de la Comision por identificar lo que a su juicio son las mas
comunes causas profundas o estructurales de los conflictos armados. Dentro de
esta lista encontramos: la inequidad en el acceso a oportunidades politicas, culturales
y socioecondmicas entre grupos poblacionales con diferencias étnicas, raciales,
regionales y sociales; la carencias democrdticas, de legitimidad y de eficacia
gubernamental; la ausencia de mecanismos efectivos para abordar procesos de
conciliacién entre grupos de interés; y la debilidad de la sociedad civil.
Posteriormente, las causas profundas de los conflictos fueron abordadas con mayor
detalle en la «European Commission Checklist for Root Causes of Conflict», donde,
en torno a ocho grandes areas, se logré clasificar una amplia gama de indicadores
de riesgo ligados de forma directa con el posible desencadenamiento de escenarios
de violencia (ver gréfica n° 1).

Con respecto a este punto es importante mencionar la creacion en febrero de 2001 del «Mecanismo
de Reaccién Rapida», cuyo objetivo principal era que «la Comunidad pudiera responder de forma
rapida, eficaz y flexible ante situaciones de emergencia, de crisis, o ante amenazas de crisis».
Véase Reglamento CE No. 281 (2001).

Mediante los mecanismos de financiacion rapida se han apoyado las conversaciones de paz entre
Israel y Palestina en Ginebra, el proceso de paz en Sudan y las medidas de confianza en Abjasia y
Osetia del Sur.

Las misiones de investigacion se adelantan con el fin de indagar de qué forma la UE puede incidir
en las causas estructurales de los conflictos. Se han llevado a cabo en Indonesia, Nepal y SriLanka.
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Finalmente, atendiendo los anteriores parametros, la Comisién Europea ha venido
adoptando una serie de conceptualizaciones respecto de las posibles medidas por
tomar en los distintos escenarios y etapas a las que de manera general se puede
suscribir la evolucién de un conflicto armado, ya sea en sus fases primarias, en los
momentos mas criticos o en el periodo posconflicto. De tal manera, la Comisioén ha
definido la prevencion de conflictos como aquellas acciones encaminadas a reducir
a corto plazo las posibles tensiones y el posible estallido violento del conflicto. En
el caso de la gestion del conflicto, lo plantea como el uso de medidas dirigidas a
prevenir el escalamiento vertical y horizontal del conflicto, es decir, la intensificacion
y la propagacion de las manifestaciones violentas. Respecto del escenario de
resolucion, lo define como la implementacién de medidas a corto plazo o de choque,
con el objetivo de cesar las acciones violentas. Por tltimo, la Comision liga la
estrategia de «peace building» a aquellas etapas de ausencia de violencia, incluyendo
el posconflicto, donde se hace necesario el ejercicio de acciones a medio y largo
plazo, a fin de atacar las causas estructurales de los conflictos (Bayne, 2003, p. 19;
Duke, 2002, p, XIV).

2. Los laboratorios de paz: el modelo de paz europeo sobre el terreno

Como se ha sefialado con anterioridad, desde el afio 2001 la Unién Europea ha
procurado construir un marco que vincule coherentemente su accidn exterior en
materia de prevencion y resolucion de conflictos a sus principios fundacionales.
Asi, tomando como base las premisas introducidas en 1992 por la Naciones Unidas
en su informe «Un Programa para la Paz: Diplomacia Preventiva, Establecimiento
y Mantenimiento de la Paz», la UE ha venido desarrollando estrategias a corto y
largo plazo con el objetivo de privilegiar la gestion positiva de las causas estructurales
que subyacen tras los conflictos armados (Cameron, 2004; Nifio, 2004). Es decir,
sobre el papel, la estrategia europea de involucramiento en la prevencion y resolucion
de conflictos plantea la necesidad de abordar estos fendmenos por medio de «la
construccion de los cimientos de la paz desde abajo» (International Crisis Group,
2006, p. i).

En este contexto, los «laboratorios de paz» se constituyeron como uno de los primeros
programas en que la UE vincul6 expresamente su politica de cooperacion en materia
de conflictos en la lucha contra la pobreza, el apoyo al Estado de derecho, el
reforzamiento democréatico, el desarrollo econémico sostenible, la promocién de
los derechos humanos y el fortalecimiento de la sociedad civil (Comisién Europea,
2001). De hecho, la definicion de los LP no es mas que la vinculacién conceptual
de todos los principios en que se fundamenta la cooperacidon europea en relacion
con un programa especifico.
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Los Laboratorios de Paz son entendidos como un mecanismo que busca apoyar
el conjunto de procesos sociales de participacion y fortalecimiento institucional
que, a nivel local y regional, buscan realizar, en medio del conflicto,
transformaciones en el orden econdémico, social, cultural y politico, para
construir colectivamente las condiciones de una paz duradera basada en la
vida con dignidad para todos los habitantes (Citado por Henao, 2007, p. 17;
Battaglino, 2006, p. 13).

No obstante, como lo sefiala su misma definicion, los LP no nacen con la cooperacion
europea, en realidad son la continuacién de un proceso emprendido en 1995 bajo el
liderazgo de varios actores de la sociedad civil® vinculados a la zona del Magdalena
Medio colombiano® (ver grafica n® 2). El objetivo inicial de esta propuesta fue
diagnosticar mediante un proceso participativo, al que se vincularon alrededor de
diez mil habitantes de la zona, las razones que llevaban a que, en comparacioén con
otras regiones del pais, las poblaciones ubicadas en zonas de explotacion petrolera
paraddjicamente presentaran mayores niveles de pobreza y violencia (Moncayo,
2003, p. 3). Fruto de este esfuerzo, los participantes, organizados en grupos de
discusion llamados «Nucleos de Pobladores», hallaron en la precariedad del aparato
estatal y en las arraigadas estructuras de exclusion social, las principales causas del
mencionado fendmeno, proponiendo como alternativa la formulacion de un programa
dirigido a promover «el respeto a la vida, la inclusién de los mas pobres y el
desarrollo sostenible».

El avance de este interesante proceso llevo a que los mismos «nticleos», ademas de
involucrarse en el disefio participativo de las prioridades que a su entender debian
nutrir los planes de desarrollo de sus respectivos municipios (Propuestas
Municipales)’, se unieran para intercambiar experiencias e impulsar de forma
coordinada alternativas de desarrollo de alcance regional (Sistema Regional de
Planeacion Participativa del Magdalena Medio) (Moncayo, 2003, p. 6-8; Ceballos

5 La propuesta fue liderada inicialmente por la Empresa Colombiana de Petréleos (ECOPETROL), la
Union Sindical Obrera (USO), la Diocesis de Barrancabermeja, y asesorada por la Sociedad
Economica de Amigos del Pais (SEAP) y el Centro de Investigacion Educacion Popular (CINEP)
(Barreto, 2009, p. 506).

6 La zona del Magdalena Medio esta conformada por 49 municipios que se ubican a lo largo de 546
Km de recorrido del Rio Magdalena, haciendo parte de los departamentos de Antioquia, Bolivar,
Boyaca, Cesar, Caldas, Cundinamarca, Santander y Tolima (Contreras, 2003, p. 399). Sin embargo,
el programa vinculé inicialmente tan solo 29 municipios de los departamentos de Antioquia, Bolivar,
Cesar y Santander, los cuales, ademas de tener como principal eje de encuentro al municipio de
Barrancabermeja, importante puerto fluvial y sede de la principal refineria de petréleo del pais,
también se caracterizaban por soportar una fuerte influencia del ELN y del paramilitarismo en sus
territorios.

7 Las «Propuestas Municipales» son presentadas a los candidatos a las alcaldias y concejos municipales
para que estos las incorporen en sus planes de gobierno (Ceballos & Martin, 2001, p. 266).
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& Martin, 2001, p. 266; Contreras, 2003, p. 403). A estas alturas, la iniciativa, ya
bajo el nombre de «Programa Desarrollo y Paz del Magdalena Medio (PDPMM)»,
se encontraba financieramente apoyada de forma mayoritaria por el Estado
colombiano, el cual aport6 desde su nacimiento hasta el afio 2003, diez millones de
dolares provenientes de dos «créditos de aprendizaje e innovacién» facilitados por
el Banco Mundial y otros tres millones desembolsados a través de ECOPETROL.
Asimismo, aunque en menor proporcion, el Programa recibi6 el apoyo de la Naciones
Unidas y de algunos gobiernos y ONG europeas (Katz, 2004).

2.1 Primer Laboratorio de Paz

Con motivo del respaldo anunciado por la comunidad internacional durante las
reuniones del Grupo de Apoyo al Proceso de Paz, celebradas entre julio de 2000 y
abril de 2001 en Madrid, Bogotd y Bruselas, el PDPMM surgi6 como una atractiva
alternativa para la UE, la cual habia manifestado su intencién de apoyar los esfuerzos
de paz emprendidos por el Gobierno Pastrana, pero sin vincularse como parte del
controvertido Plan Colombia. Para la UE, el apoyo al PDPMM se constituia en la
oportunidad ideal para desmarcarse del Plan Colombia y echar a andar su propia
estrategia de paz, pues ademds de promover el avance de un modelo exitoso de
desarrollo participativo muy conforme a los principios de su politica de cooperacion,
de alguna manera estaria coadyuvando en un eventual proceso de paz entre el
Gobierno y el ELN, cuya celebracion se auguraba en la zona del Magdalena Medio
(Moreno, 2009a, p. 107).

Asi, de los 140 millones de euros comprometidos por la UE en la reunién del 30
de abril de 2001 celebrada en Bruselas, 34.8 millones tendrian como destino
impulsar, mediante la creacion del «Primer Laboratorio de Paz del Magdalena
Medio», el proceso emprendido afios atras por el PDPMM?. En tal sentido, el
primer LP no seria un esquema de cooperacion disefiado a conveniencia del
donante, como ocurria con el Plan Colombia, sino un ejercicio que apostaba por
acompafar una iniciativa construida previamente sobre la base de las expectativas
de la propia sociedad civil. La formalizacion del programa se efectud el 25 de
febrero de 2002, con la firma del Convenio Especifico de Financiaciéon (CEF)
entre Colombia y la Comisién Europea, disponiéndose su desarrollo en dos etapas
durante un periodo aproximado de ocho afios (Pastrana & Aponte, 2006, p. 257).
A su vez, el Gobierno colombiano, por medio de la Agencia Colombiana de
Cooperacion Internacional (ACCI), firmé un convenio con la Corporacién de
Desarrollo y Paz del Magdalena Medio (CDPMM), para que se hiciera cargo de

8 El presupuesto del 1LP se complementd con una contrapartida del Estado colombiano establecida
en 7.4 millones de euros.
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la ejecucion del programa, tal y como lo venia haciendo desde 1998 con el PDPMM
(Moreno, 2009b, p. 7). La primera etapa, adelantada entre el 2002 y el 2005,
tuvo un caracter esencialmente diagnodstico, centrandose en la identificaciéon de
propuestas nuevas asi como de experiencias emprendidas bajo la aplicacién de
PDPMM susceptibles de ser apoyadas, todo ello desde la 6ptica de las prioridades
establecidas para el programa. La segunda etapa, comprendida entre los afios
2005 y 2010, fue esencialmente de caricter ejecutorio.

Desde un principio, el Primer Laboratorio de Paz (1LP) se estructuré sobre
cuatro componentes o lineas generales de accion: cultura de paz y derechos
integrales, actividades productivas, infraestructuras sociales y reforzamiento
institucional (Kanner, 2008, p. 5). En tal sentido, la linea de cultura de paz y
derechos integrales tuvo como objetivo impulsar en las comunidades beneficiarias
el desarrollo de estructuras de cohesion social que les permitieran hacerse participes
activos en la gestion de los problemas derivados del conflicto y la exclusion
social. La segunda linea se enfocd en la creacion de espacios de inclusion
econdmica por medio de estrategias de produccion alternativa, los cuales debian
responder a problemaéticas especificas de la regién, como los cultivos ilicitos y la
usurpacion de territorios por parte de los actores armados. En un tercer nivel, el
programa se propuso paliar el deficiente acceso de las comunidades a servicios
esenciales como salud, educacidn bésica, agua potable, alcantarillado y espacios
de encuentro social. Por dltimo, el Laboratorio también se preocupé en fortalecer
las capacidades participativas de las comunidades en los procesos de disefio,
gestion y vigilancia de las politicas municipales, a la vez que sefial6 la necesidad
de mejorar las capacidades de gestion de las autoridades publicas (Rudqvist &
Van Sluys, 2005, p. 27-29).

Las buenas perspectivas del 1LP permitieron que se abrieran las puertas para que
la experiencia pudiera ser reproducida en otras zonas del pais. En consecuencia, se
inicié un proceso para identificar las regiones en las que, de forma similar a lo
ocurrido en el Magdalena Medio, existieran procesos avanzados de participacion
comunitaria en la gestion de escenarios que se caracterizaban por la presencia de
actores armados, pobreza, exclusion social y cultivos ilicitos. Este andlisis llevd a
que la propuesta del Segundo Laboratorio de Paz (2LP) se decantara por ampliar la
experiencia a varios municipios del oriente antioquefio y Norte de Santander, ambas
zonas aledafias al Primer Laboratorio, ademds de trasladarla al sur del pais,
especificamente a la region del Macizo Colombiano-Alto Patia, ubicada entre los
departamentos de Cauca y Narifio® (ver grafica n° 2).

9 El Segundo Laboratorio de Paz incluy6é a 15 municipios ubicados en Norte de Santander, 23 del
oriente antioquefio y 24 en la region del Macizo Colombiano-Alto Patia.
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2.2 Segundo Laboratorio de Paz

El 2LP se materializ6 el 16 de diciembre de 2003, con la firma de un segundo CEF
entre Colombia y la Comisién Europea. Para su desarrollo contd con un presupuesto
de 41.4 millones de euros, 33 millones provenientes de la cooperacion europea y 8.4
a cargo del Estado colombiano (Segundo Laboratorio de Paz, 2003, p. 9). Su aplicacion
se programé en dos etapas: la primera, de cinco afos (2003-2008), destinada a la
planificacién y ejecucion de los proyectos; y la segunda, de un afio (2009), prevista
para la liquidacion definitiva del programa (2003, p. 8). En términos generales, el
enfoque del 2LP no encontré gran diferencia respecto de la primera experiencia,
introdujo como principal objetivo el «establecer y consolidar en las tres regiones del
pais espacios y procesos territoriales, institucionales, sociales, econdmicos y culturales,
priorizados y sostenibles, resultando en un menor nivel de conflicto y violencia, asi
como de vulnerabilidad de la poblacién»'° (2003, p. 35).

Un aspecto novedoso del 2LP fue su trabajo con comunidades indigenas,
especificamente en la zona del Macizo Colombiano-Alto Patia, donde la gestién
del programa se llevé a cabo mancomunadamente por el Consejo Regional Indigena
del Cauca (CRIC) y la Asociacién de Municipios del Alto Patia (ASOPATIA)!".
No obstante, el proceso adelantado en esta zona del pais no puede llegar a
considerarse como un laboratorio de paz de iniciativa puramente indigena, pues,
aunque resulta innegable el importante papel jugado por el CRIC, esta organizacion
tuvo que amoldar sus expectativas a los intereses y exigencias de ASOPATIA, del
Gobierno Nacional, de la UE y, por supuesto, de otros actores sociales presentes
en la region (Barreto, 2009b, p. 9-10).

2.3 Tercer Laboratorio de Paz

El Tercer Laboratorio de Paz (3LP) se estructuré con la idea de impulsar los
esfuerzos de la sociedad civil en el departamento del Meta y en la region de los

0 Dicho objetivo se desarrollaria por medio de tres ejes estratégicos: «1. La implementacién de una
cultura de paz basada en el fortalecimiento del dialogo de paz, el respeto de los derechos humanos
y una vida digna. 2. El apoyo a la gobernabilidad democratica, fortalecimiento institucional y
participacion ciudadana. 3. La promocién de un desarrollo socioeconémico sostenible que mejore
las condiciones de vida de la poblacién objeto en armonia con el medio ambiente» (Segundo
Laboratorio de Paz, 2003).

" EI CRIC es la organizacion civil mediante la cual se ha articulado e institucionalizado gran parte del
movimiento de resistencia indigena desde principios de la década de los setenta. Su papel en el
Laboratorio de Paz ha sido principalmente de orden politico y directivo. ASOPATIA es una entidad
publica supradepartamental de orden regional que busca coordinar la gestién de los actores
gubernamentales y civiles de la zona del Alto Patia (norte de Narifio y sur del Cauca), conservando
para este fin un alto grado de autonomia politica y presupuestal respecto de los municipios que lo
integran. Su papel en el Laboratorio fue esencialmente de caracter ejecutivo (Barreto, 2009b, p. 8).
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Montes de Maria, entre los departamentos de Bolivar y Sucre. Los municipios
beneficiados son, en total, 33: dieciocho en el departamento del Meta, ocho en
Sucre y siete en Bolivar (ver grafica n® 2). Para su ejecucion se estimé un periodo
de cinco afios (2006-2010), y un presupuesto de 30.250.000 euros: 24.200.000 a
cargo de la UE y 6.050.000 por parte del Estado colombiano (Vicenti et al., 2005,
p. 27). Asimismo, se otorgd la coordinacion a la Corporacion Desarrollo y Paz del
Piedemonte Oriental (CORDEPAZ), en la region Meta, y a la Fundacién Red de
Desarrollo y Paz en los Montes de Maria (2005, p. 23).

A diferencia de las dos experiencias anteriores, el 3LP excluy6 totalmente la
posibilidad de que el programa pudiera vincularse de alguna manera a la bisqueda
de escenarios de didlogo con los actores armados. Asi, el 3LP seria la confirmacion
de que estas iniciativas dejaron rapidamente de lado su objetivo de ser foros
deliberativos de apoyo a la negociacion del conflicto armado, pasando mas bien a
consolidarse como programas de desarrollo alternativo que no contemplaban la
participacion de los actores locales como impulsores de eventuales procesos de
paz. Como lo sugiere Giovanni Molano (2010), con el 3LP se puede constatar que
la estrategia de desarrollo alternativo de la UE hacia Colombia habia dejado de ser
una base sobre la que se construirian propuestas de la paz desde lo local, para
convertirse en la forma en que la UE terminaria cooperando con la Politica de
Seguridad Democrética del presidente Uribe.

Asimismo, la estrategia de desarrollo alternativo que nutri6 desde un inicio a los
LP, también resultd altamente cuestionable desde su raiz, pues ademas de apoyar
los programas de sustitucion de cultivos que sostenian en buena medida la politica
antidrogas del Gobierno Uribe, obligaron a que los campesinos terminaran por
renunciar a un modelo de desarrollo basado en sus cultivos tradicionales. Con la
excusa de que los campesinos debian apostar por cultivar aquellos productos agricolas
que disfrutaban de subvenciones y preferencias aduaneras, muy diplomaticamente
termind imponiéndose a las comunidades un nuevo modelo de desarrollo rural
basado en la produccion a gran escala (monocultivos)'? de aquellas materias primas
que no representaban amenaza para el sector agricola europeo (palma africana,
caucho, cacao) (() Loingsigh, 2005, p. 3; Vicenti et al., 2005, p. 25; Pastrana &
Aponte, 2006, p. 262-263).

Del mismo modo, el alto nivel tecnoldgico que requiere la trasformacién competitiva
de este tipo de productos, dio como resultado que los pequefios campesinos quedaran
excluidos una vez més de los eslabones mds rentables de la cadena de produccion,
con la diferencia que ahora su dependencia no seria de los grupos armados y del

2" Los monocultivos son plantaciones de una misma especie extendidos a lo largo de grandes superficies
de terreno.
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negocio de la coca sino de los intereses de los terratenientes y de los grandes
conglomerados industriales (Garcia et al., 2009, p. 101-102; o} Loingsigh, 2005,
p- 6-8). Por otra parte, la misma naturaleza extensiva del sistema de produccién
agricola basado en los monocultivos evidencid que el discurso de sostenibilidad
ambiental tras los LP carecia de un verdadero compromiso, pues dicho modelo,
ademds de promover la tala indiscriminada, permite que la tierra se degrade
facilmente como consecuencia de la erosion asociada a la poca rotacion de las
plantaciones.

3. Conclusion

En consecuencia, se puede afirmar que los Laboratorios de Paz nunca respondieron
ni a la filosofia ni a las expectativas sobre las que fueron disefiados. Lejos de
constituirse en una verdadera alternativa ante los postulados disefiados por
Washington, el experimento de los LP fue incapaz de diferenciarse con claridad
del componente social que ya contemplaba el Plan Colombia. De tal modo, la UE
termind, sin proponérselo, haciendo parte del esquema de pacificacién defendido
por Uribe y de la estrategia antinarcéticos impuesta por los Estados Unidos, pues
aunque sobre el papel su discurso privilegiara una negociacion politica y participativa
del conflicto armado, la promocién de los derechos humanos y el desarrollo
alternativo y sostenible, tanto sus palabras como sus programas, carecieron en
todo momento de la coherencia necesaria para respaldar tales ideas. Asi pues,
como bien lo sefiala Christian Freres (2002, p. 158), esta situacién, en lugar de
ubicar a la UE como una alternativa real al modelo estadounidense, termind por
abrir la puerta para que fuera considerada desde un principio por el Gobierno
colombiano como «un donante de relleno», a la vez que reforzaba ante la comunidad
internacional «su percepcion como actor secundario».

Asi pues, la aproximacion de la UE al conflicto colombiano simplemente nos revela
que la capacidad de acompafiamiento de este actor en este tipo de procesos sigue
planteando serias dudas, pues no deja de hacerse evidente su gran dificultad para
cerrar la gran brecha existente entre sus propios principios fundacionales y el
entramado institucional y de intereses que impide aplicarlos coherentemente a casos
concretos. Es por ello que un recorrido por el papel de la UE en relacién con los
LP, nos sefiala a un actor que no estuvo a la altura de lo requerido por la sociedad
colombiana. Asi que, lejos de mostrarse como una alternativa real al modelo
defendido por los Estados Unidos, y aun en contra de sus principios fundacionales
y de los de su politica exterior, la UE termin6 por ubicarse comodamente, tras un
gran cimulo de contradicciones, del lado de un discurso que desde muy temprano
habia renunciado de forma expresa al objetivo de la paz.
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5. Graficas
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Griafica 1. Lista de causas profundas del conflicto de la Comision Europea

AREAS IDENTIFICACION DE PROBLEMATICAS
LEGITIMIDAD -¢Existen mecanismos de control en el interior del sistema
DEL ESTADO politico?
-¢El poder politico-administrativo es excluyente?
-(Existe un bajo nivel de respeto por las autoridades
nacionales?
-¢La corrupcion es una practica generalizada?
ESTADO -¢Existe un sistema judicial fuerte?
DE DERECHO -(Existen abusos ilegales por parte de las fuerzas de
seguridad del Estado?
-¢Estan las fuerzas de seguridad del Estado sometidas al
poder civil?
-¢Se ha socavado en alguna medida el monopolio del
Estado a manos de organizaciones criminales organizadas?
DERECHOS -¢Se respetan las libertades civiles y politicas?
FUNDAMENTALES

-¢Se respetan los derechos culturales y religiosos?
-¢Son respetados los derechos humanos?

SOCIEDAD CIVIL
Y MEDIOS DE
COMUNICACION

-(Pueden las organizaciones de la sociedad civil operar
de forma libre?
-(qué tan independiente es la labor de los medios de
comunicacioén?

RELACION ENTRE
LAS COMUNIDADES
Y MECANISMOS DE
RESOLUCION DE
DISPUTAS

-(Cémo son las relaciones entre grupos con diferentes
identidades?

- El Estado cuenta con la capacidad de arbitrar las disputas
entre comunidades?

-(Existe control en el flujo de migrantes y refugiados?

SOLIDEZ DE LA
GESTION ECONOMICA

-(Qué tan fuerte es la economia?

-¢Existe una politica medioambiental sostenible?

- (Existe un marco politico de estabilidad macro
econdmica?

INEQUIDAD SOCIAL

-¢Coémo se gestionan las politicas de bienestar?
-(Coémo se enfrentan las inequidades sociales?

Y REGIONAL
-(Coémo se enfrentan las disparidades regionales?
SITUACION -(Qué tan estable es la situacién geopolitica de la regién?
GEOPOLITICA -(Esté el pais afectado por amenazas externas?

- Esta el pais afectado por inestabilidades regionales?

Fuente: Comisién Europea (2002).
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Grafica 2. Ubicacion de los laboratorios de paz
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