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Resumen

La polémica internacional acerca de los derechos humanos no gira sobre
la letra de los pactos de derechos humanos de las Naciones Unidas, sino
alrededor de su interpretacion por las grandes potencias y su uso como
instrumento de confrontacion y extorsion. Quizds nada muestre con mas
claridad la esencia politica de los derechos hu-manos que la dindmica de
su uso manipulado en la escena internacional.

En el mundo de hoy, como en todos los tiempos pasados, solo la pertenencia
a una comunidad politica libre e independiente nos puede garantizar la
aspira-cion a una sociedad mejor, a la busqueda intermi-nable de lo
imposible: la sociedad perfecta, sobre la cual los distintos grupos sociales
han elaborado conceptos muy distintos e incluso antagonicos entre Si.
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Abstract

The international controversy about human rights does not turn over the
letter of human rights conventions of the United Nations, but about their
interpretation by the great powers and their use as an instrument of
confrontation and extortion. Perhaps nothing shows more clearly the
political essence of human rights than the dynamic of their use manipulates
on the international scene.

In today “s world, as in the past, only belonging to a free and independent
political community, can ensure us the desire of a better society, the
endless seek of the imposible: the perfect society, on which different social
groups have developed very different concepts and even conflicting to
each other.
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1. Principales definiciones y clasificaciones de los derechos humanos

El concepto de derecho presupone la posibilidad de un poder o facultad de actuar,
un permiso para obrar en un determinado sentido o para exigir una conducta de
otro sujeto. El hombre es el Unico agente y destinatario de tales derechos y
presuponen reconocimiento, respeto, tutela y promocioén de parte de todos, y
especialmente de la autoridad, del Estado, de los gobiernos y sus instituciones, asi
como de la sociedad civil. Los Estados donde se los reconoce, respeta, tutela y
promueve son democraticos. La democracia es aquella que posibilita que todos los
hombres participen realmente del gobierno de manera activa e igualitaria o al menos
equitativamente, cooperando con el reconocimiento, respeto, tutela y promocion
de los derechos humanos.

Los estudios contemporaneos consideran que los derechos humanos se pueden
agrupar en dos clases: la que parte del fundamento filos6fico de los derechos
humanos y la otra que se ubica simplemente en su positividad juridica.

Quienes se ubican en la primera clasificacion, los consideran como derechos morales,
previos a su positividad legal, que nace como respuesta a las necesidades humanas
mas importantes, sin que ello provenga de un contrato social.

El problema de los derechos humanos adquirié un mayor nivel de precision después
de la estabilidad de la modernidad (Guadarrama, 2008). Para el capitalismo constituia
un hecho importante la positividad de los derechos y por eso la libertad y la igualdad
figuraron en las primeras declaraciones norteamericanas y francesas, cuyo interés
principal no estaba tanto en los valores de los hombres, sino en las necesidades del
mercado.

Segin Francisco Cortés:

El modelo de 1a politica de la libertad afirma que una sociedad justa se constituye
solamente si se presupone que puede asegurar las condiciones para proteger
los derechos y las libertades civiles y politicas de todos sus asociados. El
modelo de la politica de la igualdad dice, por su parte, que una sociedad justa
presupone que en ella sea posible asegurar no solo los derechos y libertades
subjetivas de accion, sino también las condiciones materiales elementales para
poder hacer uso efectivo de esos derechos y libertades (Cortés, s.f., p. 163).

Los derechos humanos han sido considerados como aquellos que se estatuyen en
normas positivas como la libertad en todos los sentidos, la igualdad entre las personas,
justicia en sus relaciones, la seguridad que brinda el orden legal, etc.
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La evolucién de los derechos humanos tom6 un mayor grado de significacion tras
la declaracion de los Derechos Humanos proclamada por la Asamblea General de
Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948, sumada a los antecedentes de las
primeras declaraciones oficiales referidas a los derechos humanos, como la
norteamericana de 1776 y la francesa de 1789 y 1793.

Para Norberto Bobbio, dicha Declaracion Universal de los Derechos del Hombre
de 1948, «representa la manifestacion de la Gnica prueba por la que un sistema de
valores puede considerarse humanamente fundamentado y por tanto reconocido,
en lo cual dicha prueba residiria en el consenso general sobre su validez» (1982, p.
131).

Al constituirse en tema de gran trascendencia, se han venido transformando y
valorando de diferente manera, por lo que en la actualidad se consideran de tres
generaciones:

Primera generacion: derechos civiles y politicos: vida, integridad personal,
libertad, dignidad, personalidad, reunién, nacionalidad, nombre, sexualidad,
matrimonio, unién libre, locomocién, intimidad, peticién, debido proceso,
amparo o tutela, asilo, ocupacion, habeas corpus, buena fe.

Segunda generacion: derechos econdmicos, sociales y culturales: trabajo,
vivienda, familia, seguridad social, asociacién, huelga deporte, recreacion,
educacion, propiedad privada, igualdad social.

Tercera generacion: derecho al ambiente natural y social, a la autodeterminacion
de los pueblos, a la imagen, a la creatividad, a la calidad de los productos, a
las minorias, a los derechos de los nifios, mujeres, ancianos derechos colectivos,
ecoldgicos y tecnoldgicos.

El 16 de diciembre de 1966, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd
el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales, y Culturales. Los derechos
acordados en dicho pacto econémico, social y cultural son los que afectan al mayor
nimero de personas. Por supuesto que existe una relacion directa entre los derechos
definidos como civiles y politicos y el grupo de derechos econdmicos, culturales y
sociales.

Las obvias contradicciones que sobre ellos se observan, estan determinadas por los
conflictos que ellos plantean con su cumplimiento y por su baja praxis social, que
no solo los desconoce sino que también los viola, haciéndolos universales en la
letra, pero careciendo de universalidad en la vida.
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Junto con los avances de orden cientifico y tecnolégico que acompafian al siglo
XXI en estos tiempos de globalizacion y de presunta postmodernidad, la humanidad
aun no ha podido dar solucién a las necesidades primarias de gran parte de la
poblacién, ni mucho menos resolver a corto o medio plazo los problemas
fundamentales por los que atraviesa América Latina y que pudieran garantizar los
niveles de bienestar y seguridad de todos los pueblos y contribuir a la dignificacion
préctica de la vida humana.

Por tales motivos, el objeto de los derechos humanos ha traspasado los limites de
los paises para convertirse en asunto internacional de un humanismo practico y
desalienador, frente a su violacion, por eso, el viejo derecho de gentes, hoy conocido
como el viejo derecho internacional, por obra y gracia de los derechos humanos ha
logrado uno de sus mayores cambios, porque tiene que cubrir problemas que afectan
al individuo, los grupos sociales, las etnias o al medio ecoldgico, problemas que
son muy diferentes a los tradicionales de su competencia juridica dedicada a los
asuntos del Estado.

En el anélisis del tema de los derechos humanos deben tomarse en cuenta dos
perspectivas: la filosofica y la juridica. Siendo la primera la que trata los aspectos
conceptuales y en donde pensadores en todos los tiempos se han preocupado de
diferentes temas como el de la vida, la dignidad, la justicia, la igualdad, la paz y la
solidaridad, entre otros, que constituyen aspectos trascendentales para el ser, tomados
en cuenta en el estudio de los derechos humanos; la segunda perspectiva que
corresponde a la formulacién juridico-positiva ha rebosado el &mbito del derecho
interno para plantearse como exigencia propia del derecho internacional, fendmeno
que se entiende como una manifestacion cultural en lo filos6fico, politico y juridico.

Los derechos humanos deben ser considerados como conquistas alcanzadas mediante
las Iuchas sociales, que reflejan formas de humanizacion y dignificacion de hombres
y mujeres, que son producto del pensamiento y principalmente de la praxis ética y
politica, por tal motivo, es deber de las organizaciones sociales exigir a las
instituciones politicas que los facilite y asegure para garantizar el bienestar y lograr
la integracion deseada entre pueblos y gobiernos.

Los derechos humanos -plantea la fundacién Abogados pro Derechos Humanos-
pueden estar divididos en varias clases distintas:

Los grupos Internacionales que trabajan en derechos humanos enfocan
generalmente sus esfuerzos hacia los derechos que forman el pacto internacional
de derechos civiles y politicos. (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidos el 16 de
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diciembre, 1966). Entre ellos, los derechos més fundamentales son los que no
pueden ser suspendidos, o sea, el derecho a la vida, el de no sufrir torturas y
penas o tratamientos crueles e inhumanos, el de no ser sujeto a la esclavitud y
a la servidumbre, el de no ser condenado por un delito que no existia en el
momento del hecho, y el de la libertad de pensamiento, consciencia y religion.
El mismo pacto también asegura el derecho de autodeterminacion, el de
asociacion, y el de fundar sindicatos. Asegura ademas los derechos a votar y a
ser elegido en elecciones periddicas y legitimas, realizadas mediante sufragio
universal y voto secreto. También prohibe la discriminacién en razén de raza,
origen étnico, idioma o religiéon (Abogados pro Derechos Humanos, 1994).

La tarea fundamental del Estado y las instituciones gubernamentales es la de potenciar
a los sujetos sociales y la de garantizar, como érgano de conduccion politica, la
proteccién de los ciudadanos, sus derechos de orden social, econémico, politico y
cultural, y hacer cuanto sea necesario porque se respeten las libertades individuales
y se pueda vivir en correspondencia, de gustos, necesidades, intereses, que garantizan
una vida plena y digna. Pero también constituye una de las principales tareas de la
sociedad civil velar por el respeto y realizacion efectiva de los derechos humanos.

Existen innumerables definiciones sobre el Estado en dependencia del aspecto que
se desee enfatizar en su esencia. Pero la mayoria de las definiciones mas clasicas lo
consideran como una estructura de dominio renovada mediante un obrar comuin
actualizado representativamente, que ordena en dltima instancia los actos sociales
sobre determinado territorio (Di Tella et al., 2001, p. 234).

En versiones neoclésicas y economicistas 1o conciben como una organizacién con
ventaja comparativa en cuanto a la violencia que se extiende sobre un drea geografica,
cuyos limites vienen determinados por el poder de recaudar impuestos de sus habitantes.

La generacion de procesos de estimulacion y fiscalizacién en torno a los derechos
humanos debe ser una apuesta glo-local, por su pretensiéon de empoderar a las
comunidades en la solucion de sus problemas desde propuestas sociales y econdmicas
que las hagan competitivas ante las demandas de un mundo globalizado. Este ejercicio
tiene plena validez especialmente en aquellos paises o zonas donde frecuentemente
son violados tales derechos y se exige la articulacion directa e indirectamente de
instituciones y actores tanto locales, como nacionales e internacionales.

La democracia posibilita -por medio del reconocimiento de los diferentes sujetos
que coexisten en un mismo territorio o pais- una via valida, no en el sentido de
verdad absoluta sino de consensos, para promover cultura y practica de los derechos
humanos.
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El Estado de derecho debe ser la plataforma mas adecuada para la promocién de
los derechos humanos, para lo cual se requiere retomar una nocién de Estado como
configuracion de relaciones entre la vida econdémica, el sistema politico y la sociedad
civil.

Un avance de grandes logros lo constituye la internacionalizacién de los derechos
humanos, ya que estos no estarian en dependencia de la voluntad estatal, sino que
amplian la visién del ser humano y lo convierten en sujeto de derecho interno y
externo.

Pablo Salvat considera que:

(...) la reimplantacién de la democracia ha sido positiva y ha significado un
retroceso en el irrespeto a los derechos humanos de las personas. Sin embargo
esta nueva situacion no puede considerarse como la realizacion plena de esos
derechos. Atin tenemos analfabetismo, miseria, exclusiones de todo tipo, entre
nosotros. Por tanto hay que ampliar la nocién de los derechos humanos. Y los
campos que pueden irradiar en el presente. Ello obliga a tener y producir una
nocién mas amplia de los derechos humanos, no remitida solamente a derechos
civico-individuales, sino también a todo aquel conjunto de derechos que aparecen
como condicién de posibilidad para la misma realizacién de aquellas
prerrogativas individuales (Salvat, 2005. p. 136).

Lo anterior resulta paraddjico e irracional, pues es de suponer que el desarrollo de
la democracia propiciara esos derechos, pero, lamentablemente, al menos en los
ultimos tiempos, no ha sido asi, pues la democracia se ha limitado al plano de la
politica en lugar de ampliarse al plano social como oportunamente denunciara
Antonio Garcia Nosa, al considerar que el despliegue de la democracia es «un
problema total que no puede ser retaceado ni resuelto por partes» (1951, p. 5).

Con suficiente fundamento, Fung, Archon, Wright y Olin plantean que:

A medida que las tareas del Estado se vuelven mas complejas y las comunidades
politicas se vuelven mas populosas y heterogéneas, las formas institucionales
de la democracia liberal que fueron desarrolladas en el siglo XIX -esto es, la
democracia representativa unida a una administracion tecno burocrética» parece
no encajar con los problemas mds recientes a los que nos enfrentamos en el
siglo XXI. La ‘democracia’, entendida como una forma de organizacion del
Estado, se ha reducido a las competencias electorales que en un territorio
determinado definen los funcionarios que han de detentar el liderazgo politico
en los terrenos legislativo y ejecutivo. Sin embargo, resulta cada vez mas
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claro que tales mecanismos de representacion politica no correspondan a los
ideales centrales de la politica democrética, que se resumen en los siguientes:
facilitar una participacion politica activa de la ciudadania; forjar un consenso
politico a través del dialogo; disefiar e implementar politicas publicas que
fundamenten una economia productiva y una sociedad saludable; y, en las
versiones igualitarias mds radicales del ideal democrético, asegurar que todos
los ciudadanos se beneficien de la riqueza de la nacién (2003, p. 19).

Cuando se limita el caracter de la democracia a este aspecto estrictamente electoral,
por supuesto que se reducen también considerablemente las posibilidades del
despliegue, desarrollo y fiscalizacién de los derechos humanos. En tanto que la
adecuada interdependencia entre esos dos elementos constituye una de las exigencias
mas definitorias de la modernidad.

2. Debates en torno al caracter de los derechos humanos

El término derechos humanos, en ocasiones, genera algunas confu-siones y
consecuentes debates, pues se presta a una infinidad de manipulaciones ideoldgicas,
que también deben ser objeto de investigacion. Mds que un juicio de valor, se
trata, desde el angulo ético, de una causa demasiado noble para albergar duda
alguna acerca de su perti-nencia.

Los derechos son una creacion historica, como la sociedad misma. Ni existieron
siempre, ni siempre fueron los mismos. Pero ademds, tnicamente, se puede ha-blar
de una historia humana como un concepto que sintetiza, de manera abstracta, la
diversidad de histo-rias humanas. Y eso es vélido no solo en la suce-sion de los
tiempos, sino también sincréonicamente. ;Quién duda de que el mundo de hoy
represente una di-versidad bien diferenciada de resultados historicos distintos?

Algunos tedricos de los derechos humanos se refieren a la historia de estos ultimos,
remontandose a la antigiiedad, a los codigos de las viejas religiones o sociedades
anteriores al cristianismo, y asi de forma sucesiva teleolégicamente, como si se
tratara de una sola y tnica historia que desemboca en el presente, en la modernidad.

Las palabras se vacian asi de todo significado real, al otor-garseles, precisamente,
solo uno de los significados historicos, entre los multiples posibles en funcion del
objeto estudiado.

Es importante recordar que los de-rechos humanos en su version moderna estan
enlaza-dos de modo ineludible con la formacién de los Estados nacionales, y con la
gestacion y cristaliza-cién de un Derecho Constitucional.
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Como plantean Peces-Barba, De Asis, Fernandez y Llamas: «Los derechos humanos,
en contra de lo que en ocasiones se sostiene, constituyen una categoria histdrica.
Nacen con la Modernidad en el seno de la atmdsfera intelectual que inspirara las
revoluciones liberales del siglo XVIII. Los derechos humanos son, por tanto, una
de las mas decisivas aportaciones de la Ilustracion en el terreno juridico y politico»
(1995, p. 23).

Lo que hoy se conoce como derechos humanos fueron, y siguen siendo, los derechos
reconocidos al ciuda-dano por las revoluciones modernas. Hace apenas medio siglo,
mdas de la mitad de los habitantes del planeta carecia formalmente de derechos
humanos, o solo los poseia de manera limitada.

Se trata de una denominacion universalizante para los desarrollos que tuvieron en
la dogmatica constitucional europea los llamados derechos fundamentales.

Los habitantes de las colonias que entonces se extendian por casi toda Africa y
partes de América y Asia, estaban someti-das a un estatus de dominacion y, por lo
tanto, eran apolides. Pero en las propias metrdpolis, grandes seg-mentos de la
poblacién se veian despojados de los mas importantes derechos, que eran solo
reconocidos a grupos privilegiados.

La discriminacién por motivos econ6-micos, raciales, de sexo, religiosos o de otra
indole operaba asi al interior de los poderosos Estados nacionales, limitando los
derechos de sus propios ciudadanos.

Los derechos humanos, como sostenia Hannah Arendt, se constituyen, y se
destruyen, politicamen-te: «(inicamente la pérdida de la comunidad politica es lo
que puede expulsar al hombre de la humanidad» (citada por Lechber, 1988, p. 85)"

Claro que los derechos humanos no pueden ser limitados al «<imperio de la ley», ni
a ningln tipo de formalismo juridico: la ciudadania misma es, ante todo, una
condicion politica. De ahi que cuando se habla de las revoluciones modernas no se
restringe este concepto a las tres o cuatro revoluciones burguesas clasicas, como
suele hacerse.

Muchos paises accedieron a 1a modernidad por caminos muy diferentes a los de los
casos paradig-maticos que cuenta la historia europea y nortea-mericana.

** Este punto fue discutido en el suplemento del periddico El Pais, de Madrid, (15 de julio de 1993)
Temas de nuestra época, por Diorgio Agam-tiem, Jirgen Habermas y Fernando Savater, tomando
como base el problema que representa para la identidad politica la intensificacion de los procesos
migratorios y de refugio y exilio de los ultimos afos.
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Los ideales y valores que se forjaron en aquellos procesos histéricos no pueden ser
descono-cidos en aras de una definicién univoca y restrictiva de lo moderno. (Es
que no fue moderna la Revolucién mexicana, la Revolu-ciéon de Octubre en la
Rusia de 1917? ;No lo fue la Revolucién China de 1949?

No se debe impugnar el concepto mismo de universalidad de los derechos humanos,
sino la manera metafisica de entenderlo, esto es, supraempirica y especulativa e
impositiva.

En rigor, la polémica internacional acerca de los derechos humanos no gira sobre
la letra de los pactos de derechos humanos de las Naciones Unidas, sino alrededor
de su interpretacion por las grandes potencias y su uso como instrumento de
confrontacion y extorsion. Quizas nada muestre con més claridad la esencia politica
de los derechos hu-manos que la dindmica de su uso manipulado en la escena
internacional.

En el mundo de hoy, como en todos los tiempos pasados, solo la pertenencia a una
comunidad politica libre e independiente nos puede garantizar la aspira-cién a una
sociedad mejor, a la busqueda intermi-nable de lo imposible: la sociedad perfecta,
sobre la cual los distintos grupos sociales han elaborado conceptos muy distintos e
incluso antagdnicos entre si.

Como revela Philippe Augier, al plantear:

En la historia los ejemplos de democracia no han sido sino momentos de la
evoluciéon democratica, un movimiento que no se detiene nunca. Por
consiguiente, no cabe aislar una concepciéon de la democracia de otra para
instituirla en ejemplo. La de los atenienses de la antigiiedad se parece poco a la
de los anglosajones contemporaneos, a la de los revolucionarios franceses o a
la de los jesuitas utopistas del Paraguay, y ain menos a la de los tedricos
marxistas-leninistas que hablan de «centralismo democratico». Dicho sea de
paso, cabe preguntarse si la nociéon de democracia puede ajustarse a la de
centralismo (1994, P. 15).

Lo que quiere decir que los conceptos de derechos humanos y de democracia
pueden ficilmente constituirse en objeto de polémica confrontacion en dependencia
de la perspectiva ideoldgica, juridica o politica desde la cual se les analice. De ahi
la importancia de dedicar toda la atencidon necesaria para que los funcionarios
publicos de los Estados americanos profundicen en su conocimiento y utilidad
practica del dominio de sus principales contenidos tedricos.
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3. Derechos humanos y sistemas juridicos

En Ia sociedad contempordnea concebida como una asociacion para la libertad, los
derechos humanos tie-nen que estar consignados, como exigencias normativas, en
el sistema juridico. De hecho, su declaracién forma parte del dere-cho positivo en
los Estados democraticos y, en la mayoria, suele estar incluida en su Constitucion.
Pero su justificacion no puede encontrarse en el derecho positivo mismo, sino en el
orden de la justicia.

La formulacién de los derechos humanos en la jurispru-dencia existente en un
Estado, puede verse como el reconoci-miento de una razoén que justifica esos
derechos. Esa razén no puede ser sino la aceptacion de un valor que, por ser
comtn, debe ser asumido por todos; los principios de justicia se reducen a proclamar
la vigencia, igual para todos, de ciertos valores; de lo que se sigue el derecho de
todos de reivindicarlos para si. Como indica Francisco Laporta, la formulacion de
un derecho humano, en el tnico orden juridico existente, es la afir-macién de un
valor previo a ese orden; es la adscripcion, a «todos y cada uno de los miembros
individuales de una clase..., de una situacion... que se considera... un bien tal que
constituye una razon fuerte... para articular una proteccién normativa a su favor»
(2004, p. 31).

La aceptacion de los derechos humanos supone entonces la de un orden ético del
que se deriven los principios de justicia que debe cumplir el orden juridico. Una
persona tiene derecho a ser tratada como fin y no solo como medio, sostenia Kant,
porque se reconoce en ella un valor tal que los otros deben aceptar si quieren, a su
vez, comportarse como agentes morales: ese es el valor de la dig-nidad.

Para justificar la inclusion de los derechos humanos en el derecho positivo no se
requiere la postulacion de un «derecho natural», cuya verosimilitud es, por decir lo
menos, discutible; basta acudir a los principios que deberia seguir una asociacion
para la libertad, conforme a la justicia. Un orden justo no es identificable, sin més,
con un orden juridico existente; es el que permitiria la realizacion de valores que se
revelan de interés general, aunque, de hecho, no se tradujeran en las normas de un
derecho positivo determinado.

Dos ingredientes fundamentales en la conformacion histérica de la idea de los
derechos humanos que se articulan con las lineas doctrinales principales en el
plano juridico de la Ilustracion son el iusnaturalismo racionalista y el contractualismo.

El iusnaturalismo racionalista plantea que todos los hombres desde su propia
naturaleza poseen unos derechos naturales que se derivan de su racionalidad, como
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rasgo propio y comun a todos los seres humanos, por lo que tales derechos deben
ser reconocidos por el poder politico por medio del derecho positivo.

El contractualismo, cuyas fuentes antiguas radican en la sofistica y que logra su
pleno desarrollo en el siglo XVIII, plantea que las normas juridicas y las instituciones
politicas no deben concebirse como producto de la decisién arbitraria de los
gobernantes, sino como el producto del consenso o voluntad popular.

La plena realizacion de los derechos humanos forma parte del ideal de la asociacion
para la libertad. Los derechos huma-nos pueden verse a la vez de dos maneras:
como el reconoci-miento, en la legislacién positiva, de valores comunes, y como
fines éticos y sociales a los que tiende una sociedad. Expresan, al mismo tiempo,
las garantias a la libertad, que debe consignar el derecho existen-te, y los valores
por alcanzar en una sociedad plenamente justa por construirse.

Segtin Luis Villoro, los derechos humanos basicos son los que cumplen las siguientes
condiciones:

1.- Son el reconocimiento de los valores fundamentales cuya realizacion justifica
una asociacion para la libertad.

2.- Son adscribibles a todos los hombres, en ese tipo de aso-ciacién, con
independencia de la situacién que ocupen en ella.

3.- No se derivan de otros derechos, pero de ellos pueden derivarse otros.
4.- Se distinguen de las regulaciones especificas, necesaria-s para aplicarlos a
diferentes circunstancias y a personas en relaciones distintas. (1997, p. 23).

Los derechos humanos son aceptados, con distintas formula-ciones, en la gran
mayoria de los Estados actuales, lo cual pone de manifiesto su reconocimiento
universal. Asi fueron con-signados en muchas declaraciones desde el inicio de la
época moderna, como el Bill of Rights de Estados Unidos de América y la
Declaracion de los derechos del hombre y del ciu-dadano de la Revolucion francesa,
hasta la época més reciente con la Declaracion Uni-versal de los Derechos Humanos
de las Naciones Unidas de 1948.

Cualquier consideracion o clasificacion al respecto, debe tener en cuenta esos
momentos historicos trascendentales de la evoluciéon de los mismos, asi como el
declarado cardcter de universal que le confirié ese organismo internacional de
estos derechos, ya que estos guardan una estrecha relaciéon con los ideales que
sirvieron de fundamento a la génesis de la Carta fundacional de San Francisco y
que estuvo muy presente en los Tribunales de Niirnberg, donde fueron juzgados
los criminales nazis.
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Con este cardcter de universal se enfatiza que no constituyen una cuestion de la
soberania interna de los Estados, en correspondencia con la tesis del domaine
reservé, o de su expresion anglosajona de la domestic question, sino de decretos y
resoluciones que debian ser acatados por todos los Estados, pues su violaciéon en
cualquier pais afecta a su realizacién universal (Carrillo, 1995, p. 7).

El caracter de universalidad se vincula en ocasiones a la condicién de naturaleza de
los mismos, pues se plantea (Pérez, 1995, p. 114) enfiticamente que todos los
hombres, desde su nacimiento, poseen algunos derechos como la libertad o la
igualdad, que ningln poder politico puede negar o desconocer. Segun este criterio,
se trata de derechos innatos, imprescriptibles, inviolables y, en definitiva,
universales.

Cualquier estudio sobre la articulacion entre derechos humanos y democracia debe
profundizar sobre la adecuada articulacion entre valores éticos que fundamentan
los derechos humanos y los sistemas juridicos universales que, se presupone, deben
salvaguardarlos. Pues la cuestion del valor universal de los derechos humanos es
crucial, ya que tiene que ver organicamente con el nicleo duro mismo de la
democracia (Imbert, 1989, p. 2).

Otro de los temas indispensables, dignos de atencién en la buisqueda cientifica
articulada a dicho curso, es el de tolerancia y derechos humanos.

La tolerancia es un ideal para lograr la democracia, por la pro-fundizacion de la
misma y por ser punto importante para la paz, pues ambas no existen sin ella. El
caracter implicito de normacion de nuestros actos, que conlleva su concepto, recoge
una diversidad de Opticas, intereses y deseos que inciden fuertemente en la
democracia, pues cuando se concreta en formulas consti-tucionales ayuda a las
reivindicaciones congeladas largo tiempo y descarga inconformidades acumuladas.

Aquella como elemento de la democracia se transparenta en la idea de equidad,
participacion e intercomunicacion, necesarias pa-ra la conciencia de la fuerza misma
de esta. La tolerancia, que siempre lleva envuelta la idea del pluralismo de hoy, es
el vector de la democracia actual.

La democracia participativa estd ligada a valores como libertad, igualdad,
solidaridad, autogobierno, todos ellos articulados en la tolerancia, pues sin esta no
solo desaparecen, sino que la misma democracia se trueca imperceptible en tirania
y autoritarismo, contrarios a la esencia misma de ella.

La construccidn de la democracia por medio de la tolerancia no implica una mayoria
homogénea, sino la busqueda incesante y creativa de consensos en escenarios



Derecho Y Realidad

146

mutables. Las dimensiones valorativas incorporan la pluralidad en la democracia,
tal cual la concibe la tolerancia como reconocimiento del «otro», como reciprocidad,
consenso, convergencia, solidaridad, sin los cuales no hay construccion colectiva
posible. Su ejercicio en la democracia consiste tanto en articular como en ampliar
los consensos (Bobbio, 1993, p. 2).

Esta ultima con su valor de tolerancia es un principio de organizacion de la
convivencia social, pues se fundamenta en el respeto de la dignidad humana y en la
solidaridad, al pe-rmitir la facilidad de participacion de todos en las decisiones que
le afectan. Esta solidaridad est4 basada en el respeto a la que ella impulsa.

El respeto a la opinion ajena en la tolerancia se traduce en el respeto de los derechos
de los demas, todos los derechos humanos en general, pero en particular al de la
igualdad de derechos en la democracia. El respeto al derecho ajeno es la paz,
sostenia Benito Judrez en México.

Gracias a la tolerancia, en la democracia se da una confrontacién de las diversas
posiciones e ideas para evitar legitimar los excesos de autoritarismo que se dan a
través de la represion de las ideas, la coercién sobre las personas o el mismo
engafio de los dogmas.

Ambas ideas estin relacionadas con la igualdad de oportunidades en la expresion
de opiniones. La igualdad referida no supone una homogeneidad sino una diversidad
valorada equitativamente. No somos tales porque seamos idénticos, sino que somos
iguales porque se nos asigna en la ley un mismo valor, tenemos los mismos derechos
y las mismas oportunidades. La democracia se configura y fortalece a partir de su
propia diversidad, de la pluralidad como el derecho a ser diferente, y ser valorado
y respetado dentro de la diferencia.

Hay que tener en cuenta que las culturas autoritarias que pregonan valores de
igualdad, en la practica demuestran incapacidad para la tolerancia y el respeto de la
diferencia; en consecuencia, para la convivencia armoénica. Ese pluralismo de la
tolerancia y la democracia no es otra cosa que la igualdad en la diversidad que
implica a las personas de diferentes credos filosoficos, politicos o religiosos.

La importancia de la diversidad en la democracia es que al reconocer y respetar las
diferentes opiniones se aprovechan pensamientos distintos, capacidades diversas
que enriquecen y aportan mads creatividad y que ayudan al progreso social.

Algo bésico de ella es que no solo se requiere el respeto por la opinién ajena, como
la tolerancia lo dice, sino también la capacidad para convivir y compartir el mismo
espacio, pero advirtiendo que lleva esa pequefia llama que hay que desarrollar,
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pues sin su impulso no hay tal construccion de dicha capacidad de convivencia y
solo con ella habra una pluralidad efectiva.

En la democracia, la tolerancia impulsa la convivencia solidaria que se observa en
la mutua ayuda; sin embargo, ella de por si no es solidaridad y ayuda, pero si un
germen que desarrollado puede ir més alld de la misma, hacia la ayuda mutua.

Solo hay que poner de presente que hay que soportar lo antipatico y ver algo de
nuestra propia identidad humana para pasar a la ayuda, y inicamente la tolerancia
nos ayuda a pasar este puente en las condiciones favorables externas de la
democracia. Esta no se construye sin aquella, es decir, sin el respeto al pluralismo,
a la diversidad; si reinara la homogeneidad, no podriamos aprender del otro, con
base en su diferente percepcién, y nuestra comprension del mundo seria muy
estrecha, no abarcaria la praxis de construccion y cambio.

La tolerancia en la democracia, que hace florecer la diversidad de opiniones, es, al
igual que la biodiversidad de la naturaleza, la que constituye la base de su riqueza
y su potencial. En la sociedad, la diversidad es la plataforma de la creatividad y de
la necesidad de solidaridad; de ahi la importancia de desarrollarla, soporte de todo
pluralismo ideoldgico, filos6fico, politico y religioso, y de impulso de la comiin
hermandad que a diario nuestro egoismo aparta de nosotros.

Algo muy significativo y constantemente olvidado en la democracia, es que no solo
es un compartir derechos en un plano abstracto, como elegir y ser elegido, sino
también distribuir equitativamente los espacios de decisién y accién. La tolerancia
es importante, para que con conocimiento y conciencia de ella y su problemaética se
puedan adelantar programaciones tendientes a desarrollarla junto con la democracia,
haciendo real la igualdad de oportunidades para todas las personas.

La cultura sobre la tolerancia (Younes, 1997) es basica para el sostenimiento de la
democracia al lado de las libertades, siempre y cuando exista toda una organizacion
activa, formadora y difusora de ella y de la democracia. Pero ambos conceptos
siempre seran proyectos en constante transformacion en su realidad histdrica.

Con suficiente razén, Simon Younes plantea que

La tolerancia es una herramienta de construccion de la democracia, pues, es al
mismo tiempo un concepto abierto, un instrumento de andlisis igual que la
democracia y en el laberinto de ésta, aquella es una brujula. La participacion
comunitaria en ella serd posible, en tanto seamos tolerantes con los demads. La
misma es un espacio y una tarea democratica, a la vez que un camino por
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recorrer; es también una escuela para lideres de la democracia y de la defensa
de los derechos humanos (1997, p. 239).

Cuando no hay tolerancia se favorecen los regimenes totalitarios que no solo atentan
contra los derechos humanos y la democracia sino que a la larga se convierten en los
propios sepultureros del totalitarismo, como las experiencias del fascismo, nazismo,
falangismo y stalinismo en el pasado siglo XX demostraron (Younes, 1997). Los
derechos electorales son esenciales para la libertad (Laski, 1963, p. 36).

Para Manuel Carretén: «Los rasgos que diferencian y caracterizan el régimen
democratico son tanto los que pueden definirse como «republicanos», Estado de
derecho, division de poderes, como los que se refieren al problema de la
representacion y participacion: soberania popular expresada en el sufragio universal,
alternancia en el poder, pluralismo politico, vigencia de libertades ptiblicas y derechos
humanos en general» (1991, p. 283). Puede que la ausencia de algunos de estos
elementos no afecte significativamente la totalidad de las sociedades y regimenes
democraticos, pero en la misma medida en que estén ausentes se debilitard mas tal
condicion.

Es un hecho innegable que la situacion en los distintos paises sobre los derechos
humanos, especialmente a inicios del siglo XXI en que nuevos experimentos
politicosociales han surgido para dejar atrds tanto el «socialismo real» como el
«capitalismo real», constituye un elemento esencial para considerar a un régimen
de democratico o autoritario. «Toda estructura juridica-politica debe tener como
base y finalidad el aseguramiento de los derechos humanos, si ello no fuera asi, esa
estructura carecera de valor, constituyéndose en un régimen de opresion» (Carpizo,
1994, p. 381). Aunque este enunciado resulta evidente, no estd de mas recordar
que: «en los regimenes autoritarios se violan mas los derechos humanos, y de
manera mas sistematica que en las democracias» (Aguayo, 1997, p. 81). Pues se
supone que en las democracias, el ciudadano disfruta de algunos derechos y puede
defender por medios legalmente establecidos su dignidad; mientras que en un régimen
autoritario, lo mismo de derecha que de izquierda, tales derechos encuentran
multiples obstdculos para su efectiva realizacion.

No cabe la menor duda de que Ia relacién entre derechos humanos y sistemas
juridico-politicos en cuanto a su desarrollo e impacto benefactor sobre la poblacion
de un pais, nunca es inversamente proporcional.

4. El Estado de derecho, democracia y derechos humanos
La burguesia en su revolucionario ascenso histdrico tuvo necesidad de desarrollar

un instrumento mas eficaz para salvaguardar sus intereses, esto es, el llamado
Estado de derecho, aunque este también desplegara una fachada de universalidad
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representativa. Y con ese fin gestd bases filos6ficas méds acordes con las nuevas
exigencias y hasta quizds en mayor consonancia con la tesis segun la cual la realidad
no puede ascender de los libros, sino al revés, los libros deben ascender de la
realidad, lo cual no significa minimizar el papel de los pensadores en la formulacién
de modelos de sociedad, de sus leyes, rasgos, etc.

Pero en verdad, una vez constituido el nuevo proyecto politico y social es cuando
mas los analistas despliegan su actividad tedrica para su apuntalamiento o critica
superadora. Siempre ha sucedi6 asi en la historia y parece que el futuro no ha de
ser muy distinto. Por tal motivo, hiperbolizar el papel de fildsofos e ide6logos de
los nuevos proyectos de reorganizacion sociopolitica resulta tan errébneo como
minimizarlos. De ahi que los gobernantes histéricamente desde reyes, presidentes
o dictadores han tenido siempre necesidad de tener a su alcance inmediato algin
prestigioso intelectual organico auténtico que pueda ayudarle a interpretar el mundo
si desea conservarlo o transformarlo.

Lo mismo Aristdteles en su asesoria al imperio macedénico, que Voltaire al zarismo
o Hegel al régimen prusiano, no han hecho mas que confirmar que la solidez de un
imperio se puede también vaticinar no solo por las armas y el poderio econémico,
sino por la organicidad de los sistemas tedricos que lo sustenten.

En una dialéctica correlacion, las teorias se han apoderado de la realidad y esta se
ha aferrado a ellas en tanto faciliten su desarrollo, pero cuando lo han obstaculizado
han demandado nuevas formulaciones tedricas y casi siempre las han conseguido.

La concepcién de un Estado de derecho no es una excepcion, fue una exigencia
préactica de la consumacion de la modernidad y ha tenido su consecuente
conformacion tedrica, pues segin plantea Elias Diaz:

El Estado de Derecho es, asi, una invencion, una construccion, un resultado
histdrico, una conquista mas bien lenta y gradual (también dual, bifronte),
hecha por gentes e individuos, sectores sociales, que frente a poderes despoticos
0 ajenos, que buscaban seguridad para sus personas sus bienes y sus propiedades
y que, a su vez, al ampliar el espectro, exigen garantias y proteccion efectiva
para otras manifestaciones de su libertad; y ello, en forma tanto de positiva
intervencion en los asuntos publicos como de negativa no interferencia de los
demas (1996, p. 64).

Ya hoy en dia le resulta muy dificil a una sola clase social, bien sea la burguesia o
la clase obrera, presumir que sus intereses representan los de toda la poblacién en
general, pues el ciclo de la revoluciones socialistas, con sus éxitos y fracasos, ha
puesto de manifiesto claramente que ni «el capitalismo real» ni el «socialismo real»
han producido el mejor de los mundos posibles como auguraban honestamente
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tanto los pensadores de la ilustracién como los precursores del pensamiento socialista
(Guadarrama, 2012).

En verdad, las transformaciones que se iban produciendo tanto en la esfera
econdmica, como en la productiva, comercial, financiera, etc., exigian grandes
cambios en los aparatos ideoldgicos que justificaran las decisivas transformaciones
que se demandaban en el plano politico y juridico, para instalar una sociedad con
mayor nivel de desarrollo y progreso en todos los 6rdenes de la vida material y
espiritual.

La superioridad de una sociedad sobre otra nunca ha podido medirse en términos
absolutamente cuantitativos por simples dimensiones concretas de produccién o
productividad, rentabilidad o capacidad de ahorro y consumo de la poblacion, etc.,
sino por infinidad de elementos cualitativamente mds desarrollados tanto en el
plano material como espiritual de una sociedad determinada, que van desde los
elementos sometidos al rigor de las leyes mercantiles hasta los mas espiritualmente
fecundos.

Si algo ha caracterizado y diferenciado al capitalismo de las sociedades que le
precedieron -incluso en algunos aspectos hasta en relacién con algunas experiencias
del socialismo real- ha sido la capacidad de sofiar en la posibilidad del infinito
enriquecimiento de aquellas personas consideradas exitosas, aunque su presunta
suerte implique la destruccion de las posibilidades de dignificacion de otras.

Los regimenes politicos y juridicos, y hasta las normas éticas imperantes en las
formaciones socioecondmicas precapitalistas, no permitian el amplio despliegue de
libertades individuales que la ideologia burguesa se encargaria después de enaltecer
con el objetivo de fundamentar la presunta eternidad de una sociedad supuestamente
perfecta y justificada por la razon -entiéndase la «racionalidad» del mercado- que
en verdad constantemente pone de manifiesto la irracionalidad de su comportamiento
y consecuencias.

Con ese objetivo, la sociedad moderna fue conformando un aparato ideoldgico,
especialmente en el liberalismo, bien fundamentado filos6ficamente que justificase
sus propuestas y decisiones politicas y juridicas. Pero, apunta Cortes,

La politica liberal es ciega a las desiguales condiciones econdmicas y sociales de
la vida. EI modelo de la politica de la libertad es injusto, también, porque las
instituciones politicas que fundamenta producen situaciones totalmente asimétricas,
debido a que la democracia liberal, en virtud de la neutralidad del Estado y la
imparcialidad del derecho no acepta las pretensiones de reconocimiento planteadas
a partir de la existencia de diferencias culturales (Cortés, s.f., p. 164).
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De tal modo ha ido gestando sus fil6sofos e idedlogos que se han encargado de
conformar el aparato ideoldgico, politico y juridico de los nuevos sistemas sociales.
Ahora bien, como plantea Julio Ferndndez Bulte: «no siempre los pensadores
connotados representan las ideas politicas y juridicas de su época, ni tan siquiera
las de una clase o un estrato social» (1977, p. 3).

La secularizacién de la politica, como se evidencia en Maquiavelo, del mismo
modo que se aprecid en el Derecho, constituyé una necesidad inexorable para el
despliegue de las nuevas relaciones de produccion en la que de una forma u otra no
debian ignorarse o excluirse los derechos de los reales productores de los bienes:
los trabajadores.

Bajo el manto de una igualdad juridica formal, expresada en la condicidon de
ciudadano, se encubrié de manera sutil la justificacion de nuevas formas de
dominacién aparentemente muy adecuadas y formuladas sobre la base de un
humanismo abstracto.

La modernidad, en cierto modo, se presentaba como la consumacién de las
propuestas humanistas gestadas en el proceso renacentista y de descomposicion del
régimen feudal en el que la condicién humana estaba supeditada a las voluntades de
reyes, nobles y del aparato eclesidstico.

La burguesia ha tratado por todos los medios de presentarse a si misma como la
que mas ha luchado por la conquista y ejercicios de los derechos humanos, al
considerar que estos, de un modo u otro, a la larga siempre se han revertido
favorablemente en su despliegue omnilateral, que le ha posibilitado ir conquistando
paulatinamente espacios inimaginables anteriormente.

Si su ambicidn de poder al inicio de la modernidad se circunscribia basicamente al
dominio econémico y luego al politico, a fin de poder asegurar ambas esferas se
vio precisada a controlar la produccién y el ejercicio juridico, de manera que el
derecho no se convirtiera en un boomerang que afectara sus propios intereses.

Por 1ltimo, no satisfecha con haber alcanzado conquistas extraordinarias en la
industria, el comercio, la ciencia y la tecnologia, ya reconocidas en el siglo XIX, y
a la vez en el control de las esferas basicas de la sociedad en el plano politico y
juridico, se lanzdé con fuerza extraordinaria en el pasado siglo XX al dominio
ideoldgico, cultural y espiritual como nunca antes habia sido posible, gracias al
manejo de medios masivos de comunicaciéon y a conocimientos cada vez mas
profundos y precisos de la psicologia, la sociologia, la politologia, etc., que le han
permitido hasta la manipulacion de las conciencias.
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No existe esfera de la vida contemporanea, 1o mismo en el campo econémico que
en la sociedad politica y la sociedad civil, desde las manifestaciones mds sutiles de
la moralidad, la religiosidad, o las concepciones de la justicia, donde los criterios
de validez estén al margen de las formas de dominacién burguesas contemporaneas.
Sin embargo, seria superfluo presuponer que no ha habido cambios no solo en
cuanto a la forma sino en cuanto a algunos contenidos basicos de la fundamentacion
filos6fica del capitalismo contemporaneo.

A todo este fermentario ideoldgico de triunfalismo contribuyé considerablemente
las crisis del «socialismo real» con las profundas antinomias (Guadarrama, 1992)
que planted, generando multiples falacias, entre ellas que la historia habia concluido
y que comenzaria la época del sempiterno imperio de la democracia liberal renovada.

El destacado soci6logo norteamericano Inmanuel Wallerstein, al exponer las causas
de lo que llama el colapso de la legitimidad (Wallerstein, 2002, p. 37) que se vive
en la actualidad, considera con razén que «nuestra primera necesidad es tener claro
que es lo deficiente en nuestro moderno sistema-mundo, que es lo que provoca que
un porcentaje muy alto de la poblacién mundial se encuentre encolerizada con éI o
que, al menos, mantenga un juicio ambivalente respecto a sus méritos sociales»
(2002, p. 40).

Pareciera que el boleto de entrada de la modernidad a la posmodernidad tuviera
como costo el abandono de la racionalidad y el predominio de la arbitrariedad
juridica en la relacion entre los paises desarrollados y el mundo excolonial.

La exacerbacion de los fundamentalismos ideoldgicos, religiosos y politicos ha
sido un favorable caldo de cultivo para estimular el irracionalismo como base
filos6fica de actitudes irracionales en la politica y el derecho en este mundo
globalizado (Guadarrama, 2006) y presuntamente postmoderno.
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