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Resumen
La combinacién de alcohol con gasolina es una de las principales
causas de accidentalidad en el pais. Para poder establecer la
responsabilidad penal en este caso, es necesario entender las
diferentes modalidades de la conducta punible que consagra el
Codigo penal.
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Abstract

The combination of alcohol and gasoline is one of the main causes
of the traffic accidents in this nation. It is necessary to understand
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the different characteristics of the punishable behavior established
in the Penal Code, in order to determine the penal responsibility.
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Introduccion

La combinacién de alcohol con
gasolina es una de las principales
causas de accidentalidad en el pais. De
acuerdo con la Estadistica Nacional de
Accidentes de Transito, en el afio 2008
se presentaron 174. 178 accidentes,
en los cuales hubo 40.335 heridos
graves y 5.431 muertos!.

La Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia ya ha desarrollado una linea
jurisprudencial sobre el tema, con base
en la culpa con representaciéon. Sin
embargo, la Fiscalia General de la
Nacién trata de impulsar una teoria
segin la cual el castigo pasaria de la
culpa con representacién al dolo
eventual?.

Para poder establecer entonces la
responsabilidad penal en estos casos,
es necesario entender las diferentes
modalidades de la conducta punible
que, de acuerdo con el Cddigo penal,
rigen en nuestro pais. Hablando en
forma general se trata del dolo, la
culpa y la preterintencion.

El dolo se presenta cuando se ejecuta
una conducta activa u omisiva con
conocimiento y voluntad y se
caracteriza porque la realizacion de los
hechos constitutivos de la infraccion
penal es la meta de la conducta’.

Ibid. p. 16.

Ibid. p. 239.
Ibid. p. 244.

o B W N =

Por su parte una conducta es culposa
si produce un resultado que era
previsible para el autor, a causa de la
infraccién del deber objetivo de
cuidado que le correspondia en esa
situacion y de acuerdo con sus
conocimientos*. Y un delito sera
preterintencional cuando el autor
quiere realizar una conducta que da
lugar a unos hechos constitutivos de
infraccién penal, pero cuyo resultado,
siendo previsible es diferente al
querido®.

En principio, podria decirse que la
conducta, causa de este estudio,
encajaria dentro de la modalidad de
culpa, pero habria que tener en cuenta
los siguientes aspectos: que los tipos
culposos y preterintencionales deben
estar expresamente sefialados en la ley,
las cifras de los accidentes de transito,
las cifras de muertes causadas por
accidentes de transito, las clases de
cada una de las modalidades de la
conducta punible, la cultura y las
costumbres colombianas.

De acuerdo con lo anterior, se
pretende dar respuesta a dos
interrogantes bdasicos: ;en qué
modalidad de conducta punible encaja
mejor el homicidio por conducir en
estado de embriaguez? y ;qué tanto
sirve imponer una responsabilidad
penal para estos casos?

En : Revista Ambito Juridico. (4-17 de mayo de 2009); p. 16.

FEANNETTE CASTRO, Sandra. Derecho penal general. s.|., s.n. p. 227.
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Para responder a esos interrogantes,
primero se aclarard el concepto de
estado de embriaguez; segundo, se
concretaran las distintas modalidades
de la conducta punible, presentando
los argumentos que usan, por una
parte, la Corte Suprema de Justicia y,
por otra, la Fiscalia General de la
Nacién, analizando no solo las cifras
de accidentalidad sino las de
alcoholismo en Colombia, y, para
terminar, se presentaran las
conclusiones.

1. Estado de embriaguez

De acuerdo con el Cddigo Nacional
de Transito Terrestre, se entiende por
embriaguez el estado de alteracion
transitoria de las condiciones fisicas y
mentales, causado por intoxicacién
aguda que no permite una adecuada
realizacion de actividades de riesgo®.

Sin embargo, es necesario precisar
que el Instituto Nacional de Medicina
Legal establece que solo la medicion
de alcohol etilico o prueba de
alcoholemia, que arroje resultados
superiores a 100 mg de alcohol en la
sangre, se interpretard como positiva.
Asimismo, dice que cuando los
resultados arrojen un contenido entre
100 y 149 mg, se entenderd primer
grado de embriaguez; los que arrojen
resultados entre 150 y 299 mg,

6 Ley 769 de 2002, art. 2°, inc. 53.
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corresponderdn a segundo grado de
embriaguez y entre 300 y 400 mg, a
tercer grado de embriaguez’.

Del mismo modo, el Instituto Nacional
de Medicina Legal sefiala que la
mediciéon de alcoholemia con
resultados inferiores a 50 mg se
interpretard como estado de
embriaguez negativo?®.

2. Modalidades de la conducta
punible

El articulo 21 del Cdédigo Penal
consagra las modalidades de la
conducta punible asi: “la conducta es
dolosa, culposa o preterintencional...”.

Dolo

El articulo 22 del Cédigo Penal dice:
“La conducta es dolosa cuando el
agente conoce los hechos constitutivos
de la infraccién penal y quiere su
realizacion...”.

Entonces, el dolo consiste en que pese
a conocer que con la propia conducta,
activa u omisiva, es probable que se
incurra en hechos constitutivos de una
infraccién penal, se quiere o acepta la
realizacion de la conducta’.

De lo anterior se puede inferir la
estructura del dolo, que basicamente

7 INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL. Resolucién 492 de 2001, por la cual se establece la
prueba de caracter cientifico para determinar el estado de embriaguez, art. 4°, inciso 3.

8 Ibid. art. 4, inc. 4.
9 FEANNETTE CASTRO, Opit., p. 231.
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estd compuesta por dos elementos o
fases: el conocimiento y la voluntad.

La fase cognitiva se caracteriza
porque implica, por parte del sujeto
activo, un conocimiento de que con
su conducta incurrird en hechos que
constituyen una infraccién penal'?, es
decir, el agente debe conocer efectiva-
mente que en su comportamiento estan
presentes los elementos que concurren
en una prohibicién penal; pero esto no
se refiere a un conocimiento de la
norma o texto legal, sino a una
comprension fictica de los hechos que
integran un acto prohibido
penalmente, por tanto, se refiere a un
conocimiento lego o profano y no
técnico o profesional'!.

En cuanto al elemento volitivo, este se
refiere a que el sujeto debe querer,
aceptar o decidir realizar la conducta,
que con probabilidad traiga como
consecuencia el acaecimiento de unos
hechos constitutivos de infraccién
penal'?, es decir, la conducta dolosa
implica la intencionalidad del hecho,
pues el agente dirige su voluntad hacia
un resultado que sabe tipico. La
voluntad se refiere, aqui, a que el autor
quiere la realizacién de la infraccion
penal, lo que significa la ejecucion del
hecho constitutivo de la accidn

0 bid. p. 232.

tipificada, por medio de Ila
canalizacion de todo su esfuerzo a la
produccion del evento!®.

En cuanto a las clases de dolo, estas
son: dolo directo, dolo indirecto y dolo
eventual.

El dolo directo es el resultante de la
voluntad que incide sobre el fin
propuesto, de tal forma que la
consecuencia producida es la que el
autor queria, por lo tanto coinciden
finalidad y resultado'¥; o mejor, se
produce cuando la realizaciéon de los
hechos constitutivos de infraccioén
penal constituyen la meta de la
conducta®.

Por su parte, el dolo indirecto o directo
de segundo grado se produce cuando
de la utilizacién voluntaria de
determinados medios de accidon
elegidos para la produccién del fin, se
desprende la segura produccién de
otros resultados delictivos, que aunque
el agente no los buscd, los acepta,
pues quiere el objetivo central de su
comportamiento's. En este caso, el
sujeto sabe que su conducta traera
unas consecuencias que también
constituyen infracciéon penal, pues se
presentan como inevitables, pero las
acepta'’.

" GOMEZ LOPEZ, Jesus Orlando. Teoria del Delito. Bogota : Doctrina y Ley , 2003. P. 267.

12 FEANNETTE CASTRO, Op cit., p. 232.
13 GOMEZ LOPEZ, Op cit. p. 279.

14 Ibid. p. 286.

15 FEANNETTE CASTRO, Op cit., p. 232.
18 GOMEZ LOPEZ, Op cit. p. 282.

17 FEANNETTE CASTRO, Op cit., p. 233.
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El dolo eventual, uno de los puntos de
discusién con respecto a la responsa-
bilidad penal en accidentes de transito
para conductores alcoholizados, esta
consignado en el Cddigo Penal en el
mismo articulo 22, asi: “También sera
dolosa la conducta cuando la realizacion
de la infraccién penal ha sido prevista
como probable y su no produccién se
deja librada al azar”.

Entonces, el dolo eventual se presenta
cuando el sujeto se representa como
probable que con su conducta se
produzcan los hechos constitutivos de
una infraccién penal y, no obstante
ello, no evita su acaecimiento, sino que
lo deja al azar.

Culpa

De acuerdo con el articulo 23 del
Codigo Penal: “La conducta es
culposa cuando el resultado tipico es
producto de la infracciéon al deber
objetivo de cuidado y el agente debid
haberlo previsto por ser previsible, o
habiéndolo previsto, confié en poder
evitarlo.”

Entonces, se entiende que obra con
culpa quien, sin dolo, produce un
resultado tipico, que era previsible y
evitable, a consecuencia de la
violacién de un deber objetivo que le
era exigible'®. O la conducta es culposa
si produce un resultado que era

18 GOMEZ LOPEZ, Op cit. p. 307.

19 FEANNETTE CASTRO, Op cit., p. 240.
20 GOMEZ LOPEZ, Op cit. p. 309.

21 |bid. p. 313.
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previsible para el autor, a causa de la
infraccién del deber objetivo de
cuidado que le correspondia en esa
situacion y de acuerdo con sus
conocimientos'.

De lo anterior se pueden extraer tres
elementos importantes de la culpa: la
violacién al deber objetivo de cuidado,
la previsibilidad y la evitabilidad del
resultado.

El deber objetivo de cuidado se refiere
a la atenciéon que las personas deben
tener en una determinada actividad. La
ley penal no sefiala en el tipo cudl es
el deber objetivo de cuidado, asi que
el juez debe completar este elemento
deduciéndolo, no de sus propias
convicciones, sino de criterios
normados en reglamentos o en los usos
sociales®.

Por su parte, la previsibilidad se refiere
a que el resultado tipico efectivamente
producido debe ser un evento
previsible, pues, la esencia de la culpa
precisamente consiste en no prever lo
previsible, o en una prevision confiada
0 que no debid ser?.

Con respecto a la evitabilidad, se
puede decir que para que haya
realmente culpa, el resultado tipico no
solo debe ser previsible, sino también
evitable, de tal forma que el autor haya
podido y debido evitar el resultado
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atendiendo a su previsibilidad y
posibilidad de control?.

Aclarado lo anterior, es pertinente
tratar las clases de culpa, que son:
culpa sin representaciéon y culpa con
representacion. La culpa inconsciente
o sin representaciéon se produce
cuando el autor no se ha representado
la probabilidad del resultado tipico que
le era previsible. Y la culpa consiente,
0 con representacion o prevision, se
caracteriza porque el agente ha
contado efectivamente con la posible
produccién del resultado, pero no lo
quiere y confia en poder evitarlo, por
lo tanto la violacién al deber objetivo
de cuidado radicard en no haber
hecho un esfuerzo que era posible
realizar para impedir el evento tipico
previsto?.

Para finalizar con el tema de la culpa,
no se puede dejar de nombrar una
caracteristica muy importante: las
conductas bajo esta modalidad solo
son punibles en los casos expresa-
mente seialados en la ley (Parte
Especial, Codigo Penal), como seria
el caso del homicidio y las lesiones
culposas (arts. 109 y 120).

Preterintencion

La preterintenciéon se entiende como
la produccion de un resultado tipico
que va mas alla del dolo del agente, y
que el autor no se habia propuesto. En

22 |bid. p. 314.
28 |bid. p. 318-319.
24 |bid. p. 322-327.

la preterintencion el agente se
representd y quiso un resultado tipico
menor, pero al ejercer la conducta
ocasiona un resultado tipico mas grave
que el querido, y que no fue previsto
habiéndose podido prever®:.

En este caso también es necesaria la
expresa autorizaciéon de la ley, para
condenar bajo esta modalidad.

3. Dolo eventual y culpa con
representacion

Teniendo en cuenta que basicamente
la diferencia entre dolo y culpa esta
en el elemento volitivo, es decir en el
“querer”, podria decirse en primera
instancia que la conducta aqui
estudiada cabria dentro de la
modalidad de culpa, pero en este
punto surge el interrogante: ;cudl es
la diferencia entre culpa con
representacion y dolo eventual?
Porque, en principio, parecen muy
similares por la previsibilidad de los
hechos.

Pues, la diferencia basicamente radica
en que en el dolo eventual no existe
una prevision confiada de poder evitar
el resultado tipico, ni una violacién a
un deber objetivo de cuidado, sino que
el autor deja la situacion al azar; el
agente se conforma con la
probabilidad del hecho o no le importa
y deja que las cosas sigan su curso y
por lo tanto no hace nada para evitar
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el resultado previsto. A diferencia de
lo que pasa cuando se presenta la culpa
con representacion, ya que cuando el
agente actia bajo esta modalidad,
prevé el resultado como posible, pues
ha vulnerado su deber objetivo de
cuidado, y sin embargo no quiere ese
resultado y confia en poder evitarlo,
esto supone necesariamente tomar
medidas para evitar el resultado
previsto®.

Es decir, la diferencia esta en el dejar
la situacién al azar, del dolo, y la
confianza en poder evitar el resultado
tipico, de la culpa; asi como en la
vulneracién a un deber objetivo de
cuidado que solo se presenta en la
modalidad de culpa. Y ademaés las
penas son muy diferentes, pues
cuando se condena por culpa, la pena
es notablemente menor, por ejemplo
al homicidio comun (doloso, teniendo
en cuenta que en el cédigo todos los
delitos son dolosos a excepcion de los
que expresamente sefiale el mismo
cédigo bajo otra modalidad) se le
aplica una pena de 13 a 25 afios, en
cambio en el homicidio culposo la
pena solo puede ser de 2 hasta 6 afos.

Conclusiones

En cuanto a la culpa con
representacion, en las circunstancias
aqui analizadas, se podria decir que es
mas adecuado imponer penas bajo esta,
pues se estaria siguiendo al pie de la
letra el principio de legalidad, segun el

25 |bid. p. 291-292.
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cual nadie puede ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes, ya
que el homicidio culposo que se
establece en el Codigo Penal
colombiano se refiere especificamente
a estos casos al disponer:

“Articulo 109. Homicidio culposo.
El que por culpa matare a otro,
incurrird en prisiéon de dos (2) a seis
(6) afios y multa de veinte (20) a cien
(100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Cuando la conducta culposa sea co-
metida utilizando medios motorizados
o arma de fuego, se impondra igual-
mente la privacion del derecho a con-
ducir automotores y motocicletas...”.
(Subraya fuera de texto).

“Articulo 110. Circunstancias de
agravacion punitiva para el
homicidio culposo. Modificado Ley
1326 del 2009. La pena prevista en el
articulo anterior se aumentara:

1. Si al momento de cometer la
conducta el agente se encontraba bajo
el influjo de bebida embriagante o
droga o sustancia que produzca
dependencia fisica o siquica y ello haya
sido determinante para su ocurrencia,
la pena se aumentard de la mitad al
doble de la pena”. (Subraya fuera de
texto).

Como se ve, esta ultima disposicion
fue modificada hace muy poco y el
aumento de la pena, en comparacioén
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con lo establecido anteriormente (la
pena se aumentard de una sexta parte
a la mitad) fue considerable.
Anteriormente se argumentaba que la
culpa con representacion implicaba
penas muy bajas para los infractores,
sin embargo esta razon ha quedado sin
fundamento.

Ahora bien, algunos doctrinantes
afirman que un carro es una arma letal
cuando se maneja en estado de
embriaguez, por lo tanto no se puede
hablar de una culpa con repre-
sentacion, sino de un dolo eventual,
en consideracion a que el agente tiene
conocimiento de la lesividad y de la
ilicitud de su actuar, lo que hace que
se constituya dolo®.

Aunque actualmente no se ha
tipificado, o no existe como tal, la
conduccion temeraria (que implicaria
castigo penal por el solo hecho de
conducir bajo la influencia del alcohol
o de estupefacientes, por rebasar los
limites de velocidad o por pasarse el
semaforo en rojo)?’, en la legislacion
colombiana si se han establecido
algunas disposiciones que demuestran
la ilicitud de la conducta aqui
estudiada, como se refleja en el Codigo
Nacional de Transito (Ley 769 de
2002), en disposiciones como:

“Articulo 26. Causales de suspension
o cancelaciéon. La licencia de
conduccion se suspendera:

3. Por encontrarse en flagrante estado
de embriaguez o bajo el efecto de
drogas alucindgenas determinado por
autoridad competente.

La licencia de conduccién se
cancelara:

4. Reincidencia al encontrarse
conduciendo en estado de embriaguez
o bajo el efecto de drogas alucindgenas
determinado por autoridad
competente.

Articulo 131. Multas. Los infractores
de las normas de transito pagaran
multas liquidadas en salarios minimos
legales diarios vigentes asi:

D. Serd sancionado con multa
equivalente a treinta (30) salarios
minimos

Conducir en estado de embriaguez, o
bajo los efectos de sustancias
alucin6genas.

“Articulo 151. Suspension de
licencia. Quien cause lesiones u
homicidios en accidente de transito y
se demuestre que actudé bajo
cualquiera de los estados de
embriaguez de que trata este codigo,
0 que injustificadamente abandone el
lugar de los hechos, a mas de las
sanciones previstas en el Cdédigo
Penal, se hard acreedor a la suspension
de su licencia por el término de cinco
(5) afios.” (Subrayas fuera de texto).

Desde este punto de vista y teniendo
en cuenta la problemaética actual,

26 FRANCO, Mario Gilberto. En : Ambito Juridico. (4-17 de mayo de 2009); p. 16.

27 |bid. p. 16.
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parece necesario cambiar de linea
jurisprudencial y pasar de la culpa con
representacion al dolo eventual,
porque es que no se puede poner de
excusa “el no querer” de la culpa,
pues, aunque esto sea asi, en las
circunstancias actuales, después de
todas las campafias que se han venido
adelantado, es obvio que una persona
que hoy actiie sin ese deber objetivo
de cuidado que le corresponde como
conductor, es porque prefiere dejar las
cosas al “azar”, porque ademads es
evidente que una persona en estado de
embriaguez no puede confiar en que
podra evitar el resultado.

Sin embargo, también podria decirse
que la aprobacién de condenas, para
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Para terminar, es obvio que la
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aumento de penas, ya que este es un
problema cultural, pues detrds de este
tipo de homicidios hay otra cuestién
que es el alcoholismo, y aunque ya se
estd atacando, necesita de propuestas
serias para ser combatido, que
empiecen por la educacion desde los
mas pequefios hasta los mayores.
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