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Resumen
En Colombia no es posible constatar los contenidos de la acciéon de
habeas corpus desde el bloque de constitucionalidad, que constituye
uno de los institutos legales mas antiguos y difundidos en la historia,
como limite al poder estatal; antes bien, su realidad se observa limitada,
coartada y desnaturalizada.

Esta situacion, evidentemente resulta expresion del nivel de
obedecimiento -y de la comprension- del bloque de constitucionalidad
en el orden interno, asi como de un elemento integrante de este: la
interpretacion de los 6rganos internacionales de proteccion de los
guardianes de los tratados, como elemento incorporado en el bloque de
constitucionalidad.

* Abogada de la Universidad Nacional de Colombia. Defensora de Derechos Humanos.
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Asi, se precisa insertar en nuestra actividad judicial, la 16gica que impone
el bloque de constitucionalidad en relacion con la accién de habeas
corpus, con mayor razébn cuando observamos que sus limitaciones se
presentan con mayor algidez en democracias débiles como en dictaduras,
al punto de poder afirmar que es un instituto ligado a la existencia
misma de una democracia. Resulta, por decir lo menos, paradéjico que
en nuestro pafs, la regulacion legal se le ha dejado, durante la mayor
parte de la denominada vida republicana, al ejecutivo.

Palabras clave:
Habeas corpus, bloque de constitucionalidad, interpretacion judicial,
limite al poder.

Abstract

In Colombia is not possible to confirm the subject matter of the
habeas corpus from the block of constitutionality, which is one of the
most ancient and widely-known legal institutions in the history, as
a limit of the state power; at the contrary, its reality is limited,
restrained and denaturalized.

This situation, evidently is expression from the level of obedience -
an the understanding- of the block of constitutionality in the internal
order, as well as an integral element of this: the interpretation of
the guardians of treaties, like element incorporated in the
constitutionality block.

Then, is important to insert in our judicial activity, the logic that
imposes the block of constitutionality in relation to the action of
“habeas corpus” even more when we observed that their limitations
apper with more aldigity in weak democracies like in dictatorships,
to the point of being able to affirm that it is an institute bound to
the same existence of a democracy. it is, to say the less, paradoxical
that in our country, the legal regulations has been left him, during
the denominated republican life, to the executive.

Key words:
Habeas corpus, block of constitutionality, judicial interpretation, limit
of the state power.
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A la Dra. Beatriz Rivero Martinez, colibri liberadora...
defendiendo los derechos humanos con su vida completa...

“[...] El tiempo del aplastamiento del mundo terminé cuando
un relampaguito bailandero se abrio paso en el poco aire que
habia. El colibri, el mds pequerio de los pdjaros, pincho el
culo del cielo con su pico de aguja y a los pinchazos lo

obligo a subir hasta las alturas donde ahora estd”.

Reflexiones previas
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“Pero, como la suerte de la libertad,
es decir, la vida de la libertad, discurre
en todos los tiempos entre asechanzas
y peligros del mds diverso origen, en
el caso colombiano normas contrarias
a la Constitucion, a su letra y a su
espiritu, han hecho que, en la prdctica,
el HABEAS CORPUS se haya reducido
a letra muerta, que apenas sirve para
dar al mundo exterior la impresion
erronea de que en el pais las gentes
tienen la posibilidad real de recobrar

» 2

su libertad cuando la autoridad
ilegalmente las priva de ella; cuando
en realidad no opera™

Desde 1991, en Colombia las normas,
principios e interpretaciones concer-
nientes a los derechos humanos*, hacen
parte del texto constitucional y cons-
tituyen pardmetros del control de
constitucionalidad de las leyes, al estar
normativamente integrados a la
Constitucién®, por disposicion de ella
misma®.

GALEANO, Eduardo. Bocas del tiempo. México: Siglo XXI, 2004. Pag. 313.

CORTE CONSTITUCIONAL. Salvamento de voto de los Magistrados Jorge Arango Mejia, Carlos
Gaviria Diaz, y Alejandro Martinez Caballero a la Sentencia C-010/94.

Ver, entre otras, las siguientes decisiones de la Corte Constitucional: Sentencia C-225/95 M.P.: Dr.
Alejandro Martinez Caballero; C-578/95 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia C-358/97 y C-

191/98, las dos, del Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-191/98 M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz. Reiterada en
Sentencia C-582/99 M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.

Expresa el maestro Uprimny que la nocion de bloque constitucional sefiala: “...Algo que es muy simple
pero que al mismo tiempo tiene consecuencias juridicas y politicas complejas: que una constitucion
puede ser normativamente algo mas que el propio texto constitucional, esto es, que las normas
constitucionales, o al menos supralegales, pueden ser mas numerosas que aquellas que pueden
encontrarse en el articulado de la constitucién escrita. ... es necesario tener en cuenta que las
constituciones no son cédigos totalmente cerrados, ya que los textos constitucionales pueden hacer
remisiones, expresas o tacitas, a otras reglas y principios, que sin estar en la constitucién, tienen
relevancia en la practica constitucional en la medida en que la propia constitucién establece que esas
otras normas tienen una suerte de valor constitucional. Asi, los casos mas evidentes son aquellos en
donde una constitucién expresamente sefala que, por ejemplo, ciertos tratados de derechos humanos
tienen rango constitucional, tal y como lo hacen varias constituciones latinoamericanas”.
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Resaltamos que entendemos dentro de
“concernientes”, lo referido de manera
amplia a tratados sobre derechos
humanos, bilaterales o multilaterales’,
situaciéon que ha sido reconocida, entre
otros, por el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos®.
Esta idea de lo “concerniente”, también
nos remite a analizar el denominado
corpus iuris internacional de los derechos
humanos, discusion que si bien excede
las pretensiones de este trabajo, hemos
de relacionar en los siguientes términos:

“A partir de 1948, con la proclama-
cion de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos que vino a definir
qué se entiende por derechos humanos
y libertades fundamentales a los que la
Carta de las Naciones Unidas se refie-
re en abstracto, hemos asistido a un
importante proceso de codificacion de
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los derechos humanos, dado que en el
Sistema de Naciones Unidas han sido
adoptados un gran nimero de tratados
de derechos humanos en los que se ha
concretado y precisado, en términos
juridicos, los derechos y libertades pro-
clamados en la Declaracién Universal.
De ahi que pueda hablarse de un cor-
pus iuris en esta materia. (...)

Por otra parte, el desarrollo normati-
vo de los derechos humanos no solo se
ha realizado en Naciones Unidas en el
plano convencional sino también en el
extraconvencional, con la adopcion de
instrumentos con distinto valor y efec-
tos juridicos, pues mediante Resolu-
ciones (Declaraciones, Principios Ba-
sicos), Reglas Minimas, etc.) de la
Asamblea General y del Consejo Eco-
némico y Social se han precisado y
desarrollado los derechos humanos y
las libertades fundamentales”.’

7

8

FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. El sistema interamericano de proteccién de los Derechos Humanos.

Aspectos institucionales y procesales. 32 ed. [IDH, 2004. p. 955.

Debe resaltarse que tal como quedd sentado en Corte IDH. Interpretacion de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10. (Solicitada
por el gobierno de la Republica de Colombia). La Corte IDH, se encuentra autorizada para interpretar
la Declaracion Americana, aunque no se trate de un tratado en estricto sentido, pues es obligatoria
para los Estados Parte OEA, y constituye la pauta minima que los Estados Americanos se han
comprometido a implementar y hacer progresar, en especifico como parte del sistema interamericano:
“37. la Declaracion Americana se basa en la idea de que «la proteccion internacional de los derechos
del hombre debe ser guia principalisima del derecho americano en evolucion» (Considerando tercero).
Este derecho americano ha evolucionado desde 1948 hasta hoy y la proteccion internacional, subsidiaria
y complementaria de la nacional, se ha estructurado e integrado con nuevos instrumentos. Como dijo
la Corte Internacional de Justicia: «un instrumento internacional debe ser interpretado y aplicado en el
cuadro del conjunto del sistema juridico en vigor en el momento en que la interpretacion tiene lugar.
[

41. Estas normas atribuyen a la Comision Interamericana la competencia de velar por los derechos
humanos y estos derechos no son otros que los enunciados y definidos en la Declaracién Americana.
Es lo que se deduce del articulo 1 del Estatuto de la Comision, aprobado por la resolucion No. 447
adoptada por la Asamblea General de la OEA en su Noveno Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado
en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979. [...]

42. La Asamblea General de la Organizacion ha reconocido ademas, reiteradamente, que la Declaracion
Americana es una fuente de obligaciones internacionales para los Estados Miembros de la OEA. [...]
SALADO OSUNA, Ana. Textos Basicos de Naciones Unidas relativos a derechos humanos y estudio
preliminar. Universidad de Sevilla. 2006. p. 80.
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A nuestro juicio, la comprensién de un
bloque de constitucionalidad en sentido
estricto y en sentido lato, tal como ha
sido reconocido por la Corte
Constitucional colombiana, reafirma
dicho entendimiento.

Asi, se ha aceptado que a partir del afio
2000, la jurisprudencia de la Corte Cons-
titucional se hizo mas decidida y pro-
gresiva en cuanto a la interpretacion del
inciso 2 del articulo 93 de la Carta en el
sentido de que adoptaba la totalidad de
los tratados de derechos humanos rati-
ficados por Colombia, como parte
fundante del bloque de constitu-
cionalidad', incluso sefialandolo asi de
manera expresa: “Los tratados interna-
cionales de derechos humanos hacen
parte del bloque de constitucionalidad
y por lo tanto son pardmetros para exa-
minar la constitucionalidad de las leyes
y los actos administrativos”!!

En esta misma via, en la importante
sentencia C-774/01'?2, la Corte
Constitucional reiter6é que los derechos
fundamentales deben ser interpretados
de conformidad con los tratados de
derecho internacional sobre derechos
humanos, decisién que debe observarse
en armonia con la sentencia C-251/97,
en la cual con la ponencia del Magistrado

Alejandro Martinez Caballero, se habia
sentado: “No podrad restringirse o
menoscabarse ninguno de los derechos
reconocidos o vigentes en un Estado en
virtud de su legislacion interna o de
convenciones internacionales,
invocando como pretexto que tratados
de derechos humanos internacionales
ratificados por Colombia no los
reconocen o los reconoce en menor
grado”."* Concluye la Corte en relacion
con el articulado total del articulo 93
superior:

“Este articulo 93-1 adquiere entonces
una verdadera eficacia cuando se trata
de derechos o principios que no
aparecen expresamente en el
articulado constitucional, pero que se
refieren a derechos intangibles
incorporados en tratados ratificados
por Colombia. Por su parte, el inciso
segundo del articulo 93 superior
tiene otra finalidad pues esa norma
completa y dinamiza el contenido
protegido de un derecho que ya esta
consagrado en la Carta, puesto
que, conforme a ese inciso, tal
derecho debe ser interpretado de
conformidad con los tratados
ratificados por Colombia. Ahora
bien, los convenios en esta materia
suelen incorporar una cldusula
hermenéutica de favorabilidad, segin
la cual no puede restringirse o

9 Ver CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-256/00 y T-1635/00. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez

™ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-256/00 M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez.

2 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.
13

Hacemos notar, desde ahora, que en relaciéon con la accion publica de habeas corpus, la posicion

predominante ha sido censurar a los operadores judiciales que la aplican con fundamento en su
contenido del bloque de constitucionalidad, limitando la garantia con sustento en limitaciones anotadas
en la ley (o generadas por la aplicacion en costumbre de normas anteriores, como la que exigia que
las solicitudes de libertad “de la persona legalmente privada de ella” se deben desatar ante el funcionario
de conocimiento, lo que ha sido entendido como prohibicién de ingreso del juez constitucional de

habeas corpus).
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menoscabarse ninguno de los
derechos reconocidos en un Estado
en virtud de su legislacion interna o
de otros tratados internacionales,
invocando como pretexto que el
convenio en cuestion no los reconoce
o los reconoce en menor grado. Esta
Corte, en varias sentencias, ha
reconocido el carcter vinculante en
el ordenamiento colombiano de esta
regla hermenéutica, segtin la cual, en
caso de conflictos entre distintas
normas que consagran o desarrollan
los derechos humanos, el intérprete
debe preferir aquella que sea mas
favorable al goce de los derechos.
En ese contexto, la Corte concluye
que el articulo 93-2 constitucionaliza
todos los tratados de derechos
humanoes ratificados por Colombia
y referidos a derechos que ya
aparecen en la Carta y, en virtud
de la regla hermenéutica sobre
favorabilidad, el intérprete debe
escoger y aplicar la regulaciéon que
sea mas favorable a la vigencia de
los derechos humanos™ .

En estas condiciones, al haberse
reconocido por la Corte Constitucional
que todo tratado de derechos humanos
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ratificado por Colombia que se refiera
a derechos constitucionales, tiene rango
constitucional y hace parte del bloque
de constitucionalidad, se sigue, que no
solo es de obligatorio cumplimiento,
sino que ademads, constituye criterio de
interpretacion'® por lo menos, esa es
la l6gica de la Constitucion de 1991,
en la que se “constitucionalizan” los
medios de garantia, haciendo que se
configure un bloque de consti-
tucionalidad para la aplicacién e
interpretacion de la totalidad del
ordenamiento respectivo'®. El Comité
contra la Tortura de las Naciones
Unidas, puso de relieve el caracter
garantista de la Carta Constitucional de
1991: “68. El Comité advierte que la
nueva Constitucion Politica de
Colombia contiene diversas normas
muy satisfactorias respecto de los
derechos humanos y sus mecanismos de
proteccion.” Aun cuando se destaco
que una de las dificultades para la
aplicacion de la Convencién Americana
de Derechos Humanos en Colombia es
la numerosa legislacion de excepcion'®,
el avance constitucional es absoluta-
mente evidente.

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1319/01, M.P.: Rodrigo Uprimny Yepes: posicion reiterada
en sentencia C-038/04 M.P.: Eduardo Montealegre Lynett.

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-067/03, M.P.: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra y C-038/

04 M.P.: Dr. Eduardo Montealegre Lynett.

TREJOS JARAMILLO, Augusto. Teorias de las acciones constitucionales. www.usergioarboleda.edu.co/
derecho/TeoriasAccionesConstidrTrejos.html.

NACIONES UNIDAS. Informe del Comité contra la Tortura. Observaciones finales al segundo informe
de Colombia A/51/44. Colombia. 26/07/95, parrs. 66-83. Distribucion General, 66-83, 26 de julio de
1995. Examen de los informes presentados por los Estados Partes con arreglo al articulo 19.

“75. El Comité desea poner de resalto, con pesar, que el Estado Parte no ha adecuado aun su legislacion
interna a las exigencias de la Convencion, como le habia sugerido el Comité en ocasion de recibir su
informe inicial, especialmente en lo que concierne a las obligaciones de los Estados, respecto de la
Convencion. [...]".
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Entonces, el bloque de constitucio-
nalidad remite, -en virtud de lo
registrado en el articulo 93
Constitucional, en interpretacién
armonica con los articulos 53, 94, 214,
como lo ha resaltado el maestro Uprimny
Reyes-'°, a la prevalencia de los tratados
ratificados que reconocen los derechos
humanos y prohiben su limitacién en el
orden interno; asi como a acudir a una
interpretacion de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos
humanos debidamente ratificados por
Colombia®.

La obligatoriedad de dicha interpretacion
-incluso mds alla del propio articulo 93
constitucional-, es ya sensible cuando se
advierte que los tratados internacionales
deben ser acatados de buena fe en virtud
de las Convenciones de Viena sobre
Derechos de los tratados, obligacion que
implica la aceptacion de las decisiones
de los 6rganos que el sistema haya
establecido para hacerles seguimiento y
control?! . Alli, el derecho “estrictamente
nacional”, debe respetar los limites que
emanan de las obligaciones
internacionales de los Estados, y asumir
la aplicacion de estandares internacionales

99

en el debate politico y judicial sobre el
reconocimiento y la efectividad de los
derechos, y entre otros, es respon-
sabilidad de cada Estado vigilar,
controlar, perseguir y sancionar las
conductas contrarias a la letra y al espiritu
de los instrumentos de derechos
humanos®.

Ademas, en virtud de la aplicacion del
bloque de constitucionalidad, ya sea de
manera expresa, ora tacita®, la Corte
Constitucional ha encontrado que el
Unico sentido razonable que se puede dar
a la nocién de prevalencia sobre los
tratados de derechos humanos y de
derecho internacional humanitario, es
que conforman con el resto de texto
constitucional, un bloque cuyo respeto
se impone a la ley*, situacion respecto
de la cual la Corte Suprema de Justicia
se ha expresado disidente en sede de
habeas corpus, en argumentacion que
permitiria concluir que a su juicio, el
bloque de constitucionalidad se
encuentra por debajo de la ley.
Obsérvese:

“Ahora, no desconoce la Corte que
b
el término “ley” supera la simple

20
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UPRIMNY, Rodrigo. El Blogue de constitucionalidad en Colombia. Un analisis jurisprudencial y un

ensayo de sistematizacion doctrinal. En: Compilacion de jurisprudencia y doctrina internacional,
derechos humanos, derecho internacional humanitario y derecho penal internacional. Vol. I. Oficina
en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Bogota:
2001.

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-225/95.

LEON GOMEZ, Alberto. La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los tribunales
nacionales. En: La aplicacién judicial de los tratados internacionales. LEON GOMEZ, Alberto y otros.
Serie Democracia y Judicatura. ILSA-Corporacién REGION. Bogota: (marzo, 2006).

Ibidem.

Resaltamos las sentencias C-225/95 y C-582/99; Sentencia C-067/03, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra, de la CORTE CONSTITUCIONAL.

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-067/03. M.P.: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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adscripcion al texto expedido por el
Congreso de la Republica dentro de
su potestad de configuracion
legislativa ordinaria, ni pasa por alto
el concepto de Bloque de Constitu-
cionalidad que trae a colacién la
defensa como basamento central de
su solicitud de absolucidn,
sustentando los referentes dentro de
los cuales ha de gobernarse la
decision del funcionario judicial.

Empero, ello no significa, como
pretende entronizarlo la profesional
del derecho encargada de brindar
asistencia legal a la procesada, que
la aplicacién de esas normas
contenidas en pactos sobre derechos
humanos aprobados por Colombia,
opere de manera indiscriminada,
aislada, alternativa o separada de lo
que la legislacion interna -y en ello
se incluyen tanto las normas
contenidas en el cuerpo de la Carta
Politica, como en las leyes
subordinadas a ésta- consagra sobre
el tema.

Precisamente esos mismos apartados
jurisprudenciales traidos a colacion
por la defensora en su alegato
impugnatorio, permiten apreciar que
no se trata de advertir contradiccién
o dicotomia entre las normativas
internas y las externas que se integran
al Bloque de Constitucionalidad, sino
de armonizar unas y otras a fin de
que produzcan el efecto adecuado,
entre otras razones porque la igualdad
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y seguridad juridicas, como valores
propicios a desarrollar por la
judicatura, obligan de una efectiva
contextualizacion y s6lo, como asi lo
ha sostenido ampliamente la Corte
Constitucional, cuando se advierte
una pugna directa, de imposible
conciliacidn, entre una y otra fuentes
de decision, debe preferirse aquella
que mejor protege el derecho,
conforme el principio pro homine.

En Colombia, parece olvidarlo la
defensora, todos los jueces, aun
dentro del dmbito ordinario de su
funcién, actian como garantes de los
derechos humanos y, especifica-
mente, del debido proceso, derecho
de defensa y principio Pro Libertatis.

Por ello, el ambito natural de
discusion y respuesta acerca de la
vulneraciéon o forma de proteccion
de los mismos, lo es precisamente,
para los casos examinados, el proceso
penal y el contencioso administrativo,
como quiera que cuentan estos con
un sistema de pesos y contrapesos
destinado a solucionar intrasistemati-
camente las discusiones sobre la
materia”?.

Evidentemente esta lectura podria
contrariar, entre otros, la Declaracién
Americana de Derechos y de Deberes®,
que desde sus considerandos establece
que los Estados americanos han
reconocido que los derechos esenciales

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Segunda Instancia No. 30.542. Sentencia de 4 de febrero de 2009.

M.P.: Dr. Sigifredo Espinosa Pérez. Subrayas fuera del texto original.

Que a pesar de ser una declaracion, posee un contenido obligante para los Estados miembros de la
OEA, como repetidamente lo ha sefialado la Corte IDH, pues resulta ser el primer instrumento de la
Asamblea de Estados Americanos. Ver en tal sentido “Interpretacion de la Declaraciéon Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos” Opiniéon Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. (Ser. A) No. 10 (1989).
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del hombre no nacen del hecho de ser
nacional de determinado Estado sino que
tienen como fundamento los atributos de
la persona humana; asi como que - en
una fundamental idea para la accién de
habeas corpus, en relacién con la
limitacion que se hace de la misma en
la practica judicial de nuestro pais-, que
la proteccidn internacional de los
derechos del hombre debe ser guia
principalisima del derecho americano en
evolucion.

En este entorno, las Naciones Unidas
han encontrado que la aproximacion a
los tratados de derechos humanos debe
ser integral, a lo que se suma la com-
prension de los derechos humanos y li-
bertades como instituciones indivisibles,
interdependientes, de igual atencién y
urgente consideracién?’, 1o que necesa-
riamente debe ser observado en armo-
nia con el bloque de constitucionalidad,
y evidencia la existencia de un sistema
de proteccion de los derechos humanos
simbidtico, entre el derecho doméstico
y el internacional.

Es preciso recordar que la ratificacion
de cada tratado de las Naciones Unidas
sobre derechos humanos, tiene un 6rga-
no cuyo propdsito principal es supervi-
sar el cumplimiento de las disposicio-
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nes de aquél, a través de diversos me-
dios - como en el examen periddico de
los informes de los Estados partes, o de
las denuncias individuales por violacio-
nes de las normas contenidas en los tra-
tados -. No obstante ello, mas alla de la
ratificacion, resulta fundamental -y en
el tema de la acciéon de habeas corpus,
es crucial- “... asegurar la aplicacion e
interpretacion adecuada de sus disposi-
ciones para respetar y garantizar, en la
prdctica, los derechos y libertades fun-
damentales de las personas ™ .

Contenidos de la accion de habeas
corpus desde los tratados
internacionales relativos

a derechos humanos

La Constitucion de 1991 consagra como
regla general la reserva judicial en
materia de privacion de la libertad®, lo
que implica que la actividad del Estado
-que debe incluir la administracion de
justicia- no puede convertirse en una
posibilidad de privacién arbitraria de la
libertad. De ahi, que no por azar, el
articulo 28 constitucional establece como
condicion esencial para la restriccion,
el que sea un funcionario judicial quien
la decrete, con la observancia de las
demds exigencias que alli mismo se
sefialan®.

27 NACIONES UNIDAS. Distintos criterios y medios posibles dentro del sistema de las Naciones Unidas
para mejorar el goce efectivo de los derechos humanos y las libertades fundamentales. Resolucion de
la Asamblea General 48/123 del 20 de diciembre de 1993. Distr. General. A/RES/48/123. 14 de febrero

de 1994.

2 QOficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
Interpretacion de las normas internacionales sobre derechos humanos. Observaciones y
recomendaciones generales de los érganos de vigilancia de los tratados internacionales de derechos

humanos de las Naciones Unidas.

2 Entre otros: CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-024/94. M.P.: Dr. Alejandro Martinez C.

%0 bid.
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Es en dicho entorno que se ha
considerado que los derechos
fundamentales y sus mecanismos de
proteccion, constituyen el hito de la
Constitucién de 1991. Concluye el
maestro Manuel José Cepeda, que la
accion de tutela y la Constituciéon de
1991 han transformado radicalmente el
derecho colombiano?®', al punto de
plantearse la existencia de un “nuevo
constitucionalismo”3?. Mientras que
otros han considerado que este nuevo
derecho en realidad es una recepcion
tardia de tendencias que hace varias
décadas se dieron en el exterior®. En
suma, no se puede soslayar que la
Constitucion de 1991 supone un cambio
de actitud en la mirada®*, por lo que
vulnerar los derechos fundamentales so
pretexto de aplicar el ius puniendi es
contrario al orden juridico total, pues
ataca el nicleo del sistema juridico, esto
es, el bloque constitucional como
fundamento del derecho, en un nivel tal
que si la actuacion conlleva perjuicio
para el sindicado, es evidente su
antijuridicidad material®.

Derecho Y Realidad

Siguiendo esta l6gica garantista, el
articulo 30 de la Constitucién Politica,
reconoce el derecho- instrumento del
habeas corpus, que se reconoce como
uno de los instrumentos judiciales mas
antiguos de tutela directa y especifica
de la libertad personal y fisica de los
individuos®®, esto es, una via juridica
para la defensa del derecho a la
libertad:

“Esta garantia hace parte de los dere-
chos fundamentales reconocidos en la
Constitucién y en los tratados inter-
nacionales sobre derechos humanos,
tales como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articu-
los 9y 10, y la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica), articulo 7
y 8, ambos aprobados por la Ley 74
del 26 de diciembre de 1978 (Diario
Oficial N0.32682), razén por la cual
no puede ser suspendida ni siquiera
durante los estados de excepcion, tal
como lo sefialan perentoriamente los
articulos 93 y 214 de la Constitucion
Politica.”?’

3
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Esto explica por qué razdn, la Corte
Constitucional ha encontrado que el
habeas corpus se encuentra ligado no
solo al concepto de libertad, sino, ante
todo decimos nosotros, frente al
concepto de democracia®. Esta orden
sobre quien “fiene el cuerpo”, y “debe
traerlo” se predica como la principal
instituciéon para proteger la libertad
personal contra las detenciones
arbitrarias o ilegales, como lo reconocen
los pactos internacionales de derechos
humanos; y emergio precisamente como
mecanismo contra las detenciones
arbitrarias practicadas por autoridades
administrativas y para realizar el examen
judicial de la legalidad de la detencion
de las personas. No obstante, con la
llegada del Estado de Derecho, en el que
en principio, la suerte de la libertad se
encuentra en la autoridad judicial, se
convirtié en un mecanismo en relaciéon
con decisiones judiciales relativas a la
libertad personal y fisica®.

Similar desarrollo normativo presentd
inicialmente en nuestro pais, donde tanto
en su primera consagraciéon® como en
la Constitucion de 1886*', se preveia
Unicamente para casos de privacion
ilegal de la libertad. Sin embargo, la
Constitucion de 1991 le ha reconocido
expresamente la categoria de derecho
fundamental, ampliando la preceptiva
de privacidn ilegal de la libertad a la

38
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prolongacion ilicita de la privacion de
la misma, correspondiendo, por lo
menos en lo formal, a las declaraciones
y pactos internacionales relativos a
derechos humanos suscritos y ratificados
por nuestro pais, como observaremos a
continuacion.

La maestra Maria Cristina Patifio
Gonzilez, ha expuesto que en este
instituto, la incorporacién a los
convenios internacionales resulta...

“... de gran importancia para la
proteccion del derecho a la libertad
personal y de su garantia procesal
especifica, puesto que al
caracterizarse éstas como derechos
subjetivos publicos, su proteccion
puede ser ahora invocada por el
ciudadano frente a la jurisdiccion
internacional, en contra de las
autoridades publicas nacionales,
siempre que su ejercicio se realice
de manera subsidiaria; esto es,
cuando su proteccion haya sido
impetrada ante la jurisdiccion
nacional, en la que ain habiendo
agotado todos los recursos internos,
la proteccion no se produzca. Por
ello, las jurisdicciones interna e
internacional forman ahora un
sistema complementario de
proteccion a los derechos humanos,
que como se verd posteriormente, se
refleja en la proteccion de los
derechos fundamentales recogidos

A fin de profundizar sobre los antecedentes de la accién, sugerimos remitirse a: Camargo, Pedro

Pablo. Acciones Constitucionales y Contencioso Administrativas. Bogota: Leyer, 1999. Ver igualmente
la Sentencia C-010 de 1994, con especial énfasis en sus salvamentos de voto.

% Sentencia C-010 de 1994.

40 COLOMBIA CONSTITUCION NACIONAL de 1832, articulo 186.

41 Articulo 23.
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por los ordenamientos positivos
nacionales.

Asi en lo que atarie a Colombia, des-
de el mismo Predmbulo, cuya plena
eficacia juridica ha sido reconocida
por la Corte Constitucional, y a lo
largo del mismo texto normativo, se
reconocen principios limitadores y
orientadores de las competencias na-
cionales, tales como “el reconocimien-
to de los principios de derecho inter-
nacional aceptados por Colombia”
(articulo 9.1 de la C.P.), establecien-
do asi la posibilidad que toda perso-
na, en todo tiempo, pueda invocar
ante las autoridades judiciales y ad-
ministrativas, las normas internacio-
nales que le hayan reconocido un de-
recho humano, “a condicion de que
se trate de una norma self executing "

En este orden, las normas internaciona-
les del bloque de constitucionalidad que
se integran al articulo 30 de la Consti-
tucién Nacional en materia de habeas
corpus son, entre otras: El articulo 8 de
la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos (en adelante “La Decla-
racion”), el articulo 9 numeral 4 y
concordantes del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (en ade-
lante, “El Pacto”), el articulo XXXV,
numeral 3 de la Declaracién Americana
de Derechos y Deberes (en adelante, “La
Declaracién Americana”), el articulo 7,
numeral 6 de la Convencién Americana
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sobre Derechos Humanos (en adelante,
“CADH”, o el “Pacto de San José”) y
la jurisprudencia y doctrina internacio-
nales aplicables a Colombia. De su re-
vision, podemos concluir dos caracte-
risticas fundamentales en relacién con
la accidn de habeas corpus desde el blo-
que de constitucionalidad:

1.- La accion publica de habeas corpus,
es por excelencia, el instrumento
protector de la libertad. Debe ser
decidida por un Juez independiente al
que pudo haber generado su invocacion.

Su doble naturaleza establecida en el
articulo 30 constitucional -sobre la que
no ha existido discusién por ahora,
dentro del derecho nacional- se
encuentra similarmente reconocida en el
Pacto de San José, esto es, tanto como
garantia de la libertad (instrumento), asi
como derecho fundamental.

El articulo 9 del Pacto, establece que
todo individuo tiene derecho a la libertad
y a la seguridad personales, que nadie
podré ser sometido a detencion o prision
arbitrarias, ni podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

Igualmente, establece en su numeral
cuarto que toda persona que sea privada

42 Nota de la autora: Vid., RAMELLIARTEAGA, ob.cit., quien pone de presente la profunda transformacion
que ha introducido en el ordenamiento juridico colombiano la Constitucién de 1991, al entrar a garantizar
los derechos humanos reconocidos por ella misma y por los Convenios internacionales, especialmente,
durante los estados de excepcién. PATINO GONZALEZ, Maria Cristina. Libertad Personal, Habeas
Corpus y Estados Excepcionales. Biblioteca de Tesis Doctorales. Academia Colombiana de la Abogacia.

Bogota : Ibafez, 2007. Negrillas del texto original.
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de libertad en virtud de detencion o
prision, tendrd derecho a recurrir ante
un tribunal a fin de que éste decida a la
brevedad posible sobre la legalidad de
su prision y ordene su libertad si la
prision fuera ilegal. Resaltamos de esta
prescripcion, que aparece incluida en un
parrafo separado del mismo articulo 9,
cuando el numeral tercero ya se ha
referido a la aplicaciéon del debido
proceso dentro del caso que se adelanta
contra el ciudadano, concluyéndose que
el numeral cuarto -que permite al
ciudadano acudir ante un tribunal para
que este decida sobre la legalidad de su
prision- alude a un juez diferente, en
nuestro sistema, un juez constitucional
de habeas corpus.

Ello resulta fundamental toda vez que —
se insiste- la interpretacién mayoritaria
en Colombia, es que en dltimas el bloque
de constitucionalidad en materia de
habeas corpus, alude “Unicamente” a
una relativa efectividad del derecho a la
libertad, en razén de lo cual seria
“suficiente” establecer que las
solicitudes de libertad de las personas
legalmente privadas de ella -
malentendida masivamente como toda
persona que ha sido objeto de medida
de aseguramiento-, solo pueden ser
resueltas por el funcionario de
conocimiento del caso especifico.

A contrario sensu, la lectura que
hacemos del numeral 4 del articulo 9,
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se compadece, en interpretacion
armonica, con el parrafo 3 del articulo
2 del Pacto, tal como ha sido aceptado
por el Comité de Derechos Humanos:

“Ademas, los Estados Partes tienen,
de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 2, la obligacion de garantizar
que se ofrezca un recurso efectivo en
otros casos en que una persona alegue
que ha sido privada de la libertad en
violacion del Pacto”™.

En apoyo de dicha conclusidn, tenemos
que el Comité de Derechos Humanos,
establecid en la Observacién General
No. 29, en referencia al mecanismo
judicial efectivo:

“El parrafo 3 del articulo 2 del Pacto
exige a los Estados Partes en el Pacto
que proporcionen recursos para
cualquier violacion de las
disposiciones del Pacto. Aunque esta
cldusula no se mencione entre las
disposiciones que no pueden ser
objeto de suspension enumeradas en
el parrafo 2 del articulo 4, constituye
una obligacién inherente del pacto en
su conjunto. Incluso si los Estados
Partes pueden, durante un estado de
excepcion y en la estricta medida que
la situacion exige, introducir ajustes
en el funcionamiento practico de los
procedimientos relativos a los
recursos judiciales o de otra indole,
deben conformarse a la obligacion
fundamental de garantizar un recurso
efectivo, en virtud del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto”.

4 En sentido de efectividad, también se pronuncia la Declaracion Universal en su articulo 8, cuando
establece que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la amparen contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucion o la ley.
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Esto evidencia que ese tribunal que debe
decidir sobre la legalidad de la prision
de un ciudadano, de conformidad con
el numeral 4 del articulo 9 del Pacto,
que en consonancia con la formulacién
hecha en el texto del Pacto y que
acabamos de evidenciar, debe ser —en
lo que del numeral en comento se
concluye- independiente del funcionario
de conocimiento, y tiene la facultad
constitucional de tomar decisiones en
efectividad si existiese pérdida de la
libertad en violacién del Pacto. En
consonancia, sostuvieron los
Magistrados de la Corte Constitucional
que salvaron el voto, en la sentencia C-
301 de 1993:

“Establece el articulo 30 de la
Constitucion: (...)

Seguin la letra y el espiritu de esta
norma, es evidente que la privacion
ilegal de la libertad puede haber sido
decretada por cualquier autoridad,
judicial o no. Y es, ademads,
innegable que quien «creyere» estar
ilegalmente privado de la libertad
«tiene derecho a invocar ante
cualquier autoridad judicial» el
Habeas Corpus. Cualquier autoridad
judicial es uno cualquiera de los
jueces o tribunales de la republica.

Por esto cuando el inciso segundo del
articulo 20. de la ley 15 dispone que
«las peticiones sobre libertad de quien
se encuentra legalmente privado de
ella deberdn formularse dentro del
respectivo proceso», estd limitando
indebidamente el Habeas Corpus. Es
claro que el juez del «respectivo
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proceso», es concepto fundamental-
mente distinto al de «cualquier
autoridad judicial».

En cuanto a la expresion «legalmente
privado» de la libertad que emplea el
inciso segundo de que se trata, hay
que tener en cuenta que todo depende
del punto de vista que se elija: si se
adopta el del funcionario que decretd
o mantiene la privacién de la libertad,
ésta serd legal por principio; si se
tiene en cuenta el de la persona
privada de la libertad, a ella le bastara
creer que lo estd ilegalmente.

Por lo dicho ultimamente, es
indudable, ademas, que el primer
interesado (asi es la condicidn
humana) en no reconocer que se dan
las circunstancias del Habeas Corpus,
es el juez o fiscal que conduce «el
respectivo proceso». Pues el privar a
alguien ilegalmente de la libertad, o
prolongar la detencién en forma
contraria a la ley, es hecho que
implica la comision de una falta.

Ademds, es lamentable que por
perseguir, con el celo de la
Inquisicién, a una clase de
delincuentes, se haya limitado,
desvirtuandolo, el Habeas Corpus en
perjuicio de todos los residentes en
Colombia. Pues, se repite, el inciso
segundo es aplicable a la
investigacion de todos los delitos”.

Adicionalmente, el Comité de Derechos
Humanos* ha establecido en todo caso,
que el parrafo primero del articulo 9 del
Pacto es aplicable a todas las formas de
privacion de la libertad y que si bien

4 Vela por el cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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algunas disposiciones del parrafo
segundo hacian referencia exclusi-
vamente a personas contra quienes
hubiera recaido acusacion penal, la
garantia fundamental de habeas corpus
estipulada en el parrafo cuarto, se aplica
a “todas las personas privadas de la
libertad por detencion o prision”®, de
donde se concluye que toda persona
privada de la libertad por detencién o
prision tiene derecho a que su libertad
sea revisada en sede de habeas corpus
por un juez independiente al de
conocimiento, aunque, por supuesto,
ello no equivale a sostener que
necesariamente el mismo deba ser
resuelto en su favor.

En esta misma ldégica, dentro de la
Declaracion Americana, el derecho de
proteccion contra la detencion arbitraria
(articulo XX V), posee tres componentes:
uno de legalidad, en virtud del cual,
nadie puede ser privado de su libertad
sino en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistentes.
Otro de abstencion de detencion por el
incumplimiento de obligaciones de
caracter netamente civil y, finalmente,
el derecho de todo individuo privado de
su libertad, a que el juez verifique sin
demora la legalidad de la medida y a
ser juzgado sin dilacion injustificada o,
de lo contrario, a ser puesto en libertad;
y en todo caso a recibir un tratamiento
humano durante la privacién de su
libertad. Asi, esta norma de la

Declaracién Americana, se
complementa con el articulo 7.6 de la
CADH, que a la letra, reza:

“Toda persona privada de la libertad
tiene derecho a recurrir ante un juez
o tribunal competente, a fin de que
éste decida, sin demora, sobre la
legalidad de su arresto o detencion y
ordene su libertad si el arresto o la
detencion fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén
que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de
que éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede
ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si
0 por otra persona.”

Obsérvese que este contenido reitera que
estos recursos no se refieren en especifico
a los que pueden ser impetrados en el
proceso ordinario -como parece
entenderlo la jurisprudencia practicamente
dominante en Colombia-, toda vez que
éstos exigen la calidad de parte, mientras
que la regulacién internacional establece
que pueden interponerse por si 0 por otra
persona, remitiendo indudablemente a un
recurso externo al proceso, tal como lo
concluimos en relacion con la revision del
Pacto.

Finalmente debe anotarse en este punto,
que la comprension de la independencia

4 NACIONES UNIDAS. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 8. “Derecho a la libertad
y ala seguridad personales”. En Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. “Compilacion de jurisprudencia y doctrina nacional e internacional. Bogota. 2001.

4 Negrillas fuera del texto original.
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formal y material del Juez que decide la
accion de habeas corpus, emerge
también del contenido del articulo 30 de
la Constituciéon Politica, norma que
evidentemente debe ser analizada en
concordancia con el articulo 28 superior,
que establece la libertad como uno de
los principios fundamentales de la
persona e impone los limites al mismo.

2.- La aplicacion del habeas corpus no
puede depender de manera exclusiva de
los derechos nacionales. El habeas
corpus no puede ser suspendido.

Ello ha sido reconocido, entre otros, por
el Comité de Derechos Humanos, que
en su observacion general No. 3, relativa
a la aplicacion del articulo 2 del Pacto a
nivel nacional, encuentra que a pesar de
que la norma permite que sean los
Estados Partes interesados, quienes
elijan el método de aplicacion de la
accion en sus territorios; ella no puede
estar limitada exclusivamente a la
promulgaciéon de disposiciones
constitucionales o legislativas, lo que a
nuestro juicio reitera la obligacion de
interpretacion acorde con el bloque de
constitucionalidad. ..

“El Comité considera necesario
sefialar a la atencién de los Estados
Partes el hecho de que la obligacion
prevista en el Pacto no se limita al
respecto de los derechos humanos,
sino que los Estados Partes se han
comprometido también a garantizar el
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goce de estos derechos por todas las
personas sometidas a su jurisdiccion.
Este aspecto exige que los Estados
Partes realicen actividades concretas
para que las personas puedan disfrutar
sus derechos. Ello se desprende
claramente de varios articulos, pero,
en principio, dicho compromiso se
refiere a todos los derechos
reconocidos en el Pacto” 4.

Correlativamente, en la Observacion
General No. 5, se considerd que ni ain
en situaciones excepcionales, el Estado
Parte puede suspender ciertos derechos
ni adoptar medidas discriminatorias por
diversas causas. En esta via, el Estado
Parte tiene la obligacién de informar
inmediatamente, por conducto del
Secretario General, a los demas Estados
Partes de los hechos que haya
suspendido, inclusive las razones de ello
y la fecha en que terminard la
suspension. Lo anterior toda vez que el
Comité opina que:

“[...] las medidas adoptadas de
conformidad con el articulo 4 son de
caracter excepcional y temporal solo
pueden durar mientras corra peligro
la vida de la nacion interesada, y que,
en situaciones excepcionales, es
sumamente importante la proteccién
de los derechos humanos, particular-
mente aquellos que no pueden ser
objeto de suspensién” #®

Asi mismo, en relacién con los
denominados estados de emergencia,

47 NACIONES UNIDAS. Comité de Derechos Humanos. Observacion relativa a la aplicacion del articulo
2 del Pacto. Adoptada durante el 13 periodo de sesiones. 1981.

4 NACIONES UNIDAS. Comité de Derechos Humanos. Observacion relativa a la aplicacion del articulo
4 del Pacto. Adoptada durante el 13 periodo de sesiones. 1981.
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revision del articulo 4 del Pacto, sostuvo que una suspensién permisible de la

el Comité en la Observacion General aplicacion de una determinada
No. 29: disposicién pueda de por si justificarse

“El articulo 4 del Pacto reviste la
mayor importancia para el sistema de
proteccion de los derechos humanos
reconocidos en el Pacto. Por una
parte, autoriza a los Estados Partes a
suspender unilateral y temporalmente
algunas de las obligaciones que les
incumben en virtud del Pacto. Por
otra, somete tanto la adopcién misma
de la medida de suspension, asi como
sus consecuencias materiales, a un
régimen especifico de salvaguardias.

[..]

Un requisito fundamental de
cualesquiera disposiciones que
suspendan la aplicacién del pacto,
conforme a lo establecido en el parrafo
1 del articulo 4, es que esas
disposiciones se adopten en la medida
estrictamente limitada a las exigencias
de la situacion. Este requisito guarda
relacion con la duracion, el ambito
geografico y el alcance material del
estado de excepcion y de cualesquiera
disposiciones excepcionales aplicadas
en razén de la emergencia. La
suspension de algunas de las
obligaciones contraidas en virtud del
pacto en situaciones de excepcion es
claramente distinta de las restricciones
o limitaciones permitidas ain en
circunstancias normales conforme a
diversas disposiciones del Pacto. Sin
embargo, la obligacién de limitar
cualesquiera suspensiones a las
estrictamente necesarias segin las
exigencias de la situacion refleja un
principio de proporcionalidad comin
a las facultades de suspensién y de
limitacién. Es mas, el solo hecho de

por las exigencias de la situacién no
elimina el requisito de que deba
mostrarse que las medidas concretas
adoptadas como consecuencia de esa
suspension son necesarias en razon de
las exigencias de la situacién. En la
practica, esto asegurara que ningin
articulo del Pacto, por valida que
sea su suspensiéon, sea
completamente inaplicable al
comportamiento de un Estado
Parte. Al examinar los informes de
los Estados Partes, el Comité ha
expresado su preocupacion por el
hecho de que no se presta suficiente
atenciéon al  principio de
proporcionalidad. [...]

El parrafo 2 del articulo 4 del Pacto
establece expresamente que no pueden
ser suspendidos en ninglin caso los
articulos siguientes: articulo 6
(derecho a la vida), articulo 7
(prohibicion de las torturas y las penas
o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, o de los experimentos
médicos o cientificos de no mediar
libre consentimiento), parrafos 1y 2
del articulo 8 (prohibicién de la
esclavitud, la trata de esclavos y la
servidumbre), articulo 11 (prohibicion
de ser encarcelado por el solo hecho
de no poder cumplir con una
obligacién contractual), articulo 15
(principio de legalidad en materia
penal, esto es, el requisito de que la
responsabilidad penal y la pena vengan
determinadas exclusivamente por
disposiciones claras y concretas de la
ley en vigor y aplicable en el momento
de cometerse el acto o la omision,
salvo que por ley posterior se imponga
una pena mads leve), articulo 16
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(reconocimiento de la personalidad
juridica de todo ser humano) y articulo
18 (libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién)”#

Aclara igualmente el Comité, que dicho
listado no es taxativo y que en el mismo
se incluye la libertad:

“Los Estados Partes no pueden en
ningun caso invocar el articulo 4 del
Pacto como justificacién de actos que
violan el derecho humanitario o
normas imperativas de derecho
internacional, por ejemplo, la toma
de rehenes, la imposicion de castigos
colectivos, la privacion arbitraria
de la libertad o la inobservancia de
los principios fundamentales de juicio
imparcial, en particular la presuncion
de inocencia. [...]

Toda persona privada de la libertad
serd tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano. Aunque este derecho,
reconocido en el articulo 10 del
Pacto, no se mencione separadamente
en la lista de derechos que no pueden
ser suspendidos en virtud del parrafo
2 del articulo 4, el Comité estima que
el Pacto expresa una norma de
derecho internacional general cuya
aplicaciéon no puede ser objeto de
suspension. Esto se sustenta en la
referencia que se hace en el
predmbulo del Pacto a la dignidad
inherente a los seres humanos y en
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la estrecha relacion existente entre los
articulos 7 y 107°°,

Como es de publico conocimiento, el
Estado colombiano, no ha notificado al
Comité -no podria hacerlo
legitimamente-, la suspensiéon y/o
limitacion de la accion de habeas corpus,
por lo tanto sigue inc6lume el bloque de
constitucionalidad, y se predica que su
respeto debe ser absoluto, pues no otra
cosa se espera frente al cumplimiento
de tratados internacionales relativos a
los derechos humanos. De ahi que
sostener, que no existe posibilidad de
vulneracién con posterioridad a la
imposicion de medida de aseguramiento,
cual es la consideracién central de la
jurisprudencia dominante en Colombia
equivale a desnaturalizar la accion de
habeas corpus.

Es en esta via donde el Pacto de San
José —como ya anotamos- reconoce la
doble naturaleza (instrumento y derecho)
del habeas corpus, pero ademas incluye
una nota de fundamental trascendencia
para su examen en relaciéon con la
jurisprudencia nacional: es una garantia
que no puede ser limitada ni abolida®'.

A ello se suma que en la misma logica
del Comité de Derechos Humanos en
relacion con el Pacto, la Corte IDH en
relacion con la Convencién Americana
de Derechos Humanos, entre otros>> ha

4 NACIONES UNIDAS. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 29, relativa a la
aplicacion del articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 2001. Negrillas fuera

del texto original.
%0 Ibidem.
51 Articulo 7 numeral 6.
52 Ver Op. Cit. p. 7.
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establecido que el habeas corpus hace
parte de los derechos fundamentales
sobre los cuales no puede existir
restricciéon ni ain en estado de
excepcién, como ha sido reconocido por
la Corte Constitucional colombiana®,
entre otras razones, porque —ya pareciera
un lugar comin- constituye uno de los
instrumentos judiciales mas antiguos de
tutela directa y especifica de la libertad
personal y fisica de los individuos®.

Asi, en Opinién Consultiva OC-8/87 del
6 de Octubre de 1987, la Corte IDH
resolvid solicitud de interpretacion a la
luz del Pacto de San José*, sobre las
glosas de algunos Estados miembros de
la OEA que daban caricter suspensivo
al habeas corpus frente a situaciones
sociales y politicas internas de indole
extrema, e incluso frente a la
promulgacion de legislaciones especiales
que limitan esta garantia fundamental,
situaciones de excepcionalidad que
lamentablemente se han realizado en
Colombia, a través del articulado
relativo a la accidon en el Cddigo de
Procedimiento Penal colombiano’® y
méas recientemente a través de la
jurisprudencia penal.

La prohibicion de limitacidn se extrajo,
entre otros, respecto de los articulos 7.6

y 25.1 de la CADH en relacién con la
dltima frase del articulo 27, parrafo 2,
del Pacto de San José. A juicio de la
Corte IDH, es precisamente en esas
circunstancias cuando la garantia
adquiere su mayor importancia, pues ni
alin bajo una situacion de emergencia el
habeas corpus puede suspenderse o
dejarse sin efecto, ya que entre otras
razones, el derecho a la integridad
personal del articulo 5 de la CADH es
de aquellos que bajo ninguna circuns-
tancia pueden suspenderse®’.

Igualmente, la Corte IDH conceptué que
la interpretacion de los articulos 25.1 y
7.6 de la Convencion, frente a lo dispuesto
en el articulo 27.2, debe tener en cuenta
las normas de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados*®, de
acuerdo con las cuales un tratado debera
interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente de los términos del
tratado, en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y fin. Asi, la Corte
IDH subraya que dentro de los principios
que informan el sistema interamericano,
la suspension de garantias no puede
desvincularse del «ejercicio efectivo de la
democracia representativa» a que alude
el articulo 3 de la Carta de la OEA, y que
incluso el Preambulo reafirma el propdsito
de «consolidar en este Continente, dentro

53 Entre otros, en sentencias T-459/92 M.P. José Gregorio Hernandez G.y T-320/96 M.P.: Dr. Carlos

Gaviria D.

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. C-010/94. M.P. Dr. Fabio Morén Diaz.

55
56
57

Solicitud de interpretacion presentada por la Comisién Interamericana de DH.
Entre otros, en la Ley 600 de 2000, para aludir al ejemplo histéricamente mas préoximo
Corte IDH. Opinién Consultiva OC-8/87. 6 octubre/87. Habeas corpus bajo suspension de garantias

(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convenciéon Americana DH) Solicitada por la CIDH el 10 de octubre de 1986.
% Nota de la Corte IDH: Cf. Restricciones a la pena de muerte -arts. 4.2 y 4.4 CADH, OC-3/83 del 8 de

septiembre/83. Serie A No. 3, parrafo. 48.
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del cuadro de las instituciones
democrdticas, un régimen de libertad
personal y de justicia social, fundado en
el respeto de los derechos esenciales del
hombre», por lo que no es legitima la
suspension de garantias cuando se utiliza
para atentar contra el sistema democratico,
que dispone limites que categoriza como
infranqueables en cuanto a la vigencia
constante de ciertos derechos esenciales
de la persona, resaltando:

“26. [...] En una sociedad
democratica los derechos y libertades
inherentes a la persona, sus garantias
y el Estado de Derecho constituyen
una triada, cada uno de cuyos
componentes se define, completa y
adquiere sentido en funcién de los
otros. [...]

33. [...] En los Estados Partes cuyas
leyes prevén que toda persona que
se viera amenazada de ser privada
de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin
de que éste decida sobre la legalidad
de tal amenaza, dicho recurso no
puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si
0 por otra persona.

34. Si se examinan conjuntamente los
dos procedimientos, puede afirmarse
que el amparo es el género y el
habeas corpus uno de sus aspectos
especificos. En efecto, de acuerdo
con los principios basicos de ambas
garantias recogidos por la
Convencién asi como con los
diversos matices establecidos en los
ordenamientos de los Estados Partes,
se observa que en algunos supuestos
el habeas corpus se regula de manera
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auténoma con la finalidad de proteger
esencialmente la libertad personal de
los detenidos o de aquéllos que se
encuentran amenazados de ser
privados de su libertad, pero en otras
ocasiones el habeas corpus es
denominado «amparo de la libertad»
o forma parte integrante del amparo.

[..]

42. Los razonamientos anteriores
llevan a la conclusién de que los
procedimientos de habeas corpus y
de amparo son de aquellas garantias
judiciales indispensables para la
proteccion de varios derechos cuya
suspension esta vedada por el
articulo 27.2 y sirven, ademads, para
preservar la legalidad en una sociedad
democritica.

43. Por otra parte debe advertirse que
aquellos ordenamientos constitu-
cionales y legales de los Estados
Partes que autoricen, explicita o
implicitamente, la suspension de los
procedimientos de habeas corpus o
de amparo en situaciones de
emergencia, deben considerarse
incompatibles con las obligaciones
internacionales que a esos Estados
impone la Convencion.

44. Por tanto, en respuesta a la
pregunta de la Comisién Interame-
ricana sobre la interpretacion de los
articulos 27.2, 25.1 y 7.6 de la
Convencion, la Corte es de opinion,
por unanimidad, que los procedi-
mientos juridicos consagrados en los
articulos 25.1y 7.6 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos
no pueden ser suspendidos
conforme al articulo 27.2 de la
misma, porque constituyen garantias
judiciales indispensables para
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proteger derechos y libertades que
tampoco pueden suspenderse segun
la misma disposicién”.

En este mismo orden, la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, ha
considerado en relaciéon con el caso
colombiano:

“Los procedimientos de habeas
corpus, destinados a impugnar ante
el juez la legalidad de la detencién y
el encarcelamiento, han estado
sometidos durante mucho tiempo a
unos requisitos formales rigurosos
que han dificultado la interposicion
de este recurso por el ciudadano
particular. En virtud de un decreto
reciente descrito en el capitulo III,
parrafos 57 a 63, nuevas trabas de
procedimiento han impedido
practicamente la interposicién del
recurso de hdbeas corpus en casos
de desaparicién. Hay que adoptar las
oportunas medidas juridicas e
institucionales para volver a poner el
habeas corpus en el lugar que le
corresponde “*°

Dentro de las decisiones de la Corte
IDH, tenemos que en el caso Neira
Alegria y otros, contra Perud, se
establecié -en punto de las suspensiones
formales y reales del habeas corpus- que
dos decretos por medio de los cuales se
declaré el estado de emergencia en las
provincias de Lima y Callao, aunque no
suspendieron de manera expresa dicho
instituto, el “cumplimiento que se le dio”

% Documento ECN-4-1989-18 Add 1.

113

a los mismos produjo su ineficacia y en
consecuencia su suspension en perjuicio
de las victimas. Asi mismo se refirid
puntualmente a la suerte de excepcion a
su tramite, consistente en una orden de
detencion previa, en articulado similar
al existente en nuestro pais con
anterioridad a la expedicion de la Ley
Estatutaria de habeas corpus y que se
sigue aplicando en virtud de la
jurisprudencia penal:

“123. Ya ha dicho la Corte que el
derecho al recurso de hdbeas corpus
debe ser garantizado en todo
momento a un detenido, ain cuando
se encuentre bajo condiciones
excepcionales de incomunicacién
legalmente decretada®. [...]

124. La Corte ha constatado también
que la legislacion peruana admite que
el recurso de hédbeas corpus sea
interpuesto contra los actos de
autoridades judiciales, siempre que
éstos no sean emanados de un proceso
regular. La excepcion legal referida
a “procesol[s] regular[es]” no debe
interpretarse en el sentido de impedir
la interposicién de acciones de
garantia contra cualquier tipo de
decisiones judiciales, puesto que tal
interpretacién iria contra lo
establecido en la propia Constitucién
peruana, en el numeral 1 del articulo
200, el cual establece que la accidn
de habeas corpus procede contra
cualquier autoridad, funcionario o
persona que vulnere o amenace la
libertad individual o los derechos
constitucionales conexos.

80 Cita de la Corte: Caso Suérez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr

59.
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125. Esta Corte comparte la opinion
de la Comision en el sentido de que
el derecho establecido en el articulo
7.6 de la Convenciéon Americana no
se cumple con la sola existencia
formal de los recursos que regula.
Dichos recursos deben ser eficaces,
pues su proposito, segin el mismo
articulo 7.6, es obtener una decision
pronta “sobre la legalidad [del]
arresto o [la] detencion” y, en caso
de que éstos fuesen ilegales, la
ejecucion, también sin demora, de
una orden de libertad. Asimismo, la
Corte ha declarado que...

la inexistencia de un recurso efectivo
contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencién
constituye una transgresion de la
misma por el Estado Parte en el cual
semejante situacion tenga lugar. En
ese sentido debe subrayarse que, para
que tal recurso exista, no basta con
que esté previsto por la Constitucion
o la ley o con que sea formalmente
admisible, sino que se requiere que
sea realmente idoneo para establecer
si se ha incurrido en una violacién a
los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla. No
pueden considerarse efectivos
aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten
ilusorios. [...]%!.”%

En estas condiciones, la jurisprudencia
de la Corte IDH apunta a garantizar
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mediante el habeas corpus, derechos
como la libertad personal con el control
de legalidad de la detenci6n hasta
incluso, el derecho a la vida y el derecho
a la integridad personal. Ademas, esta
garantia-instrumento, no puede ser
limitado ni atn en los estados de
excepcion, a nuestro juicio, con menor
razén frente a la imposicién de una
medida de aseguramiento.

La accion constitucional de habeas
corpus en Colombia.

Podemos colegir que son tres los
fendmenos centrales del habeas corpus
en el bloque de constitucionalidad: su
eficacia, su estudio por una autoridad
judicial independiente la que adelanta el
caso, y la imposibilidad de su
suspension.

No obstante ello, en nuestro pais, a
través de normatividad contraria al
bloque, y actualmente, utilizando
interpretaciones contrarias al bloque de
constitucionalidad, se sigue limitando la
accion, aun a pesar de la existencia de
una Ley Estatutaria, que no limita la
figura en si misma.

En cuanto a la existencia de
normatividad contraria al contenido del
habeas corpus en el bloque de
constitucionalidad, tenemos que se
establecid tanto en el Decreto 2700 de
1991 como en la Ley 600 de 2000, que

61 Cita de la Corte: Garantias Judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A

No. 9.

62 Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros contra Peru. Sentencia del 19 de enero de 1995. Fondo Parr. 77.

Serie C, No. 20.
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fueron sucesivamente los principales
estatutos procesales penales existentes
después de la entrada en vigor de la
Constitucion de 1991.

Es de resaltar que el decreto en mencion,
establecid el habeas corpus dentro de
sus normas rectoras (articulo 5)%, en
una norma que, en principio, no implica
vulneracion del bloque de consti-
tucionalidad, situacién que también se
puede predicar del desarrollo de la figura
contenido en el titulo II de la Ley, a
través de los articulos 430 a 437%.
Lamentablemente la prescripciéon no
quedé aqui, pues en su “desarrollo”, la
Ley 15 de 1992 mediante la cual se le
dio caracter permanente a los articulos
1°, 3° y 4° del Decreto 1156/92, entre
los que se encuentra la totalidad de la
regulacion “legal” de la acciéon de
habeas corpus, introdujo una sustancial
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reforma, en particular, en el articulo
430, observemos:

“Articulo 2. El articulo 430 del
Cdédigo de Procedimiento Penal
quedara asi:

El Héabeas Corpus es una accién
publica que tutela la libertad personal
cuando alguien es capturado con
violaciéon de las garantias Consti-
tucionales o legales, o se prolongue
ilegalmente la privaciéon de su
libertad.

Las peticiones sobre libertad de
quien se encuentra legalmente
privado de ella deberan formularse

dentro del respectivo proceso”.%

Esta norma, cuya incorporacién fue
declarada exequible a través de la
sentencia C-301/93%, introdujo lo que

63

6!

a

66

“Articulo 50. Habeas corpus. Quien estuviere ilegalmente privado de su libertad, tiene derecho a invocar

ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona, el habeas corpus, el
cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas contadas desde el momento de la solicitud
y sin tener en cuenta el nimero de retenidos”.

“Articulo 430. Habeas corpus. El Habeas Corpus es una accion publica que tutela la libertad personal
cuando alguien es capturado con violacion de las garantias constitucionales o legales, o se prolongue
ilicitamente la privacion de su libertad”.

“Articulo 431. Lineamientos de la Accion Publica. En los casos sefialados en el articulo anterior, toda
persona tiene derecho a las siguientes garantias:

1. Acudir ante cualquier juez o magistrado del mismo lugar o del mas cercano al sitio donde se produjo
el acto ilegal, para que decida a mas tardar dentro de las treinta y seis horas siguientes si decreta la
libertad. La solicitud se puede presentar ante cualquier funcionario judicial pero el tramite corresponde
exclusivamente al juez penal.

2. A que la accion pueda ser invocada por terceros en su nombre, sin necesidad de mandato alguno.
3. A que la actuacion no se suspenda o aplace por la interposicién de dias festivos o de vacancia
judicial”.

“Articulo 432. Contenido de la peticion. [...]".

“Articulo 433. Informe sobre captura. [...]".

“Articulo 434. Tramite”.

“Articulo 435. Improcedencia de medidas restrictivas de la libertad”.

“Articulo 436. Iniciacion de investigacion penal”.

“Articulo 437. Decision”.

Negrillas fuera del texto original.

De 2 de agosto de 1993, M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz. Resaltamos que solo fue declarado
inexequible el articulo 3 de esta ley.
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en realidad equivale una verdadera
desnaturalizacion de la accién de habeas
corpus, por lo menos si se sigue la
posicién mayoritaria sobre el tema.

Y nos vemos obligados a hacer esta
acotacidn, porque a nuestro juicio, las
consideraciones de la Corte para
predicar la constitucionalidad del
referido articulo segundo pretendian
reiterar el caracter de fundamental de la
accion, en concordancia con el bloque
de constitucionalidad, obsérvese:
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que su actuacion fue ilegitima o
arbitraria. (...)

Si bien la definicion legal estudiada
no es completa y no pretende
comprender la universalidad de la
institucion del habeas corpus, no por
este motivo debe declararse su
inexequibilidad. Dicha definicion no
puede tener el alcance de cercenar
el radio de accién que le reconoce
la Constitucion, el que permanece
intocado. El legislador ha tenido en
mente un presupuesto tipico que

“El habeas corpus es una accién
publica y sumaria enderezada a
garantizar la libertad - uno de los mas
importantes derechos fundamentales
si no el primero y mas fundamental
de todos - y a resguardar su esfera
intangible de los ataques e
intromisiones abusivos. Se trata de
la principal garantia de 1la
inviolabilidad de la libertad personal.
Su relacién genética y funcional con
el ejercicio y disfrute de la libertad,
fisica y moral, no limita su designio
a reaccionar simplemente contra las
detenciones o arrestos arbitrarios. La
privacion de la libertad, de cualquier
naturaleza con tal que incida en su
niicleo esencial, proceda ella de un
agente publico o privado, justifica la
invocacion de esta especial técnica
de proteccion de los derechos
fundamentales, cuyo resultado, de
otra parte, es independiente de las
consecuencias penales o civiles que
contra éstos ultimos necesariamente
han de sobrevenir si se comprueba

67 Ibidem. Negrillas del texto original.
8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-301/93. M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

normalmente pone en funcionamiento
la accién de habeas corpus y lo ha
hecho para los propositos particulares
del Cddigo de Procedimiento Penal,
cuya materia tradicionalmente no ha
sido ajena y mal podia serlo al control
de legalidad de la aprehension®.

Hacemos notar que el presupuesto para
la actuacion del juez de conocimiento es
una detencion legal, pues respecto a la
detencion ilegal, obra la accion de habeas
corpus. El representante de la Procu-
raduria defendi6 la constitucionalidad de
la regulacion del habeas corpus en la Ley
600 de 2000: “la detencion legal,
presupuesto de la norma, configura una
orbita de actuacion distinta de la propia
del habeas corpus, sujeta a especificos
«remedios procesales»®. Criterio
delimitado con posterioridad en la
fundamental sentencia C-620 de 2001,
que consideramos, acoge el bloque de
constitucionalidad, en los siguientes
términos:
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“Quien conoce y decide las peticiones
de habeas corpus debe ser un juez o
tribunal auténomo e independiente con
el fin de garantizar al maximo la
imparcialidad y el principio de justicia
material, como sucede en otros paises,
pues la autoridad judicial que debe
resolver el habeas corpus, «necesita
toda la dignidad e inviolabilidad que
la majestad de la justicia puede
otorgar, porque su deber consiste en
amparar al débil contra el fuerte, a la
persona humana individual contra el
poder del Estado utilizado como
fuerza opresiva® . [...]

Por otra parte, 1lama la atenci6n de la
Corte que en el inciso segundo del
articulo 382 se haya consagrado que
la peticion de libertad de quien estd
legalmente privado de ella debe ser
resuelta dentro del mismo proceso y,
por consiguiente, por el mismo juez
que dicté la medida, de manera que
la peticién de habeas corpus vendria
siendo decidida por el mismo
funcionario que ha podido incurrir en
la violacién alegada, lo que a juicio
de la Corte infringe la Constitucion,
por no garantizar la autoridad
judicial competente para resolverla
la imparcialidad debida. Cémo
aceptar que quien dicta la medida de
privacion de la libertad pueda tener la
objetividad e imparcialidad suficiente
para decidir en forma eficaz y justa
que ha sido el autor de la medida
arbitraria e ilegal mediante la cual se
ha privado de la libertad al peticionario
del habeas corpus, declaraciéon que
ademas, implica o deja al descubierto

la comisién de una falta que puede
acarrear sanciones disciplinarias o
penales. Nada mas contrario a los
principios que rigen la adminis-
tracion de justicia.”

No obstante, la conclusién que la
préctica judicial gener6 de este articulo
2 de la Ley 15 de 1992, en cuanto
modificatorio del articulo 430 de la Ley
600 de 2000, fue una contraria, esto es,
se consider ~como ahora-, que una vez
impuesta la medida de aseguramiento,
los casos que debian resolverse por via
de habeas corpus, correspondian
Unicamente al juez de conocimiento, no
al juez constitucional de habeas corpus.

Similar camino se sigui6 hasta la Ley
600 de 2000, que a partir de su articulo
382, establecio el régimen de la figura
que debiese haber constituido desarrollo
del bloque de constitucionalidad, pero
que siguié apartandose de €l. Asi, el
articulo 382, siguié manteniendo un
segundo inciso: “Las peticiones sobre
libertad de quien se encuentra
legalmente privado de ella deberdn
formularse dentro del respectivo
proceso”, y permanecio la interpretacion
restrictiva a la que hemos aludido. Ello
hizo que en su momento, se hicieran
multiples recomendaciones al Estado
colombiano, como las siguientes, hechas
por las Naciones Unidas:

“Los procedimientos de habeas
corpus, destinados a impugnar ante

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-620/01. M.P.: Dr. Jaime Araujo Renteria.
70 CORTE CONSTITUCIONAL. Ibidem.
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el juez la legalidad de la detencion
y el encarcelamiento, han estado
sometidos durante mucho tiempo a
unos requisitos formales rigurosos
que han dificultado la interposicion
de este recurso por el ciudadano
particular. En virtud de un decreto
reciente descrito en el capitulo III,
parrafos 57 a 63, nuevas trabas de
procedimiento han impedido
practicamente la interposicién del
recurso de habeas corpus en casos
de desaparicién. Hay que adoptar las
oportunas medidas juridicas e
institucionales para volver a poner el
habeas corpus en el lugar que le

corresponde”.”!

“194. La Alta Comisionada pone de
presente ante las autoridades
colombianas la necesidad de
restablecer la plena vigencia del
derecho de habeas corpus, mediante
la adopciéon de las reformas
legislativas necesarias para garantizar
a toda persona el derecho a impugnar,
bajo términos perentorios, la
legalidad de su detencion ante una
autoridad independiente de aquella

que la dict6”.”

a) Con posterioridad, tras la demanda
presentada por la ciudadana Adriana
Rodriguez Garavito, la Corte
Constitucional profiri6 la Sentencia C-

" Documento ECN-4-1989-18 Add 1.
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620/017%, donde en buena hora declard
inexequible la totalidad del articulado
de Ia Ley 600 de 2000, correspondiente
ala accion de habeas corpus, aun cuando
en razon a que era materia propia de ley
estatutaria, por ser derecho fundamental
configurado constitucionalmente, aun
cuando, dentro de la regulacién general,
existan disposiciones particulares que
por su contenido material no
comprometan el nicleo esencial de
derechos™. Pues, es uno de los derechos
de aplicacion inmediata™ (articulo 85
Constitucion), por referirse a un derecho
fundamental (el habeas corpus), y a los
«procedimientos y recursos para Su
proteccién» (literal a. Art. 152
Constitucion)’®. Su connotacién de
derecho fundamental, obliga a que de
presentarse el evento previsto en el
articulo 377 de la Constitucién, su
reforma constitucional deba someterse
a referendo”’.

Asi, se estableci6 que la promulgacion
de dicha ley estatutaria, debia tener
ocurrencia con anterioridad al 31 de
diciembre de 2002, para lo que procedid
a diferir los efectos (de inexequibilidad)
del fallo, a partir de dicha fecha. De
esta situacién también tomd nota la
comunidad internacional, que reiteré la
necesidad de introducir las “

2 \ler igualmente: E/CN 4/1995/111 parr. 117c. E/CN 4/1996/38 parr. 151; y E/CN 4//1997/34 parr. 122;
y E/CN 4/1998/43 parr. 147. E/CN 4/1995/111 parr. 125n. E/CN 4/1993/61/Add 3 parrafo 127, y E/CN

4/1999/8 parr. 135; y E/CN 4//2000/11 parr. 144.

73 M.P.: Dr. Jaime Araujo Renteria. 13 de junio de 2001.
4 Ver Sentencias de la Corte Constitucional C-251/98 y C-1338/00.
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Es decir, no requiere de desarrollo legal ni de otro acto para efectos de su aplicacion y garantia.

76 CORTE CONSTITUCIONAL. Referencia: Expediente D-3157.

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-301/93.
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enmiendas necesarias para que toda
persona privada de libertad pueda,
independientemente del origen de su
detencion, obtener el control judicial
de aquélla”. Y se resalté que desde 1998
“... los informes de la Alta Comisionada
habian sefialado la incompatibilidad
existente entre esa restriccion procesal
y lo dispuesto en los pactos inter-

nacionales” .

Esta limitacién también habia sido
rechazada en salvamento de voto por tres
de los Magistrados de la Corte
Constitucional, en la resenada sentencia
C-
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301/93:

“Es claro que la materia del habeas
corpus tiene que ser objeto de una
ley estatutaria. El habeas corpus,
garantia de la libertad, consagrado
por el articulo 30 de la Carta, es uno
de los derechos de aplicacién
inmediata. Por referirse a un derecho
fundamental, el habeas corpus, y a
los «procedimientos y recursos para
su proteccion», el articulo 2o0. de la
ley 15 de 1992 tenia que ser parte de
una ley estatutaria. Dictado el Cdodigo
en ejercicio de la facultad conferida
por el articulo transitorio 5, era
imposible modificarlo por medio de
una ley ordinaria, en lo relativo,
precisamente, al derecho funda-
mental de la libertad. Por su
contenido, el inciso segundo del
articulo 20. de la Ley 15 de 1992,
es una burla, y por lo mismo una
violacion manifiesta, del articulo 30

de la Constitucion. Segun la letra y
el espiritu de esta norma, es evidente
que la privacion ilegal de la libertad
puede haber sido decretada por
cualquier autoridad, judicial o no. Y
es, ademds, innegable que quien
«creyere» estar ilegalmente privado
de la libertad «tiene derecho a invocar
ante cualquier autoridad judicial» el
Habeas Corpus. Cualquier autoridad
judicial es uno cualquiera de los
jueces o tribunales de la republica.
Por esto cuando el inciso segundo
del articulo 20. de la ley 15 dispone
que «las peticiones sobre libertad
de quien se encuentra legalmente
privado de ella deberan formularse
dentro del respectivo proceso», esta
limitando indebidamente el Habeas
Corpus. Es claro que el juez del
«respectivo proceso», es concepto
fundamentalmente distinto al de
«cualquier autoridad judicial»”.

En estas condiciones, la declaratoria de
inconstitucionalidad intenta retornar al
cauce, pues se habia dejado
histéricamente en manos del ejecutivo,
una accién que entre otras, procura
defender al ciudadano del abuso del
poder. De acuerdo con esto, ldgico seria
concluir que persistia la necesidad de
remision al bloque de constitucionalidad,
no solo en relacién con la accién de
habeas corpus, sino en términos
generales, respecto de la totalidad del
ordenamiento juridico, como alcanz6 a
reconocerlo la propia Corte Suprema de
Justicia:

NACIONES UNIDAS. Alto comisionado de las Naciones Unidas para los derechos humanos. Comision

de derechos humanos. 58° periodo de sesiones. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los derechos humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia. 2002.
Sentencia C-301/93. Salvamento de Voto de los Magistrados Jorge Arango Mejia, Carlos Gaviria Diaz

y Alejandro Martinez Caballero.
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“2. Observa la Corte, que pese a las
prevenciones realizadas al drgano
legislativo por parte de la Corte
Constitucional en la sentencia C-620
de 2001, el Congreso de la Reptiblica
no ha expedido la correspondiente ley
estatutaria de habeas corpus, razon por
la cual, en acatamiento del principio
de eficacia directa y fuerza vinculante
de la Constitucion, el fundamento
normativo inmediato de este
pronunciamiento, no es otro que la
Carta Politica, a partir de la supremacia
de los valores y principios establecidos
en ella, pues los derechos y libertades
que la Constitucion reconoce, en razén
de su valor normativo resultan
directamente operantes, aun cuando
el legislador, como acontece en este
particular evento, no haya procedido a
regularlos. %

Pero lamentablemente, ello no ocurrid
asi, pues fuimos convocados a la per-
manencia de la visién restrictiva del
habeas corpus, pero en este momento
via jurisprudencial. Esta afirmacion tie-
ne dos componentes: un reconocimien-
to de que la ley estatutaria de habeas
corpus en si misma no transgrede el blo-
que de constitucionalidad, y en segun-

Derecho Y Realidad

do lugar, precisa la determinacion de
ese contenido jurisprudencial con pos-
terioridad a la expedicion de la ley
estatutaria de Habeas Corpus, situacio-
nes que abordaremos de inmediato.

En realidad, en nuestro pais, solo hasta
la Ley 1095 de 2006%!, se estableci6 un
procedimiento reglado estatutariamente
en relacion con el habeas corpus, 1o que
evidentemente no obedece en exclusivo
a que surgié mas de tres afios después
de haberse declarado la inexequibilidad
del desarrollo legal de la accion, sino a
que desde el ano de 1964 se habia omi-
tido la regulacion de dicho derecho fun-
damental-garantia mediante una ley
estatutaria, y al contrario se habia con-
fiado su desarrollo legal, de manera
paradojal, al ejecutivo®?. Ya con la en-
trada en vigencia de la Constitucion de
1991, siguid siendo reglado con normas
de rango inferior a la estatutaria®, es-
pacio en el cual hizo su aparicion la ya
referenciada Ley 15 de 1992, con el
desarrollo que ya hemos resefado.

En estas condiciones, hemos de anotar,
que revisada la Ley Estatutaria de

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Auto de colision de competencia de fecha 29 de agosto de 2006.
M.P.: Dr. Mauro Solarte Portilla. Resaltados fuera del texto original.

8

la Republica

Ley 1095 de 2006 (noviembre 2). Diario Oficial No. 46.440 de 2 de noviembre de 2006. Congreso de

“Por la cual se reglamenta el articulo 30 de la Constitucion Politica”.
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Tuvo su primer desarrollo mediante el decreto 1358 del 11 de junio/64, expedido con fundamento en
las facultades extraordinarias al gobierno (Ley 23/63). Con posterioridad, fue regulada por el Decreto
409/71, modificado por el Decreto 050 de 1987 también proferido con facultades extraordinarias (Ley
52/84). En 1986, fue reglado por el Estatuto Nacional de Estupefacientes, dos afios después por el
Estatuto para la defensa de la Democracia (Decreto 180/88), y en el afio de 1999, por el Estatuto para
la defensa de la justicia.

El 10 de julio/92, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades que le concedio el
articulo 213 de la Constitucion y en desarrollo del Decreto 1155/92, dict6 el Decreto Legislativo 1156,
para interpretar el alcance de la legislacion de caracter permanente sobre la jurisdiccion de orden
publico —D 2271/91 - en relacion con el C.P.P vigente (Decreto 2700 de 1991).
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habeas corpus, 1a misma es acorde con
el bloque de constitucionalidad. Desde
luego, incluyendo los resultados
generados de la revision previa de
constitucionalidad hecha por la Corte
Constitucional y que se evidencia en la
Sentencia C-187 de 2006, que precisd
tanto la declaratoria de exequibilidad
condicionada como de inexequibilidad
en algunos casos.

Fueron declarados condicionalmente
exequibles:

a) El articulo primero de la Ley
Estatutaria, que prevé nuevamente la
naturaleza bipartita del Habeas
Corpus, como derecho fundamental
y accion constitucional que tutela la
libertad personal. No obstante, la
Corte hubo de sefialar que el aparte
“Esta accion unicamente podrad
invocarse o incoarse por una sola
vez” significa que el habeas corpus
se podrd invocar o ejercer por una
sola vez “respecto de cada hecho o
actuacion constitutiva de violacion de
los derechos protegidos mediante el
articulo 30 superior».

b) El articulo octavo (Improcedencia de
las medidas restrictivas de la
libertad), en la medida que se
entienda que el “capturado”, en
relacion con el cual la ley consagra
que son inexistentes las medidas que
tengan por finalidad impedir su
libertad cuando ella se conceda a
consecuencia del habeas corpus,
comprende “a las demds situaciones,
entre ellas, las de personas

detenidas, procesadas o condenadas,
en relacion con las cuales haya
prosperado una peticion de habeas
corpus».

Asi mismo, a través de la sentencia C-
187 de 2006 se declar6 la inexequibilidad
de varias partes integrantes del
articulado, obsérvese:

a) Se declar6 la inexequibilidad de un
aparte del numeral 2 del articulo 2 de
la Ley Estatutaria, en virtud del cual,
se establecia que “(inexe-quible)
Empero, si la actuacion controvertida
proviene de una sala o seccion de una
Corporacioén la peticion de hdbeas
corpus se incoard ante otra sala o
seccion de la misma Corporacion” .

b) Del articulo 3 de la Ley Estatutaria
(Garantias para el ejercicio de la
accién constitucional de habeas
corpus), igualmente se declar6 la
inexequibilidad del numeral 4, que
habia establecido una excepcion al
principio de no suspensién ni
aplazamiento de la decisién sobre
habeas corpus, en los siguientes
términos: “(inexequible) Sin
embargo, cuando la accion
constitucional se dirija contra una
actuacion judicial, y el Despacho
donde se encuentra el expediente no
esté abierto al publico, los términos
de la actuacion se suspenderdn hasta
la primera hora habil siguiente a su
apertura, si el juez de habeas corpus
no cuenta con los elementos
suficientes para poder decidir sobre
la accion”.
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¢) En relacién con el articulo 7
(impugnacién), declard la inexe-
quibilidad de los numerales 3 y 4,
que trataban de los turnos para
decidir la impugnacion de decisiones
de habeas corpus falladas por
Corporaciones®*.

Es asi como puede concluirse que la ley
estatutaria, como entr6 en vigencia, no
vulnera en si misma el bloque de
constitucionalidad sobre esta accién
constitucional. De ahi que corresponda
ocuparnos ahora de la manifestacion en
virtud de la cual la limitacion persiste
en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia y en general, en la aplicacién
judicial.

Lamentablemente es preciso reconocer
que el segundo inciso del articulo 2 de
la Ley 15 de 1992, si bien ha sido
declarado inexequible, atin persiste en
la realidad judicial colombiana, pues
sigue siendo invocado para condenar
jueces que decretan la procedencia de
la accién de habeas corpus, y para
denegar la accién, como observaremos
mas adelante en este mismo trabajo.

De ahi que en la mas optimista de las
situaciones, insistimos, se ha dado un
alcance superior a los limites que en
materia de habeas corpus se ha impuesto,

Derecho Y Realidad

pues de considerarse lo que piensa la
posicién mayoritaria, nos encontrariamos
ante la anulacion de la accion en los casos
de prolongacion ilicita de la privacion de
la libertad, pues, esa postura considera
que la imposicién de medida de
aseguramiento equivale a una suerte de
legalizacidn, tras la cual no seria posible
invocar el habeas corpus.

Para aclarar esta consideracién, hemos
de revisar lo que constituye una sintesis
de las conclusiones en las principales
sentencias sobre el tema de la accidon de
habeas corpus:

b) Esta accién posee un caracter
supremo, publico e inalienable, al
estar ubicada dentro del sistema
constitucional en el titulo de los
derechos fundamentales®.

¢) Por su naturaleza constitucional
posee una doble naturaleza: es
garantia y recurso o medio procesal
especifico®® concebido para la
proteccion de la libertad personal,
que hace parte de los derechos
fundamentales reconocidos en la
Constituciéon y en los tratados
internacionales relativos a derechos
humanos®’.

d) La accidén constitucional de tutela no

8 Que establecian: 3. <Numeral INEXEQUIBLE> En el caso de que la peticion de habeas corpus haya
sido fallada por uno de los miembros de una corporacion judicial el recurso sera conocido por el
magistrado que le siga en turno. 4. <Numeral INEXEQUIBLE> Si el recurso se ejercita contra la
decision de habeas corpus pronunciada por una sala o seccién, su resolucion le correspondera a otra
sala o seccion o, en su defecto, a la sala plena de la correspondiente Corporacion.

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-010/94.

8 De caracter sumario, es una accion popular pues puede ser presentado por cualquier ciudadano.
8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-459/92. Ver igualmente expediente D-3157.
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procede cuando no se ha agotado el
habeas corpus®, lo que reivindica su
caricter imperativo.

El habeas corpus exige que se
creyere estar ilegalmente privado de
la libertad® y puede ser presentada
en cualquier tiempo.

Procede frente a actuaciones de
autoridades judiciales, en varios
eventos:

- Cuando pese a existir una
providencia judicial que ampara la
limitacion del derecho a la libertad
personal, la solicitud de habeas
corpus se formul6 durante el periodo
de prolongacién ilegal de la libertad™

- Si la persona se encuentra
ilegalmente privada de la libertad por
vencimiento de los términos legales
respectivos’’.

- Si se trata de actuaciones
constitutivas de vias de hecho, pues
con €l se asegura la proteccion de la
libertad fisica y personal frente a los
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atentados de que pueda ser objeto por
la actuacion de cualquier autoridad
publica®.

De conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, reiterada en
sentencia C-010/94, lo dispuesto por el
articulo 20. de la Ley 15 de 1992 en
relacion con las peticiones sobre libertad
de quien se encuentra legalmente privado
de ella, no se referia a la accion de
habeas corpus sino a la drbita de
actuacion ordinaria de los jueces dentro
de sus competencias legales y
constitucionales y dentro de los limites
de los recursos procesales; pues el
ambito natural de la accién es aquella
que queda por fuera de las disposiciones
que regulan de modo permanente las
actuaciones de los funcionarios judiciales
dentro del desarrollo de las respectivas
competencias, salvo el caso de las vias
de hecho que desconozcan los limites
constitucionales y legales de actuacién
de los funcionarios judiciales,
obsérvese en la sentencia C-010/94:

“En este sentido se destaca que la
Corte, en sentencia C-301 de agosto

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-659/98. M.P. Dr. Carlos Gaviria. Ha sido doctrina sostenida desde

1992, consecuencia del num. 2 Art. 6 Decreto 2591/91 («La accion de tutela no procedera: 1... 2. Cuando
para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus»).

Lo que es magistralmente sintetizado en salvamento de voto a la Sentencia C-010/94 en los siguientes
términos: “c) Que la persona privada de la libertad, creyere estarlo ilegalmente. Es su creencia, no la del
funcionario que causa la privacion de la libertad, pues este ultimo, explicablemente, siempre creera o
fingira creer, que actua dentro de la ley [...] Subrayado del texto. Negrillas fuera del texto original.

Por lo dicho ultimamente, es indudable, ademas, que el primer interesado (asi es la condiciéon humana) en no
reconocer que se dan las circunstancias del Habeas Corpus, es el juez o fiscal que conduce «el respectivo
procesox. Pues el privar a alguien ilegalmente de la libertad, o prolongar la detencién en forma contraria a la
ley, es hecho que implica la comisién de una falta”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 19 de agosto/04. Radicado 22722.
Idem.

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-010/94. Ver igualmente T-269/99. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes
Mufoz.
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2 de 1993, advirti6 que en estas
condiciones no es admisible la
existencia de vias paralelas para
controvertir la privacion de la libertad
so pena de desquiciar indtilmente la
funcién judicial; al respecto de este
punto se sefial6 que «En lo que atafie
a las privaciones judiciales, el
derecho al debido proceso,
desarrollado a nivel normativo a
través de la consagracion de diversos
recursos legales, asegura que la
arbitrariedad judicial pueda ser
eficazmente combatida y sojuzgada
cuando ella se presente. Lo anterior
no excluye la invocacién de la accion
de Habeas Corpus contra la decision
judicial de privacion de la libertad
cuando ella configure una tipica
actuaciéon de hecho». (M.P. Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz)>.

En similar sentido se expuso en
salvamento de voto de esta misma
sentencia:

“Los recursos suponen que el proceso
se tramita normalmente, mientras el
Habeas Corpus se basa en el supuesto
contrario: la anormalidad, cuya causa
radica en la conducta del funcionario
que, por accién u omisién, mantiene
a alguien privado de la libertad. Por
eso, el Habeas Corpus estd basado
en la posibilidad de que Una
Autoridad Judicial Diferente,
examine el caso concreto y decida si
se ha violado o no la ley”.

Como ya observamos, la sentencia C-
620 de 2001, evidentemente con la
excelencia propia de las ponencias del

% Sentencia C-010/94. Op. Cit.
% Ibidem.
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Doctor Alvaro Araujo Renteria, acorde
con los desarrollos del bloque de
constitucionalidad, reiteré6 que el juez
de habeas corpus, en los casos que se
ejerce en relacion con decisiones
judiciales, debe ser particularmente
independiente a fin de que pueda
constituir un verdadero limite al poder.

El legislador no puede limitar las
posibilidades de acceso a la justicia,
hasta el punto de restringir la eficacia
del derecho fundamental del habeas
corpus, pues desobedeceria la
Constituciéon 'y los tratados
internacionales relativos a los derechos
humanos. La especialidad de la
jurisdiccién se entiende como que es
cualquier juez penal el competente para
decidir este asunto’, pues éstos se
ocupan de modo permanente de la
aplicacion de las garantias
constitucionales de los derechos y estan
llamados por la ley a resolver con
especial vocacién los asuntos de la
libertad personal. Excepcionalmente, el
legislador ha encargado a otras
jurisdicciones, funciones que autorizan
la privacion de la libertad. Esta garantia
se extiende en todo caso sobre los abusos
de autoridad de los funcionarios que
implican privacién arbitraria de la
libertad, incluso en los casos de
aprehensiéon o arresto en el orden
policivo o administrativo.

g) Como establecié la Corte Consti-
tucional, en la revision previa de la
ley estatutaria de habeas corpus, ésta
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figura es la principal garantia de la
inviolabilidad de la libertad, por lo
que la privacion de la libertad y su
prolongacion -de cualquier naturaleza
con tal que incida en su nucleo
esencial- justifica la invocacion del
habeas corpus. Sentido en el cual la
privacién de la libertad y su
prolongacion, ofrece la base factica
que induce al ejercicio de esta
accion y convoca la necesaria
intervencion del juez - custodio
constitucional de la libertad
personal®.

h) La ilegalidad de la pérdida de la
libertad puede ser originaria (captura
y detencidn ilegal) o derivada de sus
condiciones ilegales o de su indebida
prolongacion. En estas condiciones,
mal podria comprenderse el habeas
corpus, como ajeno ante el control
de legalidad de la aprehension®s,
situacion magistralmente sintetizada
por la Corte Constitucional bajo los
siguientes parametros:

“Ademas, existe otra diferencia que
justifica dicha medida pues el habeas
corpus constituye un mecanismo
destinado a garantizar la libertad
personal injustamente limitada por las
autoridades, esto es, ilegal o
arbitraria. En cambio, el Cddigo de
Procedimiento Penal es un cddigo
para juzgar y proteger la libertad
cuando se priva legalmente de ella,
es decir, la que se ajusta a la
Constitucioén y a la ley”®’
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De conformidad con lo analizado,
resaltamos que las limitaciones al habeas
corpus en Colombia, que pueden tildarse
de desnaturalizaciéon de la figura,
debieron desaparecer, ya por la
entronizacion del bloque de consti-
tucionalidad, ya por los pronun-
ciamientos de la Corte Constitucional,
en relacion con la materia. Pero esto no
ha sido asi, no ha bastado siquiera la
declaratoria de inconstitucionalidad del
articulado del antiguo Cdédigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000),
que habia reproducido las
modificaciones incluidas por la Ley 15
de 1992, y dentro del mismo catélogo,
de la norma en virtud de la cual se
consider6 -y se sigue haciendo- que no
procedia la accidon de habeas corpus
cuando habia sido impuesta medida de
aseguramiento; ni ha sido fundamento
el que la ley estatutaria de habeas corpus
(Ley 1095 de 2006), establezca
perentoriamente que ni atn en los
estados de excepcién podra suspenderse
esta garantia-accion.

A nuestro juicio ello no ha sido
suficiente, principalmente debido a que
en la gran mayoria de las decisiones de
la Corte Suprema de Justicia se siguen
imponiendo limites que desnaturalizan
esta estructural institucion. A modo de
ejemplo simplemente registraremos que
se ha sostenido por dicha alta
corporacién, con posterioridad a la
expedicion de la ley estatutaria de habeas
corpus:

% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-301/93. Op. Cit.
% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1056/06. Op. Cit.
9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-620/01. Op. Cit.



126

1.- La accién de habeas corpus solo es
viable “cuando se estd en presencia de
una via de hecho, es decir, de una
actuacion o decision judicial signada por
la arbitrariedad, bien en el proceso de
materializacion o formalizacion de la
privacion de la libertad, o en el de
cumplimiento de la medida restrictiva
mientras transcurre el proceso, o
durante la ejecucion de la pena”.

2.- Citando un fallo anterior de la propia
Sala Penal®, se ha considerado que
cuando la libertad ha sido afectada por
definicion de quien tiene facultad para
hacerlo, no puede ingresar la accion de
habeas corpus, “so pena de invadir
oOrbitas funcionales ajenas”'®.

Observamos que esta consideracion
implica incluso un retroceso respecto de
la anterior cita de la Corte Suprema, toda
vez que aqui ya ni siquiera se acepta en
casos de via de hecho judicial, sino que
simplemente se precisaria que quien
coarte el derecho a la libertad, tenga una
suerte de capacidad funcional para
hacerlo, esto es, no se estudiaria algo tan
fundamental como si se cumplieron los
requisitos para proceder a tal coaccidn.

3.- Cuando el derecho a la libertad se
refiere a quien estd legalmente detenido
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y se pide la excarcelacién por
cumplimiento de una cualquiera de las
causales previstas para su procedencia,
la solicitud debe presentarse y tramitarse
al interior del proceso respectivo, en la
forma establecida en el Cddigo de
Procedimiento Penal, “debiéndose
entender que alli se agota el
procedimiento” ',

4.- Se sostiene que deben armonizarse
los instrumentos constitucionales y
procesales previstos para la proteccién
del derecho a la libertad, y esta armonia
se hace, segtn la Corte, remitiendo el
habeas corpus, frente al ejercicio de los
“recursos legales ordinarios al interior
del proceso mismo”, tales como la
libertad condicional o la sustitucion de
la pena de prisién por la prision
domiciliaria'® .

5.- Los subrogados penales, a pesar de
ser derechos del condenado, no pueden
exigirse a través de “la accion
excepcional del habeas corpus”, sino al
interior del proceso'®.

Como se observa, se continia con la
limitacion, a nuestro juicio contraria no
solo a la naturaleza de la accién de
habeas corpus, sino ademas frente al
bloque de constitucionalidad, sindrome

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala De Casacion Penal. M.P. Dr. Mauro Solarte Portilla. 11 de
mayo de 2007. Habeas Corpus 27469. Rafael de J. Altamar M.

% Sentencia de segunda instancia, radicado No. 14153 de septiembre 27 de 2000.

100 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Decision de 7 de junio de 2007. M.P.: Dr.

Javier Zapata Ortiz.
10

CORTE SUPREMADE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. M.P.: Dr. Mauro Solarte Portilla. Decisiéon

de 11 de mayo de 2007. Habeas Corpus 27469. Rafael de J. Altamar M.

192 Ibidem.
193 Ibidem.
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no solo relativo a Colombia, sino que desafios a la legalidad de la detencion
igualmente hace parte de los vientos de de extranjeros capturados en el
desprecio por los derechos funda- extranjero en conexion con hosti-

lidades y encarcelados en la Bahia

mentales en otras partes del mundo. Para ) o
de Guantdnamo»

evidencia, resulta cuando menos
indignante que solo hasta el afio 2008,
el Tribunal Supremo de Estados Unidos,
haya dictaminado que los prisioneros en
la Bahia de Guantdnamo encarcelados
ilegalmente pueden presentar habeas
corpus, ante la justicia americana.

Ello permite concluir que la accion de
habeas corpus, seguira siendo letra
muerta, mientras se considere que las
personas y sus derechos fundamentales,
estdn a la venia ante la sempiterna razén

«los tribunales de los Estados Unidos del Estado. La situacién sigue siendo
tienen jurisdiccion para considerar los de voluntad y de eficacia normativa.
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