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Abstract
Our collaborator is a judge of Honduras who presents the failure of
the criminal and penitentiary policy in his country, as a result of
the increase of crimes that appear in spite of the numerous reforms
that on this subject have been elaborated. A good example of compared
law for Colombia.
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Sobre la eficacia (otra lectura de los delitos y de las penas)

“Robert Damiens hirié a Luis XV con un
cuchillo con intencion de matarle.
Apresado en el acto, fue juzgado y
condenado a muerte. Sus contempordneos
nos han descrito su ejecucion: el 28 de
marzo de 1757 se le leyo la sentencia, que
escucho atentamente, y al terminar excla-
mo: "La jornada serd dura”. Con estas
palabras comienza Juan Antonio Delval
la introduccion a la obra “De los delitos y
de las penas”, obra fundacional del
derecho penal moderno, escrita por Cesare
Bonesana, Marqués de Beccaria, en 1764.

Algunas ideas de las postuladas en su libro
en cuanto a la eficacia de las penas, se
pueden enunciar de la siguiente manera:
una primera nocion nos indica que sélo
las leyes pueden decretar las penas contra
los delitos, no la voluntad o el libre arbitrio
de un juez. En un segundo término, que
la atrocidad de las penas es cuando menos
intil, si no perniciosa, y por lo tanto las
penas deben dulcificarse al maximo; y,
consecuen-temente, que “... no es la
crueldad de las penas uno de los mas
grandes frenos de los delitos, sino la
infalibilidad de ellas”. (Idem, p. 14y 15).

Opina Beccaria, y no sin acendrado
sustento filosofico e histdrico, que: “Es
mejor evitar los delitos que castigarlos”
(P. 105); “La certidumbre del castigo,
aunque moderado, hard siempre mayor
impresion que el temor de otro mas
terrible, unido con la esperanza de la
impunidad...” (idem, p. 72)

Gran admirador de la labor de los
legisladores, a quienes podemos suponer,
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consideraba varones prudentes, dotados de
sabiduria y celosos del bien comtin; exaltd
el andlisis reflexivo que deberia resultar
inseparable de una buena legislacion,
atacando la imprevision y estulticia en la
aprobacion de leyes, especialmente de las
leyes penales: “Lladmanse no leyes
preventivas sino medrosas de los delitos;
nacen de la tumultuaria impresion de
algunos hechos particulares, no de la
meditacion considerada de inconvenientes
y provechos de un decreto universal”.
(Idem, p. 104)

El comentarista Delval manifiesta que
algunas de estas ideas fueron configuradas
anteriormente por eminentes autores en
la Ilustracion, como por ejemplo el Bar6n
de Montesquieu, pero que en definitiva:
“... ninguno habia logrado darles esa
coherencia ni estructurar toda la
argumentacion sobre la conviccion de que
delito y pecado deben separarse, de que
la justicia es un asunto humano y de que
el dafio del delito se mide por el dafio a la
sociedad y no por razones religiosas o
teologicas externas”. (Idem, p. 15).

Adversario de las penas severas, a las que
consideraba inseparables de la impunidad
del delito, Beccaria no pudo menos que
ser el adversario mas formidable de la,
asi denominada, “pena” de muerte, a la
que consideraba “... s6lo una guerra de la
nacion contra un ciudadano”.

Al final de este pequefo gran libro,
Beccaria resume asi su propdsito: “De
cuanto hasta aqui se ha dicho puede sacarse
un teorema general muy util, pero poco
conforme al uso, legislador ordinario de
las naciones, esto es: para que toda pena
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no sea violencia de uno o de muchos contra
un particular ciudadano, debe esencial-
mente ser pdblica, pronta, necesaria, la
mas pequefia de las posibles en las circuns-
tancias actuales, proporcionada a los
delitos, dictadas por las leyes”. (P. 112)

Muchos lectores del derecho penal, de
Beccaria en adelante, comprendieron
tales razones como provistas de una
racionalidad objetiva que no haria sino
desenvolverse progresivamente en el
curso de los tiempos. Pensaron, quizi,
que estos importantes avances de la
humanidad eran como axiomas (o
“teoremas”, como los denomina el
autor) a los cuales obedeceria en forma
inexorable el ordenamiento de la
realidad. Una critica vélida a esta
posicién idealista es que no toma en
cuenta el “factor humano”?, primordial
para una consideracion razonable de las
ciencias sociales, la cual priorice la
contingencia del actuar humano a la
categoria de necesidad propia de las
ciencias naturales.
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Y las ideas que antafio combatid
Beccaria no perecen, aun consumado el
tiempo de su holocausto. Pero el ideario
ilustrado que él promovid, desde la
posicién de un subdito indignado ante
la barbarie de su tiempo, tampoco
merece echarse al olvido. “La lucha por
el derecho”, de la cual la Historia tiene
vastos y apreciables testimonios, se
impone en la ética del jurista de nuestro
tiempo®.

El contenido de justicia que pueda tener
una ley - como ya decia Gustav
Radbruch - es “la medida del derecho”.
Pienso que este pardmetro axioldgico no
resulta despreciable tampoco para la
dilucidacion de cudl debe ser la finalidad
de la pena. Beccaria la encuentra, por
cierto, en la utilidad que ésta reporta a
la sociedad, y de alli la necesidad de
que las penas sean correlativas a la
gravedad de los delitos. Pareciera
entonces un caso especial de argumento
pragmatico sirviendo esta vez a los fines
del humanismo moderno*.

2 Utilizo, con fines heuristicos, una metafora literaria proveniente de la novela asi intitulada del autor

inglés Graham GREENE.

El principal doctrinario del Garantismo Penal, Luigi FERRAJOLI ha conceptuado en “Derecho y Razén”
lo siguiente: “La lucha por el derecho acompanfia a todos los momentos de la vida de los derechos: no
so6lo su conservacion, sino también su fundacion y transformacién. Su manifestacion mas extrema es
el ejercicio del derecho de resistencia que representa al mismo tiempo con aparente paradoja, una
negacioén del derecho vigente y una garantia externa de efectividad del derecho valido”. Citado por
AGUERO SAN JUAN, C. y ALFARO MUIRHEAD, C. en “Sobre las ficciones en el discurso juridico
penal de las sentencias: el caso chileno”, RTFD, No. 8, 2004-2005, p. 6. Por otra parte, es Rudolf VON
IHERING, autor de la obra “La Lucha por el Derecho”, quien nos enmarca asi su idea: “Se podria
objetar que la lucha y la discordia son precisamente lo que el Derecho se propone evitar, porque
semejante estado de cosas implica un trastorno, una negacion del orden legal, y no una condicion
necesaria de su existencia. La objecion podria ser justa si se tratase de la lucha de la injusticia contra
el Derecho; pero aqui se habla de la lucha del Derecho contra la injusticia”. (Op. Cit., p. 7)

Este argumento no es ajeno al pensamiento clasico de la Antigliedad, por ejemplo en el poeta latino
HORACIO (Siglo | A.C.), quien en su Satira en contra de los musicos, con fuerte acento epicureo,
esgrime: “Quienes opinan que las faltas son casi iguales, lo pasan/mal a la hora de verificarlo. Instinto
y costumbre les/refutan, y la utilidad, madre de la justicia y la equidad” (Trad. Horacio SILVESTRE,
Catedra, Madrid, 2000, p. 111, el énfasis es afadido).
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Esta disposicion utilitarista, sin
embargo, conlleva tendencialmente a
una razonabilidad social e histdrica de
la punibilidad, la cual permitiria
trascender al contenido simbdlico de
autoridad que subyace a la idea de la
pena como sancion. Esta fraseologia
puede remitir a una idea central: que la
exacerbacion de las penas y la inflacion
de los tipos penales no coinciden
necesariamente con una mejoria en la
proteccion efectiva de los bienes
juridicos, asi como tampoco la justicia
resulta enaltecida por la sola produccion
nuevas de leyes penales por parte del
legisferante’.

J. Alvaro Cilix, analizando el aumento
real de la criminalidad en América
Latina durante los afios ochentas y
noventas, cuando se duplican y triplican,
respectivamente, en relacion a las tasas
predominantes durante los afios setentas;
sefala, a su vez, que las estadisticas nos
muestran una fria realidad: que las tasas
de criminalidad de América Latina
superan de tres (3) a cinco (5) veces las
tasas promedio mundiales®.

El mismo autor recapitula como este
aumento vicioso del delito genera a su
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vez un circulo 16gico no virtuoso: a
mayor incidencia del delito se recurre a
establecer penas cada vez mas drasticas.
“Sin embargo, ni el endurecimiento de
las penas ni el aumento de la poblacion
penitenciaria, asi como tampoco la
expansion geométrica de la seguridad
privada han logrado revertir la
incidencia del crimen. Colateralmente,
se le ha concedido poca atencién a los
factores condicionantes del crimen y la
violencia. Mas bien, existe suficiente
evidencia que apunta a sefialar que los
sistemas penales mas represivos, que se
caracterizan por omitir los derechos y
garantias de los acusados, no han sido
mas eficientes para tutelar los derechos
fundamentales de los ciudadanos, sino
que por el contrario pueden aumentar la
criminalidad y la impunidad”™’.

Compartimos plenamente el anélisis del
comentarista. De hecho, pensar seria-
mente que los procesos de goberna-
bilidad y seguridad democritica se
estabilizan y/o consolidan en proporcion
directa al incremento cuantitativo de las
penas, como si de una relacion causalista
se tratara, es concederle visos de magia
a una hechura humana -y a veces
demasiado humana-: la ley.

5 DANDURAND, Yvon en su estudio “;Debe una mayor seguridad significar mayor castigo?” presenta

este punto de vista: “Realmente no tiene sentido negar el inmenso impacto que las demandas de mas
seguridad cada vez mayores del publico tienen y continuaran teniendo en las instituciones penitenciarias.
Los desafios a los que se enfrenta el Poder Judicial (en relacion con las condenas) y el sistema
penitenciario son grandes... lo que da sustento a esto es la fe de la gente en la eficacia del castigo, lo
que no corresponde a la realidad. A pesar de numerosas solicitudes de moderacion, muchos paises
estan aumentando los alcances del derecho penal y su dependencia hacia las penas”. Citado en
“Delito y Seguridad de los Habitantes”, Siglo XXI Editores, San José, C.R., varios autores, Coord.
Elias Carranza, 1997. p. 191.

Estadisticas provenientes del estudio mimeografiado “Algunos elementos para la formulacién de politicas
de seguridad’, fechado en 1998 por L. CHINCHILLA, citada por el autor.

CALIX, A., “Hacia un enfoque progresista de la seguridad ciudadana”, Friedrich Ebert Stiftung-
CIPRODEH, Guardabarranco, Tegucigalpa M.D.C., 2006, p. 17.
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II

La idea de Beccaria de que podria ser
mas eficiente el combatir la impunidad
de los delitos con penas moderadas pero
ciertas, que el pretender conminar a la
delincuencia de diversa indole con penas
legales severas, pero irrealizables en
términos de factibilidad, dista mucho de
ser cuestion abstracta ni impertinente.
Deberia formar parte, de cierto, en una
discusion de fondo en la concertacion
de una Politica Criminal entre sociedad
y Estado.

Algunos datos histdricos y doctrinarios
podrian aportar a tal debate, asi como
contribuir a elucidar por qué la explosion
crimindgena detectada por los estudios
en las décadas que anteceden y desde
luego en el milenio que recién empieza®.

En el “Primer Anuario Estadistico
correspondiente al ario 1889, realizado
por el précer Antonio R. Vallejo, se lee
que en ese afio fueron juzgados 1459
individuos, siendo el promedio de los
indiciados hombres, solteros, dedicados
al cultivo del suelo, “... notindose que
fueron muy pocos los que no tuvieron
profesion”. Circunstancia que se valora
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como positiva: “... habla muy alto de la
laboriosidad de nuestro pueblo; pues lo
16gico y lo natural es que la gente sin
profesion, oficio ni industria, sea la que
comete mas delitos”.

Dato de interés sobre los delitos y las
penas fueron las 468 sentencias
condenatorias que se dictaron ese afio y
que las penas que con més frecuencia se
impusieron por los juzgados: “... fueron
las de presidio y reclusiéon menor en sus
diversos grados”®. A manera de ejemplo,
en el Juzgado de Letras de lo Criminal
de Tegucigalpa, se emitieron cuatro (4)
sentencias condenatorias por homicidio;
dos (2) de las cuales se encontraban en
el rango de presidio mayor en su rango
minimo, que equivalia a entre tres (3)
afios y un dia a cinco (5) afios; una (1)
en la pena de presidio menor, grado
maximo, que oscilaba entre dos (2) afios
y un dia a tres (3) afios; y, una
correspondiente a la pena de prision en
su grado maximo (de 41 a 60 dias)™.

Vendrian después nuevos codigos penales
que incrementarian sucesiva-mente la
entidad de las penas, sin que esta
constante signifique una disminucién
directa y proporcional en la estadistica

8 Numerosa evidencia empirica aporta, por ejemplo, el aserto de que no existe un efecto disuasorio
general resultante de las penas severas. Chris P. NUTALL y Robert J. BAXTER en su estudio “La
sentencia como posible disuasor’ (Citado en “Delito y Seguridad de los Habitantes”, Op. Cit., p. 186.)
establecen que varios estudios realizados en Europa y Estados Unidos apuntan en esta direccion. A
modo de ejemplo el Profesor J.A. Andenaes en su andlisis “Los efectos preventivos generales del
castigo” concluia que el temor mismo de ser detenido era bastante mas importante como fuerza
disuasoria que cualquier posible castigo. Se menciona también que: “... el Comité sobre Procedimiento
Penal de la Legislatura de California ha adoptado el mismo punto de vista, observando que “no hay
evidencia que indique que las penas mas severas son una fuerza disuasoria mas efectiva ante el
delito que las menos severas” y que “no podemos encontrar ninguna evidencia de que el delito se

pueda reducir aumentado el tiempo en prision”.

9 Vallejo, A., Obra citada, p. 306.
© Vallejo, A., Obra citada, p. 312.
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criminolégica, es decir, sin que la mera
normatividad incidiera en una disuasion
o prevencion general del delito.

Un ejemplo socorrido para intentar una
fundamentacién a esta progresion
histérica es que la pena por el delito de
parricidio (en tanto homicidio agravado)
ya en el aio de 1904 se fijaba alrededor
de doce (12) afios de reclusiéon mayor,
en la terminologia penal de la época''.

Asi llegd el Codigo Penal de 1906, en el
cual el delito de homicidio se encontraba
sancionado con seis (6) a quince (15) afios
de reclusion; el cual podria agravarse a
parricidio o asesinato; los cuales tenian
a su vez una pena abstracta de quince
(15) a veinte (20) afios de reclusion.

No se cuentan con estadisticas que
puedan documentar con mayor
propiedad el tema, lo cual desmerece
de un andlisis concienzudo de la
situacion, pero es verificable que en el
periodo abril de 1907-enero de 1908,
ya en plena vigencia del nuevo Cddigo,
se contabilizaron por la Corte Suprema
de Justicia, ciento veinte (120)
homicidios cometidos en la Republica'?.
De este nimero, treinta y tres (33)
correspondieron a la seccion judicial de
Tegucigalpa. Estadisticas considerables,

vista la exigua poblaciéon de Honduras
para la época y, tal vez mas signifi-
cativamente, que a ellas precedia un
grave aumento en la sancion penal para
delitos contra la vida, con base en la
codificacion de 1906.

Con todo, las penas de nuestro
ordenamiento eran conocidas por su
moderacion hasta entrada la década de
1980, inclusive a nivel del continente
americano. Eugenio Ratl Zaffaroni en
los resultados finales de su estudio
“Sistemas Penales y Derechos Humanos
en América Latina. Tomo II” (p. 67 y
subsiguientes) asi lo da a conocer,
exponiendo que a la altura del afio 1986
s6lo Ecuador tenia un limite de
punibilidad més bajo que Honduras;
habiendo inclusive siete paises que ain
no habian abolido la pena de muerte.

Este panorama normativo cambi6
radicalmente en los siguientes veinte
aflos, como se expondra a continuacion.
Desafortunadamente también la espiral
delictiva fue en aumento, no por pura
casualidad con la implementacién de
diversas politicas neoliberales,
tendientes a desmontar el incipiente
Estado de bienestar y con el surgimiento
de nuevos retos a la institucionalidad
democrética hondurefia.

' Cito para ejemplificar esta aseveracion el fallo de la Corte de Apelaciones de Comayagua de fecha 7
de marzo de 1904, por la cual se confirma la sentencia condenatoria del Juez de Letras del Departamento
en el caso seguido contra la sefiora Feliciana R., por el crimen de parricidio en la persona del nifio
Alberto V. (Fuente: Revista Judicial, Afo 1, Numero 1, Tegucigalpa M.D.C., primero de abril de 1904,
p. 9.) Resulta de interés historico-procesal penal que el caso fue tramitado bajo la Ley de Jurados, por
lo cual la intervencion del Juez de Instancia fue toral no para el establecimiento del ilicito penal (en
tanto hechos probados) pero si para la fijacion de la pena concreta, con las accesorias a que ha lugar

(derecho aplicable).

12 Vid. El “Cuadro de los delitos cometidos en la Republica del 18 de abril de 1907 al 31 de enero de
1908”, en la Gaceta Judicial numero 576 del 29 de septiembre de 1908.
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A manera de conclusion

Para los connacionales y residentes en
Honduras es un hecho notorio que la
criminalidad se ha extendido hasta cotas
inaceptables en el presente. Numerosas
reformas penales, desde el Codigo de
1985, pasando por las reformas por
adicion de 1997-9 hasta las més recientes
de 2003 han aumentado en forma
persistente, sin que esto provoque una
disminucién en el ndmero de delitos.
Particularmente en el caso de los delitos
contra la vida, con una punibilidad que
empieza en quince (15) afios para el caso
del homicidio simple y que puede llegar
incluso hasta la cadena perpetiia en
algunos casos de asesinato agravado (si
se cometiese mediante pago, recompensa
0 promesa remuneratoria, o se
acompafiase de robo o violacion, segin
prescribe el articulo 117 reformado del
Cddigo Penal en su ultimo pérrafo).

Los resultados de esta progresion penal
no son alentadores, de alli que se ponga
en tela de juicio la supuesta eficacia que
esta tendencia conlleva. Un reportaje
publicado en el Diario El Heraldo en
fecha 8 de agosto de 2005 ilustra en
forma grafica este problema: “Los
indices parecen el resultado de una crisis
bélica, porque cada dos horas y media
muere un hondurefio de forma violenta”.
Las estadisticas sefialan que desde 2001
hasta 2004 ocurrieron mas de 14, 000
homicidios, “... un promedio de tres mil
cada afio” (Idem).

Huelga reiterar que estos promedios,
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similares a los de la hora actual, semejan
maés los de una zona de guerra y no los
de una época de paz. Estos nimeros
comprometen la nocién misma de que
Honduras es un Estado de Derecho
constituido “... para asegurar a sus
habitantes el goce de la justicia, la
libertad, la cultura y el bienestar
econdmico y social”, como reza el
articulo primero de la Constitucion de
la Republica, pues como no es
desconocido para los tedricos del
derecho, la ineficacia de las normas
tiende hacia su derogatoria funcional,
lo cual haria nugatoria la aspiracion del
pueblo hondurefio que resulté plasmada
por el Constituyente de 1980 en nuestra
Carta Magna.

Sin desconocer la génesis del delito
como un problema multisectorial y de
complejidad de factores y variables
cientificas, se hace imprescindible una
investigacion social que ahonde en éste
y similares aspectos, pues la finalidad
de la pena estd ideada consti-
tucionalmente en pro de la seguridad y
la defensa social, amén de la
rehabilitacion social del delincuente
(articulo 87 constitucional), y, al
parecer, ninguna de éstas se estd
cumpliendo cabalmente.

Esta investigacion social tendria que
tener presentes los estudios que la
antecedieron (como el de E. R.
Zaffaroni), y aplicar las metodologias
mas avanzadas de que se dispone en la
técnica social, para, finalmente, ser
tomada como insumo por los decisores
politicos congregados alrededor de la
problemadtica expuesta o sugerida.
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En cuanto a la situacion penitenciaria, es
claro que ésta no se puede separar
arbitrariamente del marco punitivo en
general que promulga el Estado y de las
pautas que éste establece para sistematizar
los sectores de seguridad y administracién
de justicia. En tal sentido cabe mencionar
que la recomendacién puntual del
programa de investigacion a cargo del
Dr. Zaffaroni fue que debia fijarse en
veinte (20) afios el limite maximo de
reclusion para los paises de América
Latina. Valga decir que este limite
punitivo era el sostenido por Honduras a
la fecha de elaboracién del estudio
(alrededor de 1986). En este tiempo
resulta que, en algunos casos, la pena de
veinte (20) afos es aplicable inclusive a
delitos “de peligro abstracto”, como la
asociacion ilicita (Art. 332 reformado del
Cédigo Penal), lo cual, mas alld de la
valoracion axioldgica que corresponda,
indica que los parametros fijados por el
Estado para retribuir al delito se han
invertido, materialmente, en poco menos
de veinte (20) afios.

(Responde esta inversién punitiva
general a un planeamiento racional por
parte del Estado o sencillamente a las
obligaciones puntuales de la coyuntura
politica? ;Existen estudios que respalden
esta politica criminal innominada, que
consiste en incrementar el aspecto
simbdlico del castigo a costa de su
eficacia y legitimacion social? Preguntas
modestas con respuestas pendientes.

'3 Zaffaroni, E.R., Obra citada, p. 69.
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Es opinable, pero tiene el acuerdo de
algunos especialistas la idea de que la
prevencién del delito pasa por la
legitimacion del poder ptblico, pues no
basta que éste detente - tedricamente -
el monopolio de la fuerza, sino que
exista igualdad irrestricta ante la ley y
un respeto generalizado al imperio del
Derecho, de manera tal que el aumento
exponencial de las penas no se acomparie
paradéjicamente de la impunidad del
delito. Esta es una obligacién de hacer,
afirmativa de los Estados civilizados;
acordada y exigible segtin el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

En el Estudio Zaffaroni, tantas veces
citado, se afirma: “No puede sostenerse
que una privacion de libertad tenga los
fines prescritos en la Convencion
Americana cuando estd claro que
provoca un deterioro psiquico irrever-
sible. Simplemente, pasado cierto limite,
se convertira (sic) una forma de
“inutilizar ~ a una persona, es decir, una
pena fisica o corporal”'®. Este aserto
tiende a desarrollar y reafirmar una de
las premisas o “teoremas” que Beccaria
vislumbrara ya en el siglo XVII, en los
albores de la Ilustracion y del derecho
penal moderno: “... no es la crueldad
de las penas uno de los mds grandes
frenos de los delitos, sino la infalibilidad
de ellas™.

Corolario de lo anterior es la necesidad
de volver a los principios consti-
tucionales que enmarcan la aplicacion
del derecho penal; a repensarlos en
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funcioén de ser nada mas que la ultima
ratio para la solucion de los conflictos;
y a establecer primordialmente que la
base de los consensos politico criminales
sea que éstos no vulneren de ninguna
manera el ndcleo duro de los derechos
fundamentales, de manera que los
derechos supralegales no resulten “a
disposicion” de los agentes que ejercen
transitoriamente el poder publico. Y que
si tal ocurre, la sociedad se los demande
con la fuerza de opinioén publica,
mediante practicas de auditoria social y
mecanismos amplios y certeros de
control de la responsabilidad de los
funcionarios. Sin esto, la auto
proclamacion del Estado de Honduras
como un régimen de Derecho no es méis
que una ficcién juridica. De excelsa
ideacion, vale mencionar.

Cabe mencionar para ir finalizando este
trabajo que la propension del Estado a
restringir los derechos fundamentales de
la persona recluida - desde luego que
en nombre de los més altos intereses de
la colectividad - no se encuentra por
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ahora en discusion. En efecto, esta
circunstancia ha sido inclusive
reconocida por el Estado hondurefo,
como un resabio histérico a rebasarse
mediante politicas publicas adecuadas.
Asimismo, distintos informes del
Comisionado Nacional de los Derechos
Humanos y desde organizaciones de la
sociedad civil son reiterativos e
ilustrativos sobre este punto'*.

Faltaria por ver si a la conciencia viva
de esta problemadtica social sigue la recta
voluntad politica que desde el Estado,
con el respaldo de los sectores
honduredistas de la sociedad, logré
emprender un verdadero cambio, para
conciliar los intereses de la seguridad
ciudadana con el respeto en serio a los
derechos humanos de la poblacién
penitenciaria en particular y de los
gobernados - destinatarios Ultimos del
discurso juridico penal - en general.

Tegucigalpa M.D.C., 10 de octubre
de 2006.

4 Una declaracion brindada por el Presidente de la Republica fue contundente sobre el particular. Cito
textual: “... no cabe la menor duda, no hay suficientes centros, no tienen las instalaciones fisicas necesarias
y no tienen la administracién adecuada, no tienen el presupuesto adecuado y no hay diferentes grados
por ejemplo de seguridad en base al tipo de criminal, no se separan los diferentes tipos y ni siquiera se
separan aquellos que tienen condenas de los que todavia no estan condenados y en muchos centros no
se separan los jovenes, los criminales endurecidos que ya son comprobados y sentenciados asesinos...
” (Discurso del Presidente Maduro tras la entrega del informe sobre la masacre de la Granja Penal del
Porvenir. http:/www.casapresidencial.hn/discurso/210503.php). Citado en “El sistema penitenciario
hondurefio: un diagnéstico a la luz de los derechos humanos”, MEJIA RIVERA, Joaquin, VALDERAS,
Lucas, et al, ERIC-Editorial Guaymuras, Tegucigalpa M.D.C., 2005, p. 31.
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