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R esumen:

Se aborda el conflicto entre las concepciones de democracia
representativa y democracia participativa, enmarcado en el sistema
de globalizacién; se realiza un andlisis sobre la crisis de la
representacion en las democracias occidentales, partiendo del rescate
del concepto de ciudadania activa y participativa (que es mds que
la simplemente participacion) y de sefialar las graves limitaciones
de los partidos politicos, y se muestran, ademas, las drbitas de
accion de la sociedad civil, con los peligros corporativistas que la
embargan.
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framework. The western democracies crisis’s analysis is made,
departing from the rescue of an active and participative citizenship’s
concept (which embodies something more tan just participation)
and considering the political parties serious limitations. Besides it
shows the civil society’s fields of action, with the corporativist
dangers that embrace it.
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1. Representacion

Con la contraposicion realizada por
Sieyés al consagrar la soberania
nacional frente a la soberania popular
de Rousseau, el mensaje universa-
lizador y progresista comienza a
descomponerse. La sociedad deja de ser
una entidad integrada por todos, para
convertirse politicamente en una ficciéon
en la que solo unos pocos asumen, a
través del sufragio restringido, la
representacion ideal de la nacion.

Para Kelsen, la representacion es una
ficcién del derecho publico que ha
prestado un servicio histérico
(funcionalismo). Para el modelo de
Schumpeter no hay eleccidon colectiva
del interés publico, solo agregacion de
intereses particulares; no existe el
ciudadano como sujeto comunitario, sino
individuos egocéntricos. Los partidos
politicos son, entonces, empresas
electorales. No cabe el orden ético ni la
legitimidad politica. Hauriou manifiesta
que: «Las elecciones no conducen a un
contrato entre electores y elegidos (no
hay mandato imperativo). El elector
concede su asentimiento por medio de
su sufragio. En virtud de dicha
candidatura el que solicita los sufragios
ha presentado un programa que, en lo
posible, tratard de realizar. Se ha
convertido en un representante del
pueblo en su conjunto y no de una parte
o una fraccién de él»'. Para Rousseau,
una sociedad igual no puede ser

opresora. La realizacion de la voluntad
undnime se expresa por la voluntad
general. Esto significa que en una
sociedad de iguales una mayoria no
puede tener el propdsito de oprimir a
una minoria. En consecuencia, la
minoria puede reconocer su propia
voluntad dentro de la voluntad de la
mayoria. En Marx se desarrolla el
concepto de sociedad unanimista,
partido Unico. En Garrorena hay que
acrecentar la representaciéon en el
«momento democratico», pues cien afios
después de creado el constitucio-
nalismo, sigue siendo una tarea
pendiente?.

La soberania es asumida por la Nacion,
y cobra vida solo a través de sus
representantes (1791, fundamento
liberal-burgués, que defiende sus
intereses). Constant, Montesquieu y
Sieyés defienden la representacion
liberal-burguesa, donde el elegido es el
que piensa mejor que nosotros en el
Parlamento. El ciudadano carece de la
aptitud necesaria para ocuparse vy,
ademéas, debe liberarsele de las
preocupaciones del poder. La
representacion no se ejerce —como en
la Edad Media- ante el poder, sino que
el Parlamento es representante-poder,
con el posterior desentendimiento
poselectoral.

Para Bobbio,el papel de los repre-
sentantes se puede ver desde tres
opticas: 1) Como relacion de delegacion,

' André Hauriou: Principios de Derecho Politico y Constitucional. Madrid: Tecnos, 1970.
2 A. Garrorena: Representacion Politica y Constitucion Democrética. Madrid: 1991.
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2) Como relacién fiduciaria y 3) La
representacion como espejo o
representatividad psicoldgica. El
problema surge cuando nos preguntamos
(cudles caracteristicas podrian ser
reflejadas?, ;las socioecondmicas, las
religiosas, las étnicas, las sexuales?
Quizé por ello nacen los partidos
obreros, agrarios, feministas, confe-
sionales, étnicos, etc.

Es indudable que la prohibiciéon del
mandato imperativo lleva a un margen
de maniobra del mandatario. ;Qué es
representar a la Nacion o el bien comtin?
iDepende de los intereses! Casos: jefes
carismaticos, dictadores, partidos tinicos
(o bipartidismo que se unifica), que se
proclaman los verdaderos representantes
del pueblo. Todo, desde luego, en
elecciones libres y competitivas.

La representacion estd ligada a la
responsabilidad politica. Presupone
derechos politicos (libertad de
asociacion, de expresion, etc.) que
permitan la formacién y manifestacion
de la voluntad politica de los
representantes. Una cultura demo-
cratica y flexible. La representacion,
matematicamente hablando, es
infinitesimal (Sartori): de la relacién 1/
1.000 se pasa a 1/150.000. Las mujeres
francesas se quejan en el sentido de
sefalar que en 50 afios de ciudadania no
han tenido en la Asamblea Nacional sino
un 7% maéaximo de representacion,
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siendo femenina un 50% de la

poblacién’.

El Parlamento deviene en una clase que
dialoga consigo misma (autismo). Hoy
las reformas se perciben utdpicas frente
a los actuales apoderados de la ley: los
partidos politicos. Con la fusién
Parlamento-Gobierno desaparece la
separacion de poderes. La partidocracia
lleva a la abulia o a votar en blanco o
por partidos contrarios al estable-
cimiento, asi no ganen.

Para Macpherson se distingue entre:
* Democracia protectora

* Democracia como desarrollo

* Democracia como equilibrio

* Democracia como participacion®

David Held ha completado el andlisis de
Macpherson, aceptando la democracia
pluralista y la democracia participativa’.

Conclusioén: a) Modelo competitivo, b)
Modelo pluralista y c) Modelo
participativo.

La democracia se desvirtia:

a) Cuando las practicas democraticas
se alejan de los ideales, valores y
fines especificos de la democracia
(libertad e igualdad) y

b) Cuando las practicas confunden lo
real con la realidad (se rechazan

3 Resulta particularmente interesante el libro de Sartori: Ingenieria Constitucional Comparada. México:

Fondo de Cultura Econémica, 1994.

4 C.B. Macpherson: La teoria politica del individualismo posesivo. Barcelona: Fontanella, 1970.
5 David Held: Prospects for Democracy: north, south, east, west. Cambridge: Polity, 1993.
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otros modelos). Distancia entre la
democracia real y la democracia
ideal.

Un decano de Ciencia Politica de una
prestigiosa universidad de Bogotd me
comentaba recientemente que de las 175
publicaciones que recibia, ninguna era
de filosofia politica, lo cual demuestra
la vision estrecha de la real politik al
despreciar el otro pensamiento.

No hay democracia sin un sistema de
fines, de valores y de ideales (marco de
referencia ético-politico).

Para Touraine, la conexién entre la
democracia real y la ideal requiere
elementos como: a) la representatividad
de los gobernantes, b) la limitacién del
poder de los gobernantes y ¢) el sentido
de ciudadania de los gobernantes. La
articulacion de estos tres principios da
lugar a tres dimensiones de la
democracia: a) Dimensiéon social, b)
Dimensién moral y ¢) Dimension civica.

Para Habermas, el mundo de la vida
corresponde a las relaciones cotidianas
entre los individuos®. Se trataria de
rescatar la importancia de los individuos
en una democracia no estadistica
(distribucion de poderes y funciones), sin
lo cual el poder soberano del pueblo se
convierte en aletargado y oculto,
reduciéndose a mero ejercicio electoral
de élites que no ha seleccionado
previamente.

(Seria la opinién publica el tltimo
reducto legitimador del poder
democratico? No es la opinidn publica
el gran tribunal social capaz de
controlar y legitimar el ejercicio del
poder, sino que son los grupos y grandes
monopolios, que generan en la sociedad
mediética del presente una opinién
ptblica manipulada, los que terminan
estableciendo sus propios principios y
criterios legitimadores. Con lo cual el
enfrentamiento entre representacion y
opinién lo que realmente oculta es la
confrontacion entre poderes publicos
(surgidos de la representacion de los
ciudadanos) y poderes privados (surgidos
de la competencia del mercado). En esa
discusion se puede plantear el problema
de la legitimidad (de origen o de
ejercicio).

Como dice Lucas Verdd, una
representacion sera participada cuando
la articulacion juridica, establecida por
el Estado-aparato, conecta con el
Estado-comunidad’.

Los desarrollos contemporaneos del
derecho constitucional no son contra-
dictorios con la aplicacién y vigencia de
buena parte del constitucionalismo
clasico, pues es precisamente el
pluralismo constitucional el que permite,
a pesar de las transformaciones de las
constituciones contemporaneas, proyec-
tarse hacia una elaboracion conceptual
mas compleja, sistematica y coherente,
que armonice la teoria con la practica

6 Jlrgen Habermas: Faktizitdt und Geltung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992.
7 Pablo Lucas Verdd: Teoria general de las articulaciones constitucionales. Madrid: Dykinson, 1998.
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y, fundamentalmente, considere la
Constitucién como una realidad social
que facilite la convivencia politica y el
desarrollo humano y social.

2. Los partidos politicos

Respecto a la naturaleza juridica de los
partidos, una definicidn acertada parece
ser la que mantiene la doctrina francesa,
que ve a los partidos politicos como
asociaciones privadas, pero que
persiguen objetivos de interés general.

Para Kelsen, el pueblo, como sujeto de
poder, es el que estd organizado en
partidos politicos. ;Y los demas? El
mismo autor austriaco sefiala que «s6lo
por ofuscacion o por dolo se piensa en
la desaparicion de los partidos»®.

Mas alla, Garcia-Cotarello dice:

Pero no es solamente en la vida
politica donde se observa la
importancia de los partidos; lo mismo
sucede en la vida social en general.
Los partidos, o lo que es mas exacto,
la vida partidista, impregnan de tal
modo la realidad de 1a sociedad en que
vivimos que hoy no es concebible la
defensa de un interés, por vaporoso o
trascendental que pueda parecer, al
margen de las organizaciones de
partidos. Como de la Iglesia, puede
decirse hoy de los partidos que fuera
de ellos no hay salvacién, o
representacion.
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Verdaderos interlocutores validos en
nuestras sociedades entre el individuo
y el Estado, a nadie extrafia que los
diferentes intereses econdmicos
busquen su representacion politica por
medio de los partidos, de forma que
lo habitual en los sistemas mas
articulados es que haya partidos
obreros y partidos del capital®.

Parece como si la legitimacion viniese
dada por una misién histérica
trascendental, por una predestinacion
divina, por una necesidad genética o por
las tres cosas a la vez.

En su reflejo doctrinal los partidos han
pasado de no existir a ser los cauces de
comunicacién entre el Estado y la so-
ciedad civil y, de ahi, a convertirse en
palancas imprescindibles de todo Estado.

En 1911 Michels formulé su «Ley de
Hierro» de la oligarquizacion de los
partidos politicos a partir de sus
observaciones sobre el funcionamiento
interno de la socialdemocracia. La
competencia por el poder obliga a primar
la eficacia sobre la legitimidad y el
liderazgo sobre la voluntad democrética
de sus bases y el ideal de Escuela de
Democracia. Para J. S. Mill, el desa-
rrollo y realizacion personal se logran
mediante la participacion en el gobierno
y la comunidad.

La teoria de la democracia repre-
sentativa tom¢ forma en una época en

8 Hans Kelsen: Teoria general del Derecho y del Estado. México: 1950.
9 Ramon Garcia Cotarello: «Crisis y reformulacion del Estado del bienestar», en: Javier Corcuera
Atienza (Ed.): Derecho y Economia en el Estado Social. Madrid: Tecnos, 1988.
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que no habia partidos politicos, en el
sentido moderno, y ha resultado dificil
reconciliar la existencia de los partidos
politicos con los presupuestos demo-
craticos. Toda la teoria de las élites,
desde Pareto hasta Lipset, pone de
manifiesto que la democracia, entre
otras cosas, es una forma de organizar
la circulaciéon de las élites y su
renovacion.

Para Dahl, los partidos politicos
norteamericanos son dominados por
oligarquias de notables (hasta el
astronauta Glenn -héroe americano- era
senador hasta hace poco). En la elecciéon
de 1968 los antibelicistas contra la
guerra del Vietnam no tuvieron opcion
de escoger mas que entre dos partidos
que querian la guerra. Siendo asi,
entonces, el sistema politico en USA
deviene en compromiso injusto. No hay
sino que leer a Chomsky al respecto.

Los mitines de los partidos solo son
frecuentados por los incondicionales de
los partidos. En USA prima el marketing
(democracia de mercado) para ganar las
primarias.

Para Duverger, los partidos politicos
constituyen una maquina que funciona
para la conquista del poder. Para
Maurice Hauriou: conforman orga-
nizaciones al servicio de una idea.

Tanto la plutocracia como los grupos de
presion pueden «hacerse oir». Los
pobres no tienen importancia electoral.
Entonces, el sistema politico esta
claramente prejuiciado contra algunos
sectores y la norma puede ser

desobedecida. Las elecciones entre dos
partidos dominantes no dan iguales
oportunidades a las opiniones disidentes,
especialmente cuando ambos partidos
politicos coinciden en puntos
controvertibles.

Para Singer, el poder debe ser devuelto
a las comunidades locales (descen-
tralizacioén), debe haber rotacion en los
cargos de los partidos politicos y
reformas a los sistemas electorales (que
deben ser proporcionales).

La Constitucion espafiola habla de exigir
un funcionamiento democratico a los
partidos. Este concepto tiene un claro
desarrollo meramente procedimental:
por funcionamiento democratico se
entiende el respeto a ciertas normas y
practicas garantes de la igualdad que
basicamente se centran en el caracter
electivo y periddicamente renovable de
los 6rganos deliberantes y ejecutivos del
partido y en el respeto a los derechos
fundamentales del afiliado, que es titular
de ellos por ser ciudadano. La propia
organizacion del partido y la existencia
de un complejo aparato de empleados
(a los que es cada vez mas dificil de
distinguir de los funcionarios publicos),
cruzados por un sistema peculiar de
lealtades personales, hacen de este
caracter electivo y renovable de los
cargos de responsabilidad en muchos
casos un ritual. Generalmente esta
estatuido que los 6rganos ejecutivos de
los partidos presenten su dimision ante
los congresos o asambleas de estos, al
comienzo de su celebracién, y, aunque
no suele estar previsto, es frecuente que
al final del congreso o asamblea -
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salvadas las excepciones por razon de
crisis, pactos o catastrofes electorales—
se confirmen los cargos a los 6rganos
ejecutivos salientes.

El Tribunal Constitucional Espafol
estima que los representantes politicos
representan al electorado (en su
conjunto) y no a los partidos politicos, y
que no pueden ser privados de su funcién
por ninglin poder que no emane de la
voluntad popular. Los que reciben el
mandato de los electores son, en suma,
los candidatos y no los partidos que los
proponen.

Uno de los mayores éxitos de los
movimientos sociales es haber
transmitido a los partidos politicos
algunos de sus valores y criterios de
actuacion, como la ruptura de la
ecuacion productivista calidad de
vida=Dbienestar=crecimiento
econdmico.

La exigencia legal de la «democra-
tizacion de los partidos» es un canto a la
bandera. Una solucion inicial son las
primarias (Francia, Italia, Espafia -en
el PSOE e IU-). El control de los
partidos politicos es de quienes tienen
la representacion solamente y ello
genera problemas como la burocra-
tizacion (alcaldes y diputados a la vez,
por ejemplo). El politico en muchos
casos vive en un autismo social,
enajenado frente a la realidad, es el
dltimo que se entera de lo que pasa en
la sociedad. Muchos son vitalicios (baja
renovacién). Extrafiamiento con su
profesion original (Pujol, médico). El
partido politico ha sustituido al diputado
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y ha falseado la relacién elector-
diputado. Los partidos tienen poco
tiempo para el elector, que no sea como
instrumentalizacion del sujeto utilizado
para afianzar el partido como aparato
de poder. Hoy resulta forzado, incluso,
hablar de los partidos politicos como
auténticos partidos de clase.

Por el bipartidismo, en Colombia vimos
cosas como la del magistrado Pardo
Leal, que tuvo que disfrazarse de liberal
para poder ser magistrado.

En Espana los partidos politicos ocupan,
en comparacion con otras instituciones,
el daltimo lugar en la estima de los
ciudadanos, que, sin embargo, los
perciben como imprescindibles para la
existencia misma del sistema
democrético. En Colombia podria darse
lo de Chavez en Venezuela, fendmenos
antipartidos.

En Colombia, dice la Carta Magna, los
miembros de los cuerpos colegiados de
eleccion directa representan al pueblo
y deberan actuar consultando la justicia
y el bien comun. El elegido es
responsable politicamente ante la
sociedad y frente a sus electores del
cumplimiento de las obligaciones
propias de su investidura.

En politicas publicas se habla de
ciudadanos como clientes electorales
dentro de la l6gica costo/beneficio de los
agentes-representantes. En un articulo
del Centro de Investigaciones Sociales
de Espafia (CIS), oct-dic./90, solo un
2% de los encuestados reconocen
pertenecer a un partido politico en
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Espafia, frente a un 97% que afirma lo
contrario.

Para Offe «existe la posibilidad de una
desintegracion del partido politico como
la forma dominante de la representacion
democratica de las masas y su
sustitucion gradual por otras formas de
participacion politica de la sociedad civil
como los nuevos movimientos sociales
(feminismo, ecologismo, pacifismo).
Los grupos de accion ciudadana en
Alemania y parte de Europa occidental
concentran mayor participacion que
todos los partidos politicos juntos»'°.

Los partidos deben ser asociaciones
civiles al servicio de la ciudadania y son
parte de la sociedad civil. Si estan
«comprados» pierden su naturaleza.
Quien haga politica debe vivir para la
politica y no de la politica (retomando a
Weber). Se necesita vocacién de
servicio. Todos nos acordamos del juez
Garzon y su fugaz incursion en el PSOE.
Hoy lo reconocemos como un excelente
juez que es capaz de sentar ante los
tribunales a uno de los grandes genocidas
de este siglo''. Fueron organizaciones
de la sociedad civil quienes impetraron
tal accion.

Los movimientos sociales si pueden reem-
plazar a los partidos politicos, pues pueden

reivindicar propuestas universales.

Los partidos no son 6rganos del Estado.
El Tribunal Constitucional Espaiiol ha
dicho que el derecho a participar
corresponde a los ciudadanos y no a los
partidos, que los representantes 1o son
de los ciudadanos y no de los partidos y
que la permanencia en el cargo no puede
depender de la voluntad de los partidos,
sino de la expresada por los electores a
través del sufragio expresado en
elecciones periddicas'.

De todas maneras, no se puede volver a
las formas de la representacion parcelada
a los nucleos poderosos por el dinero. No
puede hacerse reduccion politica
centrandonos solo en la critica al politico
profesional. ;/Sino se le paga, de qué vive?
No podemos volver a las anacronicas
formas aristocraticas de delegacion.

El problema es que el aparato partidario
se pone al servicio de los politicos y no
de la sociedad. Oculta informacién,
sirve para confundir a la masa, presiona
a las instituciones, encubre los
negociados y protege al politico
profesional de la justicia (casos Vera y
Barrionuevo, para no ir tan lejos).

El problema no es si se eligen personas
(reforzando el mecanismo carismatico

0 OFFE, Claus. «Contradictions of the welfare state». London, J. Keane ed., Hutchinson, 1984.

" El derrocamiento de un presidente constitucionalmente elegido, su asesinato a sangre y fuego, la
represion que encabezara con miles de asesinados, desaparecidos y torturados, asi lo demuestran.
Hasta la propia potencia estadounidense, tan parca en estos asuntos, ha desclasificado documentos
que comprometen al ex dictador con crimenes diversos. El proceso Pinochet ha dividido a la humanidad
entre los defensores de la universalidad de los Derechos Humanos y los defensores de una rancia
soberania que poco a poco se desploma ante lo obvio.

2 Esto fue en 1983 y luego hubo variaciones.



90

dirigente-dirigido) o listas, sino los
mecanismos de participacién real
ciudadana. (En Colombia hay anarquia
de nombres y nada funciona; la
propuesta de reforma electoral muy
poco cambia en el fondo, amén de
superar la operacion «avispa»).

Hoy lo que se presenta es un apode-
ramiento electoral de los gobernantes,
quienes gobiernan con nuestra re-
presentacion. Por mor, debe realizarse
una actualizacién democrética.

Otro problema (Habermas)'® es el grado
de «didlogo» entre representante y
representado (o en plural), y las
funciones de control e influencia en la
decisiéon politica por parte del
ciudadano. Existe una fractura o hiato
entre gobernantes y gobernados.

El ciudadano no puede ser mero
consumidor de mercancias politicas. Se
ha llegado a una insuficiencia histérica
del sufragio universal. Se llega a
extremos como el de un alcalde que es
dueio de un equipo de fitbol y lo
patrocina con dineros de «su»
ayuntamiento!*. Debe rescatarse el
principio de ciudadania activa.

Se afecta el principio de responsabilidad
politica del diputado por la opacidad
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partidaria. El le rinde cuentas mas al
partido que al escrutinio ciudadano. En
el fondo es un miedo al pueblo. Es
curioso ver como hasta hace poco el
presidente del Congreso de los Diputados
no permitia la entrada al recinto a los
periodistas de un programa humoristico
de la TV®. Es la 16gica de Schumpeter,
donde los partidos son protagonistas de
un juego competitivo para la conquista
del poder en el mercado de votos'.

Para Hobbes una mera multitud no
puede tener derechos, ni actuar; solo los
individuos son capaces de ambas cosas
(Leviatan), y esto niega los derechos
colectivos.

Para Carlos de Cabo, desde su vision
marxista ldcida, no seria el Parlamento
actual el escenario idéneo de repre-
sentacion de las clases dominadas, por
la inestabilidad hegemonica carac-
teristica de la actual crisis capitalista'’.

La restauracion de la representacion
politica no es posible en sus términos
clasicos, por mas que sus estructuras
sigan siendo depdsito de garantias, de
potencialidades democraticas, de
esperanzas de muchas clases.

En Colombia, discusiones como la
financiacion oficial de los partidos y las

3 Jirgen Habermas: Conciencia moral y accién comunicativa. Barcelona: Peninsula, 1996.
4 Situacion que esta siendo investigada por la justicia penal espafiola, que involucra a un reconocido
dirigente deportivo y politico a la vez, que desarrolla actividades reprobadas por los partidos mayoritarios

en Espafa.

5 «Caiga quien caiga», famoso programa humoristico.

6 J. Schumpeter: Capitalismo, socialismo y democracia. Aguilar: Madrid, 1963.

7 Carlos de Cabo: «Estado y Estado de derecho en el capitalismo dominante: aspectos significativos del
planteamiento constitucional espafiol», en: Revista de Estudios Politicos Num. 9, 1979, pp. 99 y ss.
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campafias se debaten inversamente a
como se hace en Espafia. Igualmente,
cada vez mas en Colombia y otros paises
iberoamericanos (Venezuela) la figura
del independiente tiene mds aceptacion
que la del partido. Una sefiora sacé la
tercera votacién y dio un susto a los
partidos. El alcalde de Bogot4 también
en sus dos ultimas elecciones. Algunos
se disfrazan y reniegan ptiblicamente de
su partido, asi interiormente sean otra
cosa y hayan pelechado con gabelas y
canonjias de toda indole.

El 19 de abril de 1993, en un referéndum
en Italia, el 90,1% de los convocados
rechaz6 la financiacion publica de los
partidos politicos. Pero lo que vemos es
que la financiacién privada ahoga la
voluntad ciudadana. ;Quién pesa mas
que Berlusconi en su partido? En
Colombia los cuatro monopolios,
literalmente, compran las campanas de
los candidatos y aseguran mayorias en
el parlamento siempre.

El tema suscita la mayor atencidn,
cuando por ejemplo se trata del apoyo
de sociedades por acciones o
instituciones financieras a las campaiias.
(Los ahorradores y accionistas estardn
de acuerdo en que sus dividendos se
orienten a tal o cual campafia?

Esta dinamica se desenvuelve dentro de
la definicién de la sociedad civil como
universo del mundo de lo privado, del
mercado, con transparencia y fluidez en
la dualidad individuos-corporaciones,

donde el Estado es un obsticulo del cual
se debe prescindir o someterle. La
sociedad civil, en suma, es reemplazada
por el mercado, por las corporaciones.

3. Cultura civica

La realidad es que resulta impres-
cindible un minimo de cultura y de
actitud civica para que sea posible el
proceso democratico; de las practicas
oligdrquicas nunca podrd surgir
democracia ni cultura civica, como de
la simple negociacién egocéntrica de los
intereses particulares nunca podra
surgir la consideracion del interés
publico, por més procesos y mano
invisible que se pretendan.

Las tradiciones del pensamiento civico
son formas del pensamiento practico, de
un saber de la practica, la ciudadania
es una actividad, una practica.

Para Maclntyre'®, la actividad politica
debe hoy consistir en la construccion y
promocion en el ambito local de formas
de comunidad y de relaciones sociales
basadas en la actividad practica, en las
cuales, y a través de las cuales, se
consiguen los bienes inmanentes a la
praxis. El comunitarismo expresa la
idea de que la democracia funciona
mejor cuando los hombres y mujeres
hacen las cosas por si mismos, con la
ayuda de sus vecinos y amigos, en lugar
de depender del Estado, porque la
«unidad bésica de la sociedad
democriética no es el individuo sino la

8 A. Maclntyre: After Virtue. Univ. of Notre Dame Press, 1988.
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comunidad autogobernada». Si decaen
las comunidades, se pone en cuestion el
futuro de la democracia. Los liberales-
sociales cuestionan esta forma radical
de comunitarismo, que desdefia la
trascendencia del Estado.

La ciudadania no es un mero estatus.
Para ser un ciudadano activo se debe
estar motivado, formado y gozar de
oportunidades para ello. Algunos
vindican al ciudadano (Thiebaut'®). La
tradicion civica del republicanismo
subraya la importancia de un ideal moral
de servicio a la comunidad.

Exponentes de la democracia fuerte,
como Benjamin Barber®’, propugnan la
educacion politica para la formacion del
juicio politico como condicién de la vida
democratica.

En Aristételes se exige una buena
ciudad, una buena polis. Un buen
hombre, o un ciudadano que quiera
llegar a serlo, necesita una ciudad, una
comunidad capaz de promover en €l las
excelencias y virtudes que le son
propias. La ciudad es la comunidad
politica, para desde la justicia promover
el bien comun, a través de la virtud
civica. Una vida recta solo lo es en
relacion con la polis; el ciudadano libre
de una polis vive s6lo una vida recta
cuando es util para sus conciudadanos y
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contribuye al progreso de la ciudad. El
zoon politikon sélo se puede realizar en
el contexto de la participacion en la
organizacion politica de la comunidad®'.

Contemporaneamente, dice Touraine:
«Ya no queremos una democracia de
participacién; no podemos contentarnos
con una democracia de deliberacion;
necesitamos una democracia de
liberacion»?2.

Para H. Arendt hay una identificacion
entre libertad publica y participacion
civica. Dice: «En efecto, o la libertad
politica, en su acepcién mas amplia,
significa el derecho a participar en el
gobierno, o no significa nada»*.

4. Rescatar la ciudadania

Juridicamente, la ciudadania es un titulo
que sirve para reconocer la pertenencia
de una persona a un Estado y su
capacidad individual como miembro
activo de este. En este sentido, la
ciudadania equivale al reconocimiento
de una serie de derechos y deberes,
relacionados con la participacion en la
esfera publica.

Pero también la ciudadania es un vinculo
politico para activar esa clase de derechos
y deberes. Luego la ciudadania, ademas
de mero estatus, constituye una cualidad

9 Carlos Thiebaut: Vindicacién del ciudadano. Barcelona: Paidos, 1998.
20 Benjamin Barber: Strong Democracy: participatory politics for a new age. Berkeley: University of

California Press, 1984.

21 Aristételes: «La Politica». Madrid: Alianza, 1995.

22 Alain Touraine: «Beyond Social Movements?». Theory, Culture et Society, 9, 1992, pp. 125-145.
23 Hanna Arendt: The human condition. Chicago/London: The University of Chicago Press, 1958.
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moral, una dignidad. Desprovistos de
ciudadania, ain mantenemos nuestra
dignidad como seres humanos, pero no
SOmos Vvistos como seres politicos. Somos
aliens, estamos fuera de lugar.
(Problema de las migraciones al norte y
el multiculturalismo).

Arendt se basa en la tradicion clasica
del republicanismo civico originada en
Aristoteles y expuesta por Maquiavelo,
Montesquieu, Jefferson y Tocqueville.
Segin esta tradicién, la politica
encuentra su auténtica expresion cuando
los ciudadanos se retinen en un espacio
publico para deliberar y decidir sobre
asuntos de interés comuin. Rescata el
espiritu publico, basado en el civismo y
la capacidad de juicio.

5. Ampliacion de la participacion

Es grave reducir la democracia al
momento electoral: a la eleccidn
democratica por parte de la sociedad
entre opciones oligdrquicamente
definidas por los partidos. EI
desencanto, traducido en abstencion, se
ve en: Irlanda, Alemania, Espana,
Portugal, Holanda, Finlandia, Noruega,
Dinamarca, Bélgica, Suecia, Suiza,
Reino Unido, Austria e Italia. EI alto
nivel de escolarizacion del pueblo hace
que exija su participacion real en la
definicién de las opciones, no
simplemente marcar un si o un no.

La representatividad directa es
irrenunciable en un modelo democratico
que se proclame avanzado y exige una
nueva ley electoral que incluya: 1)

supresion del sistema actual de
candidaturas, elaboradas por las
oligarquias de los partidos, cerradas y
bloqueadas, 2) moderacién de las
restricciones que actualmente dificultan
extraordinariamente la presentacion de
otras candidaturas que no sean las de
los partidos fuertemente implantados y
organizados, 3) reduccion dréstica de
los gastos electorales, 4) control de los
contenidos del programa electoral de
cada partido (o coalicion de partidos) que
obtenga el gobierno, pues hoy se trata
méas descaradamente de vender
candidatos y comprar votos (marketing).
El tnico fin es conseguir los votos y para
ello se disefia la estrategia publicitaria,
asi se ofrezca el oro y el moro. En caso
de ganar, los partidos no se sienten
vinculados a sus programas mas que
como expresion de intenciones cuyo
incumplimiento posterior se justifica
con subterfugios o aduciendo
simplemente la imposibilidad de
realizarlos.

Como ha apuntado Touraine, el
ciudadano se ve reducido en la practica
a un simple «cliente» de los partidos, en
cuya actuaciéon no solo no se siente
representado, sino crecientemente
asqueado. La reaccién de la ciudadania
todavia resulta ambigua y dispersa: unos
optan por una abstencidén cada vez
mayor; otros se encuadran en nuevos
movimientos y organizaciones sociales
(ecologismo, pacifismo, feminismo,
ONG, voluntarios, etc.). Inclusive se
sabe de un barrio anarquista en
Copenhague, llamado Cristiania y
tolerado por el Gobierno danés.
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El paradigma del Estado legitimo, tanto
en version liberal-representativa como
en su version liberal-participativa, es un
intento de conciliar en un modelo
unificado los dos enfoques o imagenes
de la politica: el naturalista, que solo
contempla la politica como lucha,
tension y conflicto individuales, que es
preciso negociar o pactar, y el
racionalista, que se propone anular el
conflicto por referencia a un orden
construido por la razén al que todos han
de someterse; el primero concibe la
politica segin el eje lucha-dominacion-
voluntad, mientras que el segundo lo
hace sobre la triada paz-justicia-razon.
La novedad del «Estado legitimo»
consistié en conciliar ambos enfoques
contrapuestos en el modelo del Estado
constitucional en que se regulan las
condiciones y los limites que truecan la
l6gica de la dominacion en autoridad
democratica.

El llamado «realismo politico» puede
adoptar formas autocrdticas u
oligarquicas, pero permanecera siempre
dentro de los limites de la mera
racionalidad estratégica y de la
legitimacion por la victoria, sea esta
coercitiva o electoral. El modelo
democratico, en cambio, se sustenta
sobre un pacto constitucional que marca
las reglas consensuadas mediante las que
se ejerce la autoridad legitima. Pero
ademds de esta vertiente juridico-
institucional (la democracia formal), el
modelo democratico exige realizarse
inexcusablemente en la vertiente
sociopolitica de una opinién publica
auténtica, esto es, libre, plural y critica,
lo que implica el ejercicio de una
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ciudadania activa e inconformista. Por
eso, no puede haber democracia sin
democratas, es decir, sin ciudadanos en
el ejercicio de la plenitud de sus
derechos politicos, ya que la mera

democracia formal puede ser
instrumentalizada  para  fines
oligdrquicos de legitimacidn,

convirtiendo a los ciudadanos en simples
clientes electorales. La democracia se
ejerce con ciudadanos, no con stbditos,
ni tampoco con meros clientes.

Los diferentes modelos propuestos de
adaptacion de la democracia a nuestra
época pueden clasificarse en cuatro
grupos:

1. Modelo de economia de mercado,
defendido por Schumpeter, Hayek y
Downs.

2. Modelo competitivo de partidos,
defendido, entre otros, por Dahl
(poliarquia) y por Bobbiio
(partidocracia).

3. Modelo corporativista de interme-
diacion de los intereses, defendido
por Schmitter.

4. Modelo de democracia participativa,
defendio por H. Arendt (republi-
canismo civico), Macpherson, Offe,
Barber y Dworkin, en su version uni-
versalista, y por los comunitaristas,
en su version localista (centrada en
el concepto de pertenencia). Los tres
primeros se inscriben en la tradicion
de la democracia liberal-
representativa, mientras que el
ultimo se inspira en la tradicion
democratica clésica y en la tradicion
liberal-social (Rousseau, J. S. Mill),
basada en un concepto fuerte de
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ciudadania activa y de opinién
publica, reservando a los partidos
politicos los aspectos o cuestiones que
requieren experiencia o conoci-
mientos técnicos u organizativos.

A mi juicio, los modelos primero
(economia de mercado) y tercero
(corporativista) implican desviaciones
graves del espiritu democrético, pese a
su creciente influjo en la practica real;
el primero porque reduce el método
democratico al método econdémico
capitalista de promociones comerciales
(«todo vale» para comprar votos), al
que, anade, ademads, la hegemonia de
los lideres politicos, incomparable con
la isegoria y con la isonomia
democréticas; el tercero porque trueca
la representacién democréatica en la
mera intermediacion de los intereses de
los diferentes grupos organizados
(asociaciones empresariales 'y
sindicales, moderadas por el gobierno,
pero también grupos de presioén e
interés), dejando de lado cada vez mas
francamente al Parlamento como
camara de ceremonias.

El segundo (partidocracia) resulta
insuficiente porque prolonga la minoria
de edad democratica de los ciudadanos
y se muestra demasiado proclive a
deslizamientos oligocraticos, ademas de
asumir muchas de las desviaciones de
los modelos primero y tercero, lo que
esta provocando la «desercion politica»
de los ciudadanos. El cuarto, en cambio,
es el Unico que respeta el espiritu
democratico cldsico en su version
universalista, aunque encuentra graves
problemas de realizacién tanto por la

oposicion de la clase politica como por
las carencias de formacion democratica
de los ciudadanos; en su version
comunitarista, por el contrario, resulta
claramente insuficiente y clausura la
democracia en un universo estrecho y
localista, proclive a actitudes xendfobas
e insolidarias, dada su concepcién
cerrada de ciudadania.

La préactica mé4s comtn en las
democracias latinas es una mezcla
heterogénea de los modelos primero,
segundo y tercero, que resulta
injustificable desde el punto de vista
normativo, pero que responde a los
intereses partidistas y al subdesarrollo
de la cultura democratica de los
ciudadanos. Ni al gobierno ni a la clase
politica le interesa la educacion civico-
politica, pero tampoco la ciudadania la
reclama, al menos suficientemente.
Hasta cierto punto, pues, tenemos la
democracia que nos merecemos.
Porque lo méas escandaloso no son los
casos demasiado frecuentes de
corrupcion y de desviacion de poder,
sino la realidad cotidiana de una clase
politica que muestra sin ningtin pudor, y
no solo en la campafia electoral, un
cinismo carente de todo sentido
democratico, asi como una falta total de
respeto por las convicciones
democraticas de una ciudadania que, por
lo demads, asiste demasiado pasiva al
escandalo y hasta parece asumirlo como
normal.

Ante las dificultades casi insuperables
que encuentra el modelo participativo no
resulta nada extrafia la actitud de
deserciéon ciudadana. Los llamados
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nuevos movimientos sociales han
conseguido introducir ciertas mejoras en
los programas politicos de los partidos,
aunque casi siempre por via indirecta,
al vampirizar los partidos algunas de sus
propuestas. Pero las actualmente
pujantes organizaciones no
gubernamentales son una expresion mas
claramente sintomética del grado de
insatisfaccion o de rechazo ciudadano
de los modelos democraticos vigentes,
prisioneros casi por completo de su
egoismo partidista y privatizador del
Estado; en efecto, las ONG no significan
solo una esperanzada recuperacion del
altruismo genérico y universalista, sino
que expresan ya una cierta reaccion de
la sociedad civil frente a los gobiernos
y las administraciones publicas, como
su nombre lo indica de modo militante.

La politica ha de entenderse desde un
paradigma mas adecuado que el del
rational choice, el de la justicia
neocontractualista, en cuanto marco de
resolucién relativa de la colisiéon de
intereses y sobre la base de la
participacion ciudadana, que es el
fermento de la solidaridad social.

La participacion debe ser libre, nunca
impuesta desde el Estado. El hecho de
que solo un 30% participen en
Asovecinos no nos puede inquietar, al
contrario, lo primordial es el respeto al
fuero interno de cada individuo para
pertenecer 0 no a una organizacion o
vinculo. Un tema por discutir seria, por
ejemplo, el de las comunidades de
vecinos de los edificios, donde
indefectiblemente estamos «conde-
nados» a aportar y a veces a participar
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en las asambleas para optar; claro que
aqui hay principios como el de la
igualdad de las cargas vecinales, que son
las que priman. La iniciativa popular
legislativa tendente a cobrar por via
ejecutiva las deudas de la comunidad,
llegando al embargo de los bienes del
deudor, es un tema interesante, aunque
no por ello menos complejo, si se
analiza a la luz de los monopolios de
finca raiz, pisos vacios, «okupas», ley
del suelo, etc.

La tradicién republicana se expresa
nitidamente en Harendt y Habermas.
Para Weber y Kelsen, el poder no es
sino violencia legitimada y se identifica
con la concepcidn tedrica-sistémica de
legitimacion del poder de Talcott
Parsons (instrumentalizacién de la
democracia). Diferenciamos clara-
mente entre legitimidad y legitimacion.

Habermas (teoria comunicativa) y
Barber (Strong) admiten que la
participacion politica democratica puede
promover cambios sustantivos en las
preferencias, en el sentido de procurar
una mayor solidaridad y atencion al bien
comun, transformando previas areas de
conflicto en nuevos &mbitos de consenso.

La participacion politica democratica
desarrolla la autonomia de los
ciudadanos (Held, Habermas,
Benhabib). Uno de los objetivos de la
perspectiva deliberativa de la
democracia es generar nuevos espacios,
la multiplicacion de centros de decision,
comunicacion y tomas de decision. Todo
ello potencia el pluralismo de nuevas
formas de vida, nuevos ambitos
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auténomos de poder e inevitablemente
multiplicidad y descoordinacion afiadida.

Uno de los elementos clave del modelo
que vincula adecuadamente represen-
tacion y participacion es la Constitucion.

La democracia no puede reducirse a la
mera seleccion de las élites gober-
nantes, como lo defiende Schumpeter;
la ley ya no serd, entonces, la voluntad
general, sino la expresion de una
correlacion de fuerzas. No se trata de
romper con los institutos de democracia
participativa y representativa, sino de
introducir mecanismos nuevos de
conexién en la deliberacién entre
sociedad civil y Estado, multiplicacion
del acceso informativo, cultura,
tolerancia, etc. Los partidos politicos no
son hoy estructuras Unicas para absorber
y dar respuesta a las demandas sociales.
Lo social ha desbordado el cuadro
normativo e institucional de la
representacion tradicional.

Para Huntington la crisis de la
representacion radica en el desborde de
las demandas y la participacion
ciudadana, y entonces debe desde el
Estado procurar disminuirlas®*. No estoy
de acuerdo, pues es dicha complejidad
la que exige otro andlisis méis
participativo.

En la Constitucién espafiola la
democracia no solo se sostiene sobre los
partidos. El art. 9.2 da por sentada la

existencia de grupos y obliga a los
poderes publicos a facilitar la
participacion de todos los ciudadanos de
la vida politica, econdmica, social y
cultural. Se entiende que es un mandato
imperativo. Se busca que mediante la
activa participaciéon de todos los
ciudadanos en las distintas mani-
festaciones de la vida politica,
econdémica, cultural y social, los
objetivos de libertad e igualdad real y
efectiva y la consecuente plenitud
individual y de grupo, encontrara el
medio mds adecuado para su
consecucion.

Un tema de la mayor trascendencia tiene
que ver con el reconocimiento de los
derechos colectivos y su tension con la
tradicion mas férreamente liberal. Me
han sorprendido voces de personas que
identifico claramente como demodcratas
(Savater, Camps), cuestionando la
existencia de los derechos colectivos®.
Yo creo que es evidente que la
Declaracién Universal de los DD. HH.
consagra los derechos colectivos: de la
familia, a la propiedad colectiva, a la
libertad de manifestar su religiéon o
creencia, individual o colectivamente, a
la libertad de asociacién, al voto como
expresion de la voluntad popular, a
organizarse en sindicatos y al bienestar
general, que las personas deben respetar
cuando ejercen sus derechos individuales.

Ademas, los respectivos articulos 1 de
la Carta de las Naciones Unidas y de

24 Samuel Huntington: “The clash of civilizations?” Foreign Affairs, 72/3, 1993, pp. 22-43.
25 Como ocurrié en el Primer Congreso Iberoamericano de Filosofia, Caceres-Madrid, 1998.
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los Pactos Internacionales de Derechos
Civiles y Politicos y de derechos
econdémicos, sociales y culturales
consagran el derecho tipicamente
colectivo de libre determinacion de los
pueblos. Y, particularmente, el Pacto
de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales establece una serie de
derechos colectivos que seria largo
enumerar.

La democracia participativa surge
frente a dos realidades y frustraciones
histdricas: la pérdida de legitimidad de
la democracia representativa y la
incapacidad del mercado para crear por
si solo unos niveles minimos de
integracion social. Ello determiné el
alejamiento de los ciudadanos de los
asuntos publicos. Cuando se pretendio,
en nombre de la eficacia tecnocrética,
eliminar cualquier tipo de valoraciones
ideoldgicas, el distanciamiento masivo
de la politica adquirié proporciones
alarmantes. Con la democracia
participativa no se trata de reinventar
un tipo de democracia diferente,
absolutamente contrapuesta, y, a fin de
cuentas, negadora de la democracia tal
y como hasta ahora la entendemos. Pero
si el reconocimiento de diferencias
étnicas o de otro tipo para desarrollar
la igualdad y la libertad a través de
mecanismos como el de la afirmacién
positiva o discriminacidn positiva para
determinados colectivos (indigenas,
minusvalidos, gais, etc.). Esa adicion
vertebraria mucho maés el interés
comn, fraguaria la voluntad general, y
fundamentaria su legitimidad el régimen
democréatico auténticamente represen-
tativo y el mismo Estado constitucional.
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No se trata de solucionar un interés
inmediato y concreto: el de los vecinos.
Se buscan ideas de interés general que
se puedan trabajar integradamente con
otros sectores. ;(Quién sirve mas en el
consejo directivo de una empresa?,
lquien trabaja en nombre de los
sindicatos o en nombre de la comunidad
de usuarios? Depende. No defendemos
una fragmentacion de la vida social en
un abigarrado complejo de intereses
sectoriales distintos y contradictorios. La
democracia participativa no esta
llamada a ser solamente una escuela
colectiva de pedagogia politica o una
democracia de entrenamiento, que
también lo es, ni una democracia
meramente complementaria: sino una
democracia integral. No caemos en
la trampa de la democracia organica,
porque ese es otro andlisis (Franco,
Musolini). El neoliberalismo promueve
la participacion sobre la premisa de
acallar las conciencias. La propuesta no
es una construccion artificiosa y mitica.
Es una necesidad.

Con la participacion se estd consoli-
dando el sentimiento constitucional
(Loewenstein, Lucas Verdd) mas
auténtico que penetra la mayor actividad
posible de los ciudadanos, pues estd
estrechamente asociado a una mayor
distribucién del poder en la sociedad.
Una sociedad que avanza hacia la mayor
participacion avanza también hacia una
mejor distribucién del poder en su propio
seno, hacia una democracia mas real y
més efectiva, hacia una mejor
democracia politica, pero también hacia
una mejor democracia social y
econémica. Es una sociedad que se
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aproxima mdés a los ideales del
constitucionalismo relativo a la libertad,
igualdad, justicia social y solidaridad.

Los principios y valores consagrados en
los modernos textos constitucionales
reivindican la fuerza de la democracia,
contrapuesta a la burocracia: devuelve
la autonomia al pueblo y a sus
comunidades, destaca el potencial de la
participacion ciudadana, devuelve a la
familia, a la comunidad, a los
municipios, a las provincias, a las
regiones y a las mismas ciudades e
instituciones el poder de trazar sus
propios destinos. Se han dado nuevas
alternativas de gobierno, reviviendo el
ideal del ciudadano politico y dando una
nueva dimension a las funciones y roles
que deben caracterizar a los servidores
publicos.

La tradicional democracia represen-
tativa ha perdido credibilidad y
legitimidad, por la insuficiencia y el
descrédito en que han caido los partidos
politicos y la institucién parlamentaria.
Se estd abriendo paso a la democracia
participativa, que, si bien no excluye la
primera, permite una presencia mas
activa de los ciudadanos no solo en la
toma de decisiones, sino en la solucién
de los problemas.

La desconfianza que se ha generalizado
contra las formas politicas tradicionales
estd dando lugar en América Latina y

Europa a una multiplicidad de
expresiones ciudadanas, asociaciones,
comités civicos, juntas de vecinos, etc.,
expresiones que son el resultado de una
apertura a la participacion consagrada
en los textos constitucionales.

6. Corporativismo

Hay que distinguir desde el principio dos
versiones del corporativismo:

a) Version «débil», defendida en Espafia
por Giner, a partir de la que considera
irresistible expansion de la dindmica
corporativa, pero que no desplaza ni
entra en conflicto con la represen-
tacién parlamentaria, ni con la
administraciéon publica, sino que
coexiste y se entremezcla con ellos
de diferentes modos. Se trataria de
un fendmeno nuevo e irreversible de
organizacion social y politica, que
tiene sentido positivo y que es com-
patible con la democracia liberal®.

b) Version fuerte, defendida especial-
mente por Schmitter”’, en la que el
corporativismo viene a ser un nuevo
modo de representacion de los
intereses, que se ofrece como
alternativa a la democracia pluralista
de R. Dahl y su modelo competitivo
de partidos®.

La l6gica corporativista puede convivir
con la légica democratica, puede

26 GINER, S.y PEREZ-YRUELA, M. «La Sociedad corporativa». CIS, Madrid, 1979.
27 P. C. Schmitter y G. Lehmbruch (eds.): Trends Toward Corporatist Intermediation. London: Sage, 1970.
28 R. A. Dahl: Dilemmas of a Pluralist Democracy: Autonomy versus Control. New Haven: Yale University

Press, 1982.
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entremezclarse con ella o parasitarla,
quizé crecientemente, quizd por un
tiempo, quizd para siempre; la
democracia nunca ha sido ni serd un
modelo puro, sino irremediablemente
mixto. Pero la légica corporativista
nunca serd homologable a la 16gica
democratica; al contrario, la corto-
circuita, ya que solo puede llegar a un
interés publico agregativo por
compatibilizacion de los intereses de
todos, pero de los intereses de todos no
sale el interés general, como ya advirtid
Rousseau. A lo més que puede aspirar
el corporativismo es a la equidad en la
negociacion y a la equidad «propie-
tarista», pero ambas son condiciones
para la democracia, aunque no son
todavia la democracia, que se asienta
sobre la solidaridad compartida ante
un proyecto comin.

El modelo democratico se vinculd al
modelo de mercado. Tras el fracaso del
Welfare State en los setenta, reacciond
el neoliberalismo econémico de Hayek
y Friedman, que frend e invirtié la
tendencia socialdemécrata a la
intervencion estatal, que era ilegitima e
ineficaz (Nozik).

La desregulacion lleva a buscar pactos
entre la patronal y los sindicatos, como
representantes «fuertes» de la sociedad,
en una consolidacién de lo que muchos
socidlogos llaman neocorporativismo.
Se rompe la libre e igual participacion
ciudadana en los asuntos publicos. El
Gobierno se convierte en intermediario
coordinador (no director del proceso) o
arbitro. El papel clésico de los partidos
politicos lo asumen los empresarios y
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los sindicatos hegemonicos. El
Parlamento se convierte en mera
camara de ceremonias. Los repre-
sentantes nacionales son el gobierno, la
patronal y los sindicatos fuertes,
excluyendo al resto.

Para Mclntyre o Taylor esto seria
posdemocracia, en tanto Rorty, Vattimo
o Lyotard justifican la democracia
neocorporativista al decir que no es
posible la auténtica representacion de las
cosas y que no cabe sino una
representaciéon débil, simulada o
fragmentada.

En otra linea, Foucault asume una teoria
desesperanzada de la politica, en medio
del escepticismo y la resignacion:
entonces el poder serd siempre el
dominio de los mas fuertes sobre los
débiles e impotentes, asi estos sean
mayoria.

Frente a los excesos de la partidocracia
se reacciona con la democracia
participativa. Joseph Colomer, Barber,
Pateman, etc., buscan la mayor
participacion de los ciudadanos en los
poderes estatales.

Inspirados en Rousseau estidn Levine,
Green y Macpherson. Mecanismos
como el referéndum, aprovechando la
extraordinaria cobertura de la
informatica, sirven, como han servido
en Italia, Suiza, paises ndrdicos, y a
nivel local en algunos estados federados
de USA.

Enla U. E. parece que pasé inadvertida
la decisiéon que tomo recientemente el



El dilema entre representacion, participacion y globalizacion

Consejo de Europa en el sentido de
favorecer fiscalmente a los Duty Free,
uno de los grupos de presion mas fuertes
que existen en la actualidad.

7. Sociedad civil

En Hegel, mas que una absorcion por el
Estado del fendmeno societario, lo que
realmente se produce es una distincién
entre sociedad civil y Estado, no
presentada en términos de oposicion
radical ni de exclusién, sino de
complementariedad.

Repensar la sociedad civil significa
crear y garantizar nuevas opciones de
participacion en los diversos planes de
la realidad: economia, politica, opera-
cién estatal, etc. Resulta fundamental
aclimatar la autonomia de las organi-
zaciones, y su propia unidad con otras
de perfiles democraticos como las de
DD.HH., ecologistas, feministas, gais,
minorias, etc., asi como la cogestion-
autogestion -con independencia- de
servicios comunitarios locales, y a nivel
nacional la proteccion frente al
endeudamiento externo de gobiernos
corruptos (para el caso latinoame-
ricano), por citar un caso, o la lucha por
una ciudadania europea de impacto en
la U.E.

Para Tocqueville, y para la sociologia
anglosajona, reforzar la sociedad civil
significa aumentar y diversificar las
capacidades de asociarse volunta-
riamente en el interior de la sociedad.
Para Marx (el clasico) serd el transito
de clase en si a clase para si. El
propietario y el ciudadano se disuelven
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en el homo faber. Para Gramsci, el
desarrollo culminaria en la capacidad
de una clase para reordenar el conjunto
del orden social.

Para el capitalismo, el vector es el homo
economicus, el consumidor. Arendt
reivindica el homo politicus frente al
homo faber y frente al Estado. Para
Agnes Heller, en la sociedad civil las
organizaciones emergen como poderes
éticos porque sus miembros, que
adhieren libremente a las instituciones,
asumen la responsabilidad del interés
comin o de una causa comun. La
blisqueda de esta causa se ve como un
deber voluntario y dicho deber motiva
una actitud y un comportamiento.

El uso del término sociedad civil, tal cual
se utiliza hoy, obedece a dos lineas de
pensamiento politico identificadas como
la corriente liberal y la corriente
marxista. Sus origenes se remontan a
finales del siglo xvu y principios del xvi
en la critica al Estado absolutista y en la
articulacion de la discusion sobre las
atribuciones deseables y esperables
para el Estado moderno. Estos liberales
clasicos veian en la sociedad civil la
expresion mdas depurada y civilizada
para ordenar la vida social, econdmica
y politica de los individuos. Es en el siglo
xix que el término de sociedad civil
recobra vigor, primero con Hegel, quien
lo diferencia conceptualmente del
Estado, y luego con A. de Tocqueville y
J. S. Mill, quienes nos depositan ante la
problematica del papel de la sociedad
civil en la democracia. En definitiva,
pensar en la sociedad civil es pensar en
uno de los temas que han guiado el
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camino en la filosofia politica y que es
hoy de obligada referencia cuando se
plantea el tema del futuro de nuestro
sistema politico: la democracia.

Para los pensadores liberales del siglo
xvil, a excepcion de Hobbes?, el
individuo era bueno por naturaleza y sus
derechos naturales individuales existian
independientemente del Estado. Asi, los
individuos no necesitaban de ningtn tipo
de regulacién ni control estatal para
desempefiarse en sus relaciones
sociales, ya que las leyes civiles estaban
jerarquicamente por debajo de las leyes
naturales. A pesar de esta vision
benévola del individuo, Locke y
Ferguson no dudaron en considerar la
existencia de conflicto en la sociedad
como una dindmica posible, pero este
conflicto era algo natural, y el Estado,
en lugar de imponer sus leyes civiles,
estaba encargado de introducir los
correctivos necesarios para resolver el
conflicto, pero asegurando la libertad de
todos los individuos. Es decir, mantener
una prevalencia de un orden social
«natural» por encima de otro «civil».

En este sentido, sociedad civil es aquella
sociedad moderna, refinada y ordenada
que, sin duda alguna, responde a una
forma superior de organizacion social.
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Ademas de ser el recinto en el cual se
perfecciona la sociedad, es también el
bastion desde el cual se ejerce
resistencia a la intrusion y abuso de los
poderes del Estado.

Esta es una idea ampliamente
desarrollada por los liberales del siglo
xix -J. S. Mill y A. de Tocqueville-,
quienes mantienen una profunda
preocupacion por asegurar la libertad
del individuo mas alla o a pesar de las
tendencias igualitarias introducidas por
la democracia e impulsadas desde el
Estado moderno. Las tendencias de
igualdad y libertad deben buscar su
propio equilibrio dentro de un contexto
democriético, pero la sociedad civil es
la que debe proporcionar las condiciones
necesarias para que los individuos
puedan expresarse libremente a través
de las asociaciones voluntarias que los
aleja del control del Estado. Si el Estado
moderno es el agente encargado de
proporcionar igualdad entre los
individuos de una sociedad®, es a la
sociedad civil a la que le corresponde
crear y disponer de los instrumentos que
le permitan asegurar la libertad para los
individuos. La sociedad civil,
concebida como la multiplicidad de
organizaciones voluntarias, asegura
la existencia de pluralidad vy

2% Hobbes creia que el Estado era necesario precisamente para conciliar las multiples tendencias que
se daban en la sociedad civil y que inevitablemente llevaban al conflicto y a la guerra entre los
hombres. El acuerdo entre los hombres se lograba no porque existiera una tendencia innata a la
armonia, sino por medio de la guerra. El Estado sintetizaba el acuerdo o contrato llegado entre las

distintas fuerzas de la sociedad.

30 Esta igualdad entendida como igualdad ante la ley, igualdad en derechos y obligaciones —de indole
politica, mas no econémica—, y todavia aqui hay restricciones en este mismo concepto de igualdad,
pues hay sujetos que todavia no forman parte de los llamados individuos que cuentan, por ejemplo,

mujeres, ancianos, nifios, locos, presos, etc.
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participacion activa de los ciudadanos
en asuntos publicos, pero, mads
importante que esto, la mantiene como
un actor independiente del Estado y, por
lo tanto, independiente de la «l6gica de
Estado» o intereses estatales.

Es a partir de Hegel que se da una
ruptura tedrica en la concepcion de
sociedad civil. La sociedad civil aparece
como un actor eminentemente
diferenciado y opuesto al Estado, y la
esfera de su actividad ya no son las
relaciones politicas, sino las sociales.
Asi entendida, la sociedad civil es el
remanso que queda entre la familia y el
Estado; esto es: el mercado, el sector
comercial de la sociedad y las
instituciones que son necesarias para el
funcionamiento del mercado y la
proteccion de sus miembros®. En este
sentido, para Hegel sociedad civil es
sinénimo de sociedad burguesa, y la
propiedad privada constituye el rasgo
mas notorio de la sociedad civil. Con
todo, hay que subrayar en Hegel su
concepciéon hobbesiana de conflicto,
observando a la sociedad civil como
origen de los conflictos que se derivan
de sus intereses particularizados, pero
sin la capacidad para darles solucion,
de modo que es el Estado el que, si
resuelve los conflictos, se erige como
el Unico garante para la sociedad civil.

Marx retoma la diferenciacion hegeliana
de Estado y sociedad civil, pero es mucho
ma4s critico que Hegel en su concepcién
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sobre el Estado. Si bien para Hegel el
Estado se constituia como un bien absoluto
que sabia entrever y defender las
dinamicas en la sociedad civil, para
Marx el Estado asume una connotacién
negativa, ya que no es mas que el
ordenamiento legal de las relaciones
econdmicas basadas en la dominacién de
una clase sobre la otra. Para Marx,
sociedad civil es el espacio donde se dan
las relaciones econémicas —la estructura—
que determinan el ordenamiento politico
-la superestructura-, representado en el
Estado. Es asi como invierte la relacién
sociedad civil-Estado de Hegel, pero
todavia no le otorga contenido politico a
la primera. Asi concebido, es en la
sociedad civil donde se gestan las
desigualdades econémicas; la sociedad
burguesa y el Estado es mero reflejo de
este orden particular.

Con Gramsci se amplia la concepcion
de dominacién burguesa y se extiende
mas alld de lo econémico, hacia lo
ideoldgico y cultural. Gramsci identifica
la hegemonia burguesa sobre el
proletariado en la dominacion derivada
de las relaciones econdmicas y en la
derivada de los valores culturales y
politicos defendidos desde el Estado,
pero es en el espacio de la sociedad civil
que se podian ‘crear’ ideologias
alternativas a la burguesa. La sociedad
civil es, por tanto, aquella esfera que
permite a ciertos grupos ofrecer
resistencia a la ‘cultura’ burguesa,
construyendo una ideologia que se le

31 Ver el articulo de Edward Shils: «The Virtue of Civil Society», en Government and Opposition, lecture
delivered at the Athenaeum Club, 22 January, 1991.
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oponga. A diferencia de Marx, para
Gramsci la sociedad civil es parte de la
superestructura y hace referencia al
conjunto del aparato ideoldgico y cultural
que media entre las relaciones
econdmicas (estructura) y las estatales
(superestructura). Concluyendo, el
aporte mas importante que recibimos de
Gramsci es el introducir el contenido
politico en la sociedad civil, al pensarlo
como ‘esfera’ desde donde se crea
resistencia y originan ideologias
alternativas.

8. ;Qué es y para qué «sirve» la
é
sociedad civil?

La sociedad civil incorpora a una
multiplicidad de actores que no pueden
entenderse bajo los pardmetros de un
Unico discurso, sino que evidencian
diferentes 16gicas funcionando.

Diferentes 16gicas que, a su vez,
incorporan a una multiplicidad de
actores en juego. A este respecto el
tema sobre quiénes son los actores
constitutivos de la sociedad civil es
sumamente importante, porque nos
remite al problema sobre la supuesta
legitimidad de las demandas que se
expresan en su interior*?. En términos
generales, podemos hablar de tres tipos
de logicas representadas dentro de la
sociedad civil. La légica econdmica,
manifestada en los gremios, los
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sindicatos y los grupos de interés; la
légica social, representada por las
ONG, asociaciones comunales,
organizaciones de base, organizaciones
de voluntarios y, en general, todas
aquellas organizaciones de caracter
étnico, religioso, cultural o de género,
y la logica politica, que se muestra en
los movimientos sociales, algunas ONG,
los paramilitares, la guerrilla, las
autodefensas, las milicias y demaés
grupos armados paralelos al Estado
(unos en contraposiciéon al poder del
Estado y otros en defensa de ese
poder)*®.

La coexistencia de diferentes 16gicas en
la sociedad civil habla de su
heterogeneidad y, por lo tanto, de su
pluralidad en la construccidn de actores
sociales. Sin embargo, no todas estas
l6gicas amenazan o retan por igual la
legitimidad del Estado. Hay unos actores
que al presentar una retdrica paralela a
la del Estado encuentran un rapido
reconocimiento a sus demandas,
mientras que otros deben entablar sus
luchas con o sin acuerdos finales. En
general, diremos que si por un lado
existe acuerdo generalizado al incluir a
ciertos actores como parte integral de
la sociedad civil, por ejemplo, gremios,
ONG, asociaciones de ciudadanos,
algunos movimientos sociales y, en
general, todos aquellos que no suponen
un peligro para la estabilidad del

32 Entre otras cosas, para superar conductas lesivas como la asuncion realizada en Colombia por el
presidente de los comerciantes, quien en dialogo en Mainz (Alemania) con la guerrilla del Ejército de
Liberacion Nacional se autocalificé «representante de toda la sociedad civil».

3% Estos ultimos con presencia activa en Colombia.
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sistema, encontramos, por el contrario,
que existe gran reticencia por parte del
Estado y del establecimiento en aceptar
a otro tipo de actores que se oponen al
orden dado, por ejemplo, sindicatos,
guerrilleros, narcotréfico, etc.

Por esta razén, entender que unas légicas
han sido histéricamente mas
privilegiadas que otras, por ejemplo, la
l6gica econdmica por encima de la
l6gica social y politica, y, por
consiguiente, con unos actores mas
visibles que otros, por ejemplo,
gremios, federaciones, asociaciones
empresa-riales, por encima de
movimientos sociales, asociaciones
comunales, nos abre una nueva
pregunta: ;quién forma parte de la
sociedad civil?

Efectivamente, son un tipo de actores
los que suponen un problema mayor
cuando se piensa en fortalecer la
sociedad civil. No solo porque lanzan
un reto al ordenamiento politico y
economico defendido desde el Estado,
sino porque las estrategias que utilizan
para avanzar sus demandas y ganar
reconocimiento se apoyan en modos
violentos de accion no legitimos dentro
de un sistema politico democratico. Esta
encrucijada no solo expone un problema
de posicionamiento politico de fondo,
sino que nos plantea un nudo tedrico
singular: (Es sociedad civil todo lo
organizado que estd por fuera de la
esfera del Estado o bien hay algin tipo

105

de criterio que configura ‘per se’ la
pertenencia o exclusién de los actores?

Siguiendo el argumento que presenta
Lester Salamén® para caracterizar a los
actores constitutivos del tercer sector,
se considera actores legitimos a todos
aquellos cuyo comportamiento denota
respeto por la existencia de los demaés y
tienen un sentido de responsabilidad
social que contribuye a crear ese
concepto general de sociedad civil. Estos
observan y acatan las reglas del juego
del sistema y permiten la existencia de
la democracia mas alld de intereses
particulares que pongan en riesgo la
premisa bajo la cual se parte. Es asi
como quedan excluidos de la definicién
de sociedad civil todos aquellos grupos
u organizaciones que niegan la
existencia de otros actores, de palabra
o de hecho, sea esto por motivos
politicos, econdmicos, religiosos,
culturales o de otra indole®.

A partir de esta definicion, el concepto
de sociedad civil supera en un primer
momento la légica organizacional que
sitda el énfasis en la sumatoria de las
multiples organizaciones que ‘de facto’
existen en ella -y que son parte nece-
saria, mas no suficiente, de la sociedad
civil- y se deposita dentro del &mbito de
la normatividad politica, en tanto concibe
el proyecto de la sociedad civil como la
construccion de un espacio publico y que
s6lo puede entenderse dentro de un
régimen politico democratico.

34 Lester, Salamon: «Replanteamiento del concepto de Sociedad Civil». En: Toro, Olga Lucia y Rey,

German (Editores), 1996.
3% ETA en Espaniia seria el caso tipico.
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Desde este enfoque, consideramos que
la proliferacion de Organizaciones de
la Sociedad Civil (OSC) es una
condicidn necesaria, pero no suficiente,
para la existencia de una sociedad civil
fuerte. En otras palabras, la existencia
de un amplio sector de organizaciones
de la sociedad civil, o de un vigoroso
«tercer sector», no es la unica variable
que determina la fortaleza de la sociedad
civil. Colombia, por ejemplo, tiene una
amplia experiencia organizativa y una
extendida red de organizaciones. Baste
decir que existen en Colombia, entre
otras organizaciones, 42.000 Juntas de
Accién Comunal, 13.000 cooperativas,
alrededor de 2.700 clubes deportivos,
5.346 ONG y 400 cooperativas de
seguridad. Pero a pesar de este amplio
abanico organizacional, nadie se
atreveria a catalogar a Colombia como
un pais con una sociedad civil fuerte.
La legitimidad social de lo publico, el
respeto a las reglas de juego
democraticas, la existencia de una
cultura de derechos ciudadanos, la
participacion ciudadana y de las
Organizaciones de la Sociedad Civil en
la gestion publica serian otros criterios
que este autor considera como los ejes
centrales en una estrategia de
fortalecimiento.

9. Asociaciones de vecinos

Por medio de las Asovecinos se
estructura la comunidad, se sutura la
fragmentacion, se crean nuevos valores
y relaciones, asi como nuevos espacios.
Conozco el caso de vecinos que ni
siquiera se hablan, otros viven en
verdaderos bunkeres.
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Destaco el cardcter no puramente
barrial de las asociaciones de vecinos,
proceso que se ha dado al integrarse sus
organizaciones de base y conociendo y
posiciondndose ante los problemas
nacionales e internacionales. Dicho
cardcter se cimienta potenciando el
voluntariado y poniendo la organizacién
al servicio de las personas,
desburocratizando el aparato estatal. En
esta forma, las federaciones y la
confederacion asumen una vision global
y de conjunto de los intereses de los
pobladores.

Desafios: deben ser mads atractivas,
superando sus estructuras organizativas
pesadas y lentas, rigidas y verticales en
veces. Un elemento motivante es su
esencia no lucrativa. Es su desinterés
financiero, frente al neocorporativismo
que todo lo reduce a mercado y a la
ventaja comparativa. Es en el tiempo
desocupado de los ciudadanos cuando es
posible realizar estas asociaciones y
constituye acicate para la inversion del
tiempo libre. Es algo productivo y hasta
Iidico. Se destaca la autoorganizacion
de esta cooperacion ciudadana en red.
Se releva la autofinanciacion personal
y grupal. Se generan niveles nuevos de
responsabilidad y autonomia.

El desarrollo no es tanto un «mas tener»
0 «mas hacer», sino la bisqueda para
lograr un «mds ser» y un «mas vivir»
(Lebret). Para ser feliz, mas que tener,
hay que ser. Superando la cultura faustica
del norte: dinero, consumo y estatus.

Lo local y lo global son dos dimensiones de
lo social, se complementan, no se excluyen.
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Las asociaciones de vecinos deben
formular permanentemente propuestas
institucionales, como algunas lo vienen
haciendo.

10. ONG Yy solidaridad

Resulta por lo menos curioso que
importantes marcas de refrescos y
cigarrillos estén adelantindose a los
Estados, ofreciendo dar el 0,7% de su
produccién a las ONG. Ello indica el
grado de arraigo de estas, ajenas las
consideraciones de lo ética o no que
resulte la propuesta.

Hoy el individuo vale por lo que tiene y
por lo que puede. Poca sensibilidad
hacia el ser. En todos los 4mbitos vales
si me sirves para algo y parece que todo
es pensado en la utilizacién del ser
humano. Se trata de pasar de la sociedad
del bienestar a la del bien-ser, como ha
dicho Colomer3¢.

La cooperacion al desarrollo debe
vigilarse por las propias ONG, pues
podria estar mediada por presiones
clientelares que desvirtuarian los buenos
propdsitos plasmados en la propia
normativa.

El premio Nobel de economia Amartya
Sen se ha referido a la importancia de
la solidaridad enlazada a estas
organizaciones. Sen argumenta que los

grupos intermedios entre el individuo y
los demés, como la clase y la
comunidad, proveen el foco de muchas
acciones que implican el compromiso y
la solidaridad. En relacién con el
mercado, se muestra cOmo «una persona
que empiece mal dotada puede seguir
siendo pobre aun después de las
transacciones”. ;Por qué Bostwana y
Zimbawe han logrado evitar una oleada
de hambre, y en cambio Etiopia y Sudan
siguen golpeando a la opinién mundial
dia tras dia con imagenes de nifios
desnutridos? En su ultima estancia en
Espafia, Sen se formul6 esta pregunta,
s6lo como pretexto para lanzar una
respuesta que metaforiza el encuentro
entre la ciencia econdémica y la voluntad
de los pueblos. Entonces dijo que la
diferencia entre los primeros y los
segundos, condenados a la hambruna,
es la democracia, «entendida como
movilizacion colectiva»®’.

11. Constitucionalismo social

Por otro lado, se estd planteando un
constitucionalismo social para ponerse
a tono con las nuevas realidades. Los
més importantes aspectos del
constitucionalismo moderno que se estan
replanteando dindmicamente son los
siguientes:

1. EI concepto tradicional de soberania
nacional desplazado hacia la

36 Antonio Colomer Viadel: Economia, sociedad y Estado en América Latina contemporanea. Madrid:
Consejo Espariol de Estudios Iberoamericanos, Instituto Intercultural para la Autogestion y la Accién
Comunal INAUCO y Fondo de Cultura Econdmica de México, 1995.

37 Amartya Sen: «On ethics and economics». Oxford: Blackwell, 1987.
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soberania popular o la soberania
estatal, o a la posibilidad de
compartir la soberania en el plano
supranacional.

. Latitularidad del poder constituyente
y su viabilidad, en procesos de
apertura democratica y modificacion
sustancial de las estructuras
politicas.

. El reencuentro con los derechos
fundamentales de la persona humana
y los mecanismos eficaces para su
proteccién, incorporando en la
Constitucion los textos de los tratados
internacionales.

. La reinstauracion de las instituciones
de la democracia directa y los
mecanismos de la participacion
ciudadana: iniciativa, veto o
revocacion del mandato, consulta
popular, plebiscito y referéndum, por
vias distintas a los partidos politicos
tradicionales.

. Democracia local y regional,
participacion directa de los
ciudadanos en el manejo de los
propios destinos y de sus érganos de
Gobierno, en amplio proceso
descentralizador y autondmico.

. Los limites y la titularidad del poder
politico, con la progresiva e
irreversible separacion entre las
ramas del poder puiblico, superando
la tradicional confusién que bajo el
esquema de la armoénica cola-
boraciéon habia bloqueado la justa
separacion de poderes.

. Los nuevos enfoques en la
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concepcion del Estado con la
primacia de sus finalidades sociales;
la reduccion progresiva de su tamafio
y la razén fundamental de su
existencia, clarificando el papel
especifico de los particulares y el
ambito de la funcidén publica.

. La redefiniciéon del perfil de los

servidores publicos contrapuesto al
tradicional de empleados publicos,
introduciendo el concepto de
responsabilidad patrimonial y
eficacia de los recursos humanos.

El nuevo dinamismo constitucional
separado del poder legislativo y la
flexibilidad del poder constituyente,
pues el Congreso se habia apropiado
consuetudinariamente de este poder.

10.Reconsideracion del imperativo

11

territorial y estructuracién de un
nuevo concepto de nacionalidad:
ciudadanos del mundo, comercio sin
fronteras, integracién regional y
derecho comunitario, e interna-
cionalizacion de la economia.
.Incorporaciéon a los textos
constitucionales de los derechos
colectivos y del ambiente, los
deberes y obligaciones de los
ciudadanos y las dimensiones de la
funcién publica, el defensor del
pueblo y las acciones populares.

12.El nuevo concepto de servicios

publicos en el contexto de los fines
sociales del Estado y de los parti-
culares e igualmente los procesos de
privatizacidn y prestacion de tales
servicios por los particulares.

37 Amartya Sen: «On ethics and economics». Oxford: Blackwell, 1987.
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Entre los baluartes constitucionales
contra la posibilidad del poder arbitrario
se destaca la prohibicion de la reeleccion
en muchos paises y los distintos
mecanismos para evitar que los
funcionarios traten de usar el poder del
Estado para fines personales. Las
distintas Constituciones tratan de crear
medios adecuados para que el pueblo
pueda gobernar, creando instituciones
capaces de ser la expresion de que
existe una «red publica», un interés
publico y, sobre todo, proporcionando a
la gente canales adecuados de
participacion con el objeto de que las
instituciones gobiernen en nombre del
pueblo.

La teoria constitucional contemporanea
no puede ser otra cosa sino la teoria
juridica de la democracia y no es posible
separar Estado de derecho vy
democracia sin entender la organizacion
y competencia del poder constituido, es
decir, constitucionalmente el fendmeno
mismo de la atribucion de la soberania
del pueblo.

En cuanto Constitucion, el Estado no es
externo a la sociedad civil, ni esta es
distinta de aquel, ya que la Constitucién
toma existencia y cuerpo en la sociedad,
la configura, regula sus relaciones
internas y las relaciones de la misma
sociedad con el Estado.

12. Derecho de asociacion

Es un derecho fundamental. Es evidente
su directa relacion con la dignidad de la
persona sobre la que reposa todo el
edificio constitucional. Ademas, como
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expresion de la sociabilidad humana,
cumple una funcidn clave al servicio de
la libertad personal y da cauce al
pluralismo politico, social y cultural que
caracteriza a las sociedades contem-
poréneas, organizando a los individuos
y ayudandoles a proyectar socialmente
sus ideas, inquietudes, afinidades, etc.

La importancia del derecho de
asociacion en la actualidad es obvia, ya
que en la medida en que esté plenamente
garantizado se realiza el Estado social
y democratico de derecho.

Creemos que resulta procedente la
puesta en vigor de una nueva Ley de
Asociaciones para Espaifia, pues la
existente proviene del franquismo y ha
sido derogada en numerosos aspectos.
Se lamenta que a la fecha ningtn grupo
politico haya presentado una iniciativa
tendente a tal finalidad.

13. Pluralismo

El pluralismo es la concepcidon que
propone como modelo una sociedad
compuesta por muchos grupos o centros
de poder, aun en conflicto entre ellos, a
los cuales se les ha asignado la funcién
de limitar, controlar, contrastar e
incluso de eliminar el centro de poder
dominante histéricamente identificado
con el Estado.

Las propuestas de las doctrinas

pluralistas son compatibles con las

propuestas de:

1. La doctrina constitucionalista
(division horizontal del poder).

2. La doctrina liberal (limitacion de la
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injerencia del poder estatal;
autonomia).

3. La doctrina democratica: porque la
multiplicacion de las asociaciones
libres puede constituir un estimulo y
contribuir a la ampliacién de la
participacion politica.

(Qué ataca el pluralismo?

1. Del Estado: la tendencia a la
concentracion.

2. Del constitucionalismo: la indi-

visibilidad.

Del liberalismo: la absolutividad.

4. De la democracia: la concepcién
hacia abajo y no hacia arriba del
poder.

W

En consecuencia, junto a un Estado
Constitucional, liberal y democrético,
puede darse un Estado pluralista.

El pluralismo se enfrenta a toda forma
individualista de la sociedad y del
Estado, es decir, a toda concepcién que
contrapone el individuo particular al
Estado, ya que considera al estatalismo
y al individualismo como dos caras de
la misma medalla, que tienden a
marginar, e incluso a eliminar, las
formaciones sociales que ocupan el
espacio intermedio entre los dos polos
extremos del individuo y del Estado. El
pluralismo estd en contra de la
concentracion de todo el poder en el
Estado pero también contra la
atomizacién, en nombre de una
concepcion de la sociedad articulada en
grupos de poder que estdn al mismo
tiempo bajo el Estado y sobre los
individuos, y en cuanto tales constituyan
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una garantia del individuo contra el
superpoder del Estado, por un lado, y
una garantia del Estado contra la
fragmentacion individualista, por el otro.
La critica a esta concepcion parte de
Rousseau, quien resolvi6 la voluntad de
los individuos en la unica, indivisible,
infalible voluntad general, condenando
a las «sociedades parciales» culpables
de hacer prevalecer intereses
sectoriales sobre el interés general.

Para Montesquieu, Hobbes y Kant
(constructores de la teoria iusnaturalista
de la sociedad y del Estado) no cabrian
los cuerpos intermedios en el estado de
naturaleza (de individuos aislados, libres
e iguales) y el estado civil (pacto de
asociacion y de unién en pueblo
soberano). Para Monstesquieu, incluso,
dichos cuerpos eran obsticulo para las
reformas de la burguesia.

La sociedad bajo el Estado la llam6 Hegel
«sociedad civil». Distinto al hipotético
estado de naturaleza, en la sociedad civil,
que es la sociedad de las reales y
concretas relaciones econdmicas, los
individuos no estin solos. Estin en
relacion entre si, se asocian, se disocian,
se encuentran, se desencuentran, tienen
conflictos. En esta perspectiva el
fenémeno asociativo es estudiado y
observado con interés renovado (y nace,
en efecto, la sociologia).

Las principales corrientes politicas del
siglo xix, el liberalismo democratico, el
socialismo libertario y el cristianismo
social, las reconocen, pero se
diferencian en la concepcién general de
la sociedad:
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o Orgdnica y jerarquica, para el
cristianismo.

« Funcional, la socialista.

« Conflictual, la democratica.

No todo el socialismo es pluralista,
verbigracia el marxista clasico. Para
Fourier, los dos grandes principios para
la reforma de la humanidad son: la
asociacion y la atraccion. El padre del
pluralismo socialista es Proudhon.
Georges Gurvitch, en su «Declaracion
de los derechos sociales» (1945),
propone el derecho social frente al
derecho del Estado.

El comunitarismo corresponde a la
aspiracion de los hombres a arraigarse
en las comunidades, es decir, la
aspiracion de los hombres a participar
activamente en el gobierno local y a
consolidar su autonomia. Valora el
pequeiio grupo (la comunidad) para la
formacion moral y la integracion social
de la persona; el enemigo del
comunitarismo es el colectivismo, que
utiliza la centralizacion estatal. Pero es
comun tanto al pluralismo como al
comunitarismo la lucha contra el
individualismo atomizador y el
reconocimiento de la sociedad para el
individuo de perfeccionar su perso-
nalidad en la solidaridad de grupo.

Para el caso del pluralismo de-
mocratico, Tocqueville trata la intensa
y fervorosa vida asociativa de los
norteamericanos. Para Robert Dahl, en
vez de un dnico centro de poder
soberano, tiene que haber muchos
centros, ninguno de los cuales puede ser
completamente soberano. Ni siquiera el
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pueblo, Unico soberano legitimo, debe
llegar jamds a ser un soberano absoluto.

Es una concepcion dualista o dicotémica
de la sociedad y corresponde al
pluralismo liberal-democrético, pues es
la antitesis de la concepcidén monista del
Estado, donde el grupo se contrapone a
la clase, en el sentido marxiano del
término. Mientras que un individuo
puede pertenecer a varios grupos, el
mismo individuo no puede pertenecer
mis que a una clase, con la
consecuencia de que una sociedad
dividida en grupos tiende a la solucién
de los conflictos mediante transacciones
intergrupales, y una sociedad dividida
en clases no puede controlar el
antagonismo frontal de clase contra
clase sin recurrir a la coercién. Es
conflictualista.

El pluralismo socialcristiano, por su
parte, es organicista, pues ve a los
distintos grupos sociales disponerse en
orden jerarquico, cada uno recibiendo su
dignidad por la funcion que desempeiia,
segin su orden y grado, en el todo. Se
opone al individualismo y al colectivismo.

Si bien el pluralismo es ideologia y es
teoria, sus criticos le endilgan la
creacion de mas «patrones» y un
acentuado gigantismo.

Bajo el punto de vista de la conformacién
vertical del proceso del poder, la
intercalacion de los grupos pluralistas
opera como una limitaciéon impuesta a
los detentadores del poder; cuando el
individuo aislado se une con otros, en
virtud de una comunidad de intereses,
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tiene entonces la posibilidad de ofrecer
mayor resistencia a los detentadores del
poder estatal que si tuviese que
enfrentarse aisladamente: unido con
otros, ejerce una influencia sobre las
decisiones politicas, que corresponde a
la fuerza de su grupo. Los grupos
pluralistas son, por lo tanto, barreras y
frenos frente al todopoderoso Leviatan.

Cuando un régimen autoritario no se
siente lo suficientemente fuerte para
someter absolutamente la vida de
grupos, intentard canalizarla en
instituciones controladas estatalmente.
Frente a esto, la esencia de la demo-
cracia constitucional es que los grupos
pluralistas més diversos pueden parti-
cipar ilimitadamente en el proceso
econémico y politico. Todas las fuerzas
sociales de importancia tienen garan-
tizada la libertad de competir en un
circulo abierto de valores. El libre juego
de los grupos pluralistas corresponde al
principio de la distribucion del poder.

Un grupo pluralista, en el sentido méas
amplio, es cualquier asociaciéon humana
que, consciente de sus intereses
comunes, se ha unido de forma
organizada. Estos intereses pueden ser
de lo més diverso: politicos —el partido
politico es el mas importante de todos
los grupos pluralistas—; religiosos -las
Iglesias—; econdmicos —asociaciones de
empresarios y sindicatos—; profesionales
—gremios y asociaciones de profesiones
libres—, y culturales -desde los
partidarios de la musica popular hasta
los propugnadores de la libertad sexual
o la asociacion de cabafiuelistas o al
derecho a nacer bajo agua-.
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Bajo un grupo de presiéon se debe
entender un grupo pluralista que tiende
deliberadamente a promover los
intereses de sus miembros influyendo en
los detentadores del poder y de la opinion
publica. Finalmente, un lobby -término
americano meramente figurativo,
derivado de la primitiva costumbre de
«coger del brazo» a los diputados en el
pasillo, el lobby del Parlamento- es una
tropa de choque del grupo pluralista, su
cabeza activa, cuya tarea es llevar la
lucha por los intereses a la arena publica.
Los lobbies pueden identificarse
absolutamente con el grupo pluralista,
pero esto no suele ser generalmente el
caso; funcionan como los comandos
moviles de los grupos de presiéon que
representan y cuyo avance es mas lento.

Ninguna sociedad estatal moderna
puede ser analizada exclusivamente a
la luz de sus instituciones consti-
tucionales y legales, prescindiendo del
papel que los grupos pluralistas juegan
en el proceso politico.

El desarrollo de los partidos politicos de
masas ha acelerado la estructuracion
pluralista. Si el telos constitutivo de un
partido politico no tiene justamente como
objetivo promover el interés de una clase
determinada —como en el caso de los
partidos proletarios—, o estd determinado
ideolégicamente de cualquier otra manera
—como en los partidos confesionales-, los
partidos formados a escala nacional
suelen rechazar, por lo general, ser
identificados con las necesidades de un
grupo especifico de interés, o bien no
estan en situacion de hacerlo. Y esto por
razones bien pensadas: los partidos
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politicos tienen que apelar a la totalidad
del electorado, independientemente de la
profesion de cada elector individual, y
sus filosofias sociopoliticas tienen, por lo
tanto, que ser amplias y al mismo tiempo
lo suficientemente indefinidas para
acomodarse a los intereses de todos; no
pueden correr el riesgo de perjudicar a
determinados grupos de interés al
favorecer abiertamente a otros. Esto
explica que en la actual sociedad
pluralista de masas los programas de los
partidos se parezcan entre si como dos
gotas de agua, que cada partido aprenda
de su contrario y que tomen de él rasgos
prestados, y que la formacién de los
partidos no sea ningln sustitutivo de la
formacion y estructuracion de grupos.

Las técnicas que utilizan los grupos de
interés para influir en el proceso del
poder dependen, en gran parte, del
correspondiente tipo gubernamental y
cambian de pais a pais. En general, su
actividad va dirigida, utilizando todos los
medios de informacién, persuasion y
propaganda, a todos los detentadores
oficiales del poder, al gobierno y su
burocracia, al parlamento y sus
politicos, y a la mesa de los destinatarios
del poder, en su calidad de electores,
pero también, y no en ultimo lugar, a
otros grupos pluralistas. Ni aun los
mismos tribunales, que se suponen
neutrales, estdn inmunes, siendo ya una
razén para que estén sometidos a esta
influencia el hecho de que los jueces
sean, al mismo tiempo, miembros del
publico.

La importancia de los grupos de interés
en la gestion del Estado moderno queda
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reflejada en los Estados democréticos
constitucionales por la politica del
gobierno de consultar a estos grupos
sobre las medidas legislativas, o por el
hecho de ser consultado por ellos.
Inclusive, para su formacioén se
presentan muchas facilidades. Todas las
asociaciones en Francia, por ejemplo,
estan sometidas a las disposiciones, en
si muy liberales, de la ley sobre la
libertad de asociacion del 1 de junio de
1901, la primera ley en la historia
francesa que reconoci6 la completa
libertad de constitucion y formacién de
grupos. Todo lo que se requiere es una
declaracion en la prefectura y depositar
los estatutos. Pero la ley no es aplicada,
en absoluto, a los partidos politicos.

En la ola individualista e igualitaria de
la Revolucion francesa, se hundieron
todos los pilares hasta entonces
existentes de la estructura organica de
la sociedad. La ideologia democratica
salié vencedora con su concepcion
mecénica del sufragio universal: un
hombre, un voto, sin consideracion de
su cualidad intelectual y de su condicién
econémica. El proceso politico se basd
en el peso numérico de los votos
emitidos y el nimero de los puestos
obtenidos en la asamblea. La mecéanica
del sistema representativo funciond
satisfactoriamente mientras los partidos
politicos representaban exclusivamente
las diferentes ramas de una clase
dominante homogénea. Pero con la
extension del sufragio a las masas y con
la proliferacion de partidos alentados por
diferentes ideologias, el parlamen-
tarismo cayo en aguas turbulentas. Los
partidos politicos dirigidos por politicos
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profesionales se desacreditaron y, con
ellos, el parlamentarismo. Ademads, los
grupos organizados de interés,
trabajando dentro y fuera del parlamento
y del gobierno, supieron influir a su
favor en las mas importantes decisiones
politicas fundamentales. El abismo entre
la realidad pluralista y la ficcién del
monopolio politico del parlamento se
hizo palpable.

La reaccién pragmadtica contra los
parlamentos y los partidos acusados de
haber mecanizado el proceso politico se
ali6 con una fascinadora ideologia: el
corporativismo y la teoria organica de
la sociedad. Esta tendencia habia
recibido su notable fuerza persuasiva de
diferentes fuentes. El parlamentarismo
democratico acababa apenas de nacer
cuando Edmund Burke enfrent6 al Estado
artificialmente creado de la Revolucion
francesa con su imagen de una sociedad
desarrollada orgédnicamente y en
continuo crecimiento. Burke fue
descubierto por los neopluralistas.
Especialmente en Europa central, el
romanticismo politico, que con
frecuencia sirvi6 de disfraz respetable
para el conservadurismo y la reaccion,
se entreg0 a las doradas reminiscencias,
a menudo presentadas en brillante forma
literaria, de un equilibrio feliz de las
fuerzas sociales en una organizacion
corporativa de los estamentos (Stinde).
El socialismo de gremios en Inglaterra
y el sindicalismo revolucionario en los
paises latinos marcharon por el mismo
camino, aunque con diferentes objetivos.

La ideologia corporativa derivé su
mayor prestigio, sin embargo, de la
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Iglesia catdlica. Desde las enciclicas de
los papas Leon XIII (Rerum Novarum,
1891) y Pio XI (Quadragesimo anno,
1931), la Santa Sede habia proclamado
una nueva filosofia social para exorcizar
al diablo de la escatologia marxista, que
habia hechizado a las clases traba-
jadoras. El corporativismo encontrd, por
lo tanto, el suelo mas fértil en los
pueblos catdlicos -Italia, Espaiia,
Portugal, Austria, Irlanda y Brasil-. En
Francia, la reforma orgénica tuvo
diversas inspiraciones de naturaleza no
religiosa, como Saint Simon, Louis
Blanc, La Commune de Paris y la
solidaridad social de Le6n Duguit. Fue
entonces evidente y facil el paso de un
conservadurismo romadntico «a la
recherche du temps perdu», a un acti-
vismo antidemocratico. La autocracia
contempordnea abrié las puertas al
corporativismo, sobre todo en la Italia
fascista y en la Espafa franquista. Otra
contribucién, no menos influyente, la
hizo el bolchevismo ruso en la forma de
los sdviets o consejos, que sustituyeron
la estructuracion mecdanica y territorial
del parlamento (vanguardismo leninista).

Desde la mitad del siglo xix han sido
emprendidos repetidos intentos para
trasladar la teoria a la practica. No
podia faltar que el espiritu antiliberal y
antidemocratico de Bismarck jugase con
el corporativismo en el efimero Consejo
Econémico de Prusia (1880-1886),
primer paso para la aboliciéon del
Reichstag. También en Francia y en
Bélgica fueron hechas proposiciones sin
éxito para introducir una representacion
corporativa. La institucionalizacién
practica de la representacion
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corporativa tuvo que esperar, por lo
tanto, al fuerte impulso antipar-
lamentario del siglo xx.

Los auténticos esfuerzos para integrar
los intereses econdmicos y corporativos
en el procedimiento legislativo y el
proceso politico se reflejan en los
siguientes tipos: 1) Partidos de interés
econdémico representados en el
Parlamento, 2) Integracion de las
representaciones corporativas en la
segunda cadmara, 3) Distribucion de la
funcion legislativa entre una rama
ptublica y wuna econémica, 4)
Complemento del parlamento politico
con un consejo econdmico y 5)
Corporativismo integral.

La completa realizacion de la ideologia
corporativa seria el corporativismo
integral: la sustitucion del parlamento
politico, elegido sobre una base
territorial por una asamblea corporativa
cuyo fundamento electoral estaria
constituido por los grupos pluralistas. En
este sentido, este tipo se asemeja al
orden estamental y gremial de las
ciudades medievales, en las que los
representantes del comercio y de las
organizaciones artesanas formaban el
gobierno politico y determinaban el
curso econdmico. Recientes mani-
festaciones de un corporativismo
integral son la organizacion de la Italia
fascista y la estructura de soéviets
(consejos) de la URSS antes de 1936.
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14. La globalizacion y el Estado

Contintia siendo el Estado el punto de
referencia y el marco obligado donde
se establecen los supuestos reguladores
de la vida social y donde se definen y
expresan democraticamente, en mayor
o menor grado, los principios valorativos
ordenadores de la convivencia. Pero se
trata de un Estado que sometido a
presiones y a embates de notable
envergadura ve por doquier disminuidos
sus Aambitos de actuaciéon 'y
comprometidas las propias razones de
su existencia.

Compartimos con Pedro de Vega®® que
desde las ensofiaciones del doctri-
narismo tecnocratico, iniciadas por
Burham con la publicaciéon de «La
revolucién de los técnicos», hace ya
cincuenta afios, o las apocalipticas
declaraciones de “El fin de las
ideologias”, con Bell a la cabeza, hasta
las mas recientes proclamas que, a
partir de Fukuyama, decretan el fin de
la historia, estamos siendo testigos de
un proceso de sometimiento de la
politica a las exigencias y los dictados
de la razén tecnocratica e instrumental,
que es lo que a la postre genera la
paraddjica situacion de que, en un mundo
en el que se ensanchan y universalizan
los espacios econdmicos y sociales de
los hombres en proporciones
desmesuradas, al mismo tiempo, y con
igual desmesura, se reducen o aniquilan
escandalosamente los espacios politicos.

38 Pedro de Vega: Teoria y préactica de los partidos politicos. Madrid: Cuadernos para el Dialogo, 1977.
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Se olvida que esa pérdida de espacios
en el marco del Estado no se ha
producido por una incompatibilidad
fisica y puramente mecénica entre una
realidad econdmica mundial y una
realidad politica geograficamente
limitada, sino por una incompatibilidad
entre los criterios definidores y que dan
sentido a la vida econdémica (la légica
del célculo y de la ganancia) y los que
definen a la organizacién politica y
estatal (la l6gica politica y valorativa).

La globalizacién aumenta la lejania del
poder para el ciudadano. El propio
presidente del Banco Central Europeo
(Duisenberg) se jacta de no permitir
interferencias —por €l asi llamadas-
politicas.

La participacion en la Unién Europea
de la sociedad civil deberia generar
veedurias que controlen la gestion de los
dineros de la Comunidad, pues segln
Manuel Marin, ex vicepresidente de la
Comision Europea, existen actualmente
investigaciones por 957 casos de
corrupcion con dineros europeos
gestionados por los paises miembros y
27 casos de desaguisados de la Comisién
europea. De alli la remocién
recientemente ocurrida en la cipula de
la Comision. Con el ingreso de Prodi se
esperan interesantes cambios.

15. Realidad y derecho

Un importante sector de la doctrina
(Hesse, Badura) preconiza la
conveniencia de someter el tratamiento
de la teoria constitucional a la 16gica de
la situacién concreta historicamente
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dada en cada pais. Conforme a ese que
pudiéramos llamar derecho consti-
tucional de situacién (De Vega), resulta
obvio que la confrontacién entre norma
y realidad ofrece significados diversos
segln los grados de madurez historica
y de conciencia democratica de los
distintos paises.

Hasta hace poco el problema de la
validez y la eficacia de los preceptos
constitucionales se podia presentar como
expresion del fenémeno de una
normativa que se enfrentaba a una
realidad poderosa, rebelde y resistente
a dejarse dominar por el derecho. Lo
que sucede ahora, como consecuencia
irremediable de los procesos de
mundializacién econémica y de la
reduccion de los espacios politicos, es
que esa realidad, objeto de regulacion,
se sitda en otros ambitos que la
tradicional normativa del derecho
constitucional desconoce o intencio-
nadamente ignora. Se podria sostener
que el derecho constitucional comienza
a quedarse sin realidad constitucional.
De esta suerte, la tensién entre
normatividad y realidad constitucional,
que fue el caballo de batalla a lo largo
de toda la historia del constitucionalismo
moderno, dejard de ser un problema, o
se convertird falsamente en un problema
resuelto, con la eliminacién arbitraria
de uno de los elementos objeto de la
confrontacion.

La necesidad de integrar los elementos
facticos y normativos, esto es, la
realidad histérico-politica y la realidad
juridica, en un sistema unitario sobre el
que fundamentdé Smend su teoria de la
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integracion, es la misma necesidad que
condujo a Heller a concebir la
Constitucion no solo como un conjunto
de normas emanadas del Estado
(normatividad), sino ademads, y junto a
ellas, como un conjunto de elementos
no normados (normalidad) que
compondrian los supuestos extra-
juridicos e historicos de la realidad
constitucional. Lo que significa que
frente a la metafisica en la que el
positivismo juridico habia terminado
colocando la problemadtica consti-
tucional, el derecho constitucional
rescataba las categorias de espacio y
tiempo, y adquiria dimensiones
concretas evidentes.

Al considerar que los valores,
principios, contenidos y objetivos
establecidos en las normas solo tienen
sentido y solo pueden explicarse cuando
responden a los propios valores y
principios que conforman la realidad
social, se abre el camino para que la
confrontacién entre normatividad
juridica y realidad politica pueda
empezar a resolverse.

La historia del Estado constitucional es
precisamente la historia de las
transformaciones de esos valores,
principios y exigencias, que definidos y
explicitados previamente en la realidad
social se integran luego en la normativa
constitucional. Lo que equivale a indicar
que no son los cambios de la legalidad
los que provocan las transformaciones
sociales, sino que son las transfor-
maciones operadas en la realidad las que
han determinado siempre las grandes
revisiones de la legalidad.
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Llevado el razonamiento hasta sus
dltimas consecuencias, bien se podria
sostener que el poder constituyente no
es mas que el instrumento a través del
cual la constitucién material obtiene su
traduccion juridica y se convierte en
constitucién formal. En una reforma
constitucional, por ejemplo, lo que esta
proporciona es la continuidad y
permanencia de la legitimidad
democratica del sistema constitucional,
vinculando la Constitucién a la vida de
los pueblos, que es donde, en definitiva,
se presupone que reside real e
histéricamente el poder constituyente.

Esto tiene mayor importancia en materia
hermenéutica. Rompiendo con los
criterios clasicos de interpretacion
establecidos por Savigny, la inter-
pretacion constitucional dejard de ser
para Hiberle, por ejemplo, el
mecanismo intelectual que permite
averiguar y comprender la voluntad de
la ley, o descubrir el sentido de la
voluntad del poder constituyente, para
pasar a convertirse en el proceso publico
en el que se expresan y realizan los
deseos y exigencias de la «sociedad
pluralista». Por eso, intérpretes de la
Constitucién, en cuanto participes
posibles de ese proceso ptiblico, pueden
y deben serlo todos, desde el Tribunal
Constitucional hasta el dltimo ciudadano
del Estado.

Las Constituciones —afirmara Héberle-
no son el resultado de simples
«estampidos y detonaciones» que surjan
en una «hora cero» como creacion
originaria de un poder constituyente,
sino el producto de una sociedad
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pluralista previamente establecida y de
los grupos que la conforman®.

16. La referencia espanola en
el escenario local

La concepcion naturalista procede del
romanticismo juridico extendido a partir
de 1815, que encuentra su consagracion
doctrinal en Alexis de Tocqueville cuando
afirma que «el hombre hace los reinos y
crea las republicas, mientras que el
municipio sale directamente de la mano
de Dios», ya que «es la tinica asociacién
que estd de tal modo en la naturaleza que,
donde quiera que hay hombres reunidos,
se forma por si mismo».

En la transiciéon (y en los afios
inmediatamente anteriores) la exigencia
de participacién, articulada sobre todo
en un fuerte movimiento ciudadano o de
asociaciones vecinales, recay?d
directamente sobre los Ayuntamientos.
De hecho, las primeras corporaciones
elegidas por sufragio universal en 1979,
muchos de cuyos miembros surgieron
de las asociaciones de vecinos, pusieron
en marcha experiencias participativas
muy numerosas y elogiables.

Con posterioridad, sin embargo, la
participacion ciudadana ha sufrido un
proceso de repliegue en muchos
municipios. Esta circunstancia se
explica por diversas causas. Ante todo
por el descenso de la tension (o de la
ilusién) colectiva producida por la
normalizacién democratica, acentuada
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por la difusiéon de las ideologias
individualistas neoliberales y por el
excesivo protagonismo de los partidos
politicos en la vida institucional
peninsular. El tejido social y asociativo
en Espafia es débil (aunque no por igual
en todas las zonas del pais) y la
desconfianza frente a las esferas
politicas y administrativas desincentiva
la participaciéon. Por otra parte, los
instrumentos de participacién han
perdido en muchos casos la
espontaneidad y frescura iniciales,
formalizdndose y ordenidndose por
medio de reglamentaciones estrictas.

En los dltimos afios, la participacion se
ha organizado sobre todo a través de
consejos sectoriales consultivos y (en las
grandes ciudades) juntas o consejos de
distrito o barrio, con presencia de
representantes de asociaciones y
entidades ciudadanas de diverso tipo. En
términos generales, no puede decirse
que la experiencia haya sido negativa,
aun cuando las diferencias entre unos y
otros municipios son, sin duda, enormes
a este respecto, pues dependen de
variables, tales como la sinceridad de
las intenciones de apertura al medio
social de los representantes municipales,
de sus relaciones con unas u otras
asociaciones y de la implantacion y
capacidad de estas ultimas. Pero este
«modelo» de participacion tiene como
efecto que quienes en realidad participan
son algunas élites organizacionales o
sociales, que tienden a perpetuarse en
esa funcion, hasta el punto de que, en

39 P. Haberle: Die Verfassung des Pluralismus. Frankfurt a. M., 1980.
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ocasiones, casi llegan a integrarse (en
sentido socioldgico, que no juridico) en
el esquema o circuito del gobierno local.
A esta consecuencia contribuye también
la cesion del uso de locales publicos
municipales a determinadas asocia-
ciones vecinales, su declaracion de
utilidad publica y su financiacion
mediante subvenciones y ayudas ptiblicas
periddicas, puntos todos ellos previstos
en la legislacion autondmica de régimen
local y en los reglamentos de
participacién ciudadana de muchos
ayuntamientos. En un marco de
participacion tan formalizado y asistido
desde las propias corporaciones locales,
las asociaciones vecinales y sectoriales
pueden desempeflar un papel de
mediacion entre la corporacion y los
intereses sociales que representan, pero
corren el riesgo de perder o atenuar su
sentido critico y reivindicativo,
necesario para la eficacia de toda
actuacion reivindicativa, sin merma del
espiritu de colaboracion institucional que
debe guiarla, si caen en una excesiva
dependencia del Ayuntamiento y se
preocupan mis por mantener los
vinculos con este que en extender y
reforzar su base social.

Los reglamentos municipales, primero,
y la legislacién de régimen local,
después, definen los municipios como
«cauces inmediatos de participacion
ciudadana en los asuntos publicos». Sin
embargo, en los tltimos afios se percibe
un acusado descenso de las inquietudes
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participativas, que afecta también la
vida politica local®.

El enriquecimiento de las relaciones
interadministrativas forma también parte
de una esperanzadora e imaginativa
realidad orientada por esquemas
participados, cuya fenomenologia
presenta una riqueza de variantes y
matices que expresan la oculta
potencialidad de una dindmica
administrativa orientada por entes
autébnomos proximos a las necesidades
de su medio social. Las mancomunidades
municipales, los consorcios, los
convenios, los conciertos, la articulacion
de féormulas empresariales de gestion
mixta... estan bajo el poderoso impulso
de una ambiciosa dindmica municipal y
provincial, a la que no es ajena la
dindmica de las propias comunidades
auténomas que parecen querer
recuperarse de la forzada inercia y
regresiva centralizacién. La conjuncion
de municipios, provincias y comunidades
autonomas, sin olvidar el disefio de
estructuras comarcales, propiciado en el
marco de la Ley Basica de Régimen
Local de 1985, esta generando formulas
organizativas nuevas, en unos casos por
la dindmica social y, en otros, por la
biusqueda de legitimidad de las
instituciones ante la sociedad.

El art. 105 de la Constitucioén espafiola
incorpora la audiencia directa de los
ciudadanos o intermediada a través de
asociaciones y organizaciones recono-

40 Ver dos textos desde 6pticas distintas: Francisco Sosa Wagner: «Manual de derecho local». Madrid:
Tecnos, 1997, y Delegacion Nacional de Provincias del Movimiento: «Problemas politicos de la vida

local». Madrid, 1969.
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cidas por la ley en el procedimiento de
elaboraciéon de las disposiciones
administrativas que les afecten. Se es
consciente de la necesidad de regenerar
y reestructurar un tejido social
deteriorado por insatisfactorios niveles
de libertad real y efectiva, y por desequi-
librios personales y de grupos que aln
no permiten identificar la igualdad como
un concepto real y efectivo.

Es destacable, sin embargo, la legislacién
regional sobre empresas y cooperativas,
las leyes relativas a consumidores y
usuarios y las leyes de servicios sociales,
como ejemplos de iniciativas autonémicas.

En el ambito econdmico, el art. 131 C.
E. incorpora métodos para la
planificaciéon democratica de la
economia; arbitra un procedimiento,
participado por comunidades autd-
nomas, sindicatos, organizaciones
profesionales, empresariales y eco-
némicas, con la prevision especifica de
conferirles la elaboracién de las
previsiones que debieran servir al
gobierno para elaborar los proyectos de
planificacion, creando un llamado
consejo de planificaciéon. Lo que ha
funcionado en verdad es el Consejo
Econémico social con la patronal y los
sindicatos, por lo cual las comunidades
auténomas se sienten relegadas.

17. Participacion en el
municipio peninsular
Referéndum municipal

De la participacion ciudadana, derivada
del derecho fundamental reconocido en
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el articulo 23 de la Constitucién, se
ocupa el art. 71, que regula el
sometimiento a referéndum de aquellos
asuntos de competencia propia
municipal y de caricter local que sean
de especial relevancia para los intereses
de los vecinos. La Ley de Bases no
emplea el término referéndum, sino que
utiliza la expresion «consulta popular»,
tomada del art. 149.1.32 de la
Constitucion; este articulo, sin embargo,
aflade «por via de referéndum», lo que
ha sido suprimido en la Ley, quiza por
admitir que haya otros medios de
consulta mas restringidos.

Ciertamente, la regulaciéon basica del
referéndum municipal es restrictiva, no
por las materias que excluye de consulta,
con toda razén logica (las ajenas a la
competencia municipal) o por elemental
prudencia (las relativas a la Hacienda
local), sino porque exige mayoria
absoluta de la corporacion para acordar
su convocatoria, mas la autorizacién del
Gobierno de la nacion. Estos requisitos
inducen de por si a un uso plebiscitario
del referéndum. Con independencia de
este defecto, sorprende la practica y casi
total ausencia de referéndums locales,
maxime en comunidades auténomas
que, como en Catalufia, cuentan con una
regulacion minuciosa de las consultas
populares y confieren el derecho a
solicitarlas a un niimero o porcentaje
alto de vecinos, pero no imposible de
reunir. Esta circunstancia no puede
valorarse positivamente, porque,
precisamente en el ambito local, el
referéndum constituye una forma de
participacién idonea para conocer la
opinién del ciudadano sobre problemas
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de cierta importancia que afectan su vida
cotidiana, pero que no suelen ser tan
abrumadores y complejos como los
grandes asuntos de Estado. En la medida
en que testimonia un cierto distancia-
miento entre la vida institucional y el
vecindario o una cierta desconfianza
hacia esta por parte de partidos politicos
y representantes locales, la situacion
descrita es criticable.

La Ley ignora la posibilidad de celebrar
consultas a nivel provincial; no cabe, por
tanto, su celebracion.

18. Informacion y participacion

El art. 69 de la Ley de Bases del
Régimen Local contiene una declaracion
general que puede carecer de efecti-
vidad préctica si no es concretada por
las leyes de las comunidades auténomas,
dictadas en el marco de las bases
establecidas por el Estado. Dice este
precepto que «las corporaciones locales
facilitardn la mds amplia informacion
sobre su actividad y la participacion de
todos los ciudadanos en la vida local»,
afiadiendo una precisiéon que excluye la
sustitucion de la forma de Gobierno
impuesta por la Ley para las entidades
locales por un régimen de democracia
directa o de tipo asambleario, ya que
«las formas, medios y procedimientos
de participacion que las corporaciones
establezcan en ejercicio de su potestad
de autoorganizacion no podran en ningtin
caso menoscabar las facultades de
decisién que corresponden a los 6rganos
representativos regulados por la ley».
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Ademas del citado procedimiento de
democracia directa, la otra via de
participacion ciudadana prevista en la
Ley es la asociativa. Segun el art. 72,
las corporaciones locales «favorecen»
(al igual que en otros preceptos, la Ley
utiliza aqui un tiempo verbal inade-
cuado, pues el uso del futuro es mas
acorde con el cardcter imperativo de las
normas juridicas) el desarrollo de
asociaciones para la defensa de los
intereses generales o sectoriales de los
vecinos, debiendo facilitar a estas
asociaciones la mas amplia informacion
sobre sus actividades y, dentro de sus
posibilidades, el uso de los medios
publicos y el acceso a las ayudas
econdmicas para la realizacién de sus
actividades; asimismo, han de impulsar
su participacion en la gestion de la
corporacion, sin que ello pueda im-
plicar, tampoco en este caso, modifi-
cacion de las facultades decisorias que
corresponden a los érganos represen-
tativos. A los efectos anteriores, las aso-
ciaciones de vecinos podran ser decla-
radas de utilidad puiblica, con los consi-
guientes beneficios que ello conlleva.

Hay que recordar, por dltimo, que la
participacion ciudadana esta prevista en
otros preceptos de la Ley: asi, en el art.
68, el requerimiento por los vecinos a
la autoridad local para el ejercicio de
las acciones necesarias y el eventual
ejercicio por ellos de dichas acciones
en nombre e interés de la entidad, y en
los arts. 49 y 112, 1a informacion publica
para la aprobacion de las ordenanzas
locales y del presupuesto.
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19. Conclusiones

Hemos procedido a realizar un analisis
sobre la crisis de la representacion en
las democracias occidentales, partiendo
del rescate del concepto de ciudadania
activa y participante, que es mas que
simplemente participativa. Se han
seflalado las graves limitaciones de los
partidos politicos y se muestran las drbitas
de accién de la sociedad civil, con los
peligros corporativistas que la embargan.
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