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Immanuel Wallerstein

De familia judia austriaca que emigrd a Alemania y luego a Estados
Unidos, nace en 1930 en Nueva York. Estudios en la Universidad
de Columbia donde se gradtia en 1951. Obtuvo la maestria en 1954
y el doctorado en 1959. Profesor de sociologia 1976-1999; director
del Centro Fernand Braudel de estudios econdémicos, sistemas
historicosy civilizacion; Director de estudios asociados en la Escuela
de Altos Estudios en Ciencias Sociales en Paris; Presidente de la
Asociacion Sociologica Internacional 1994-98 y Presidente de la
Comision Gulbenkian para la restauracion de las ciencias sociales.
Su obra mas importante, E/ moderno sistema-mundo aporta a la
ciencia historica un nuevo modelo tedérico-interpretativo. Aparecid
en tres volimenes 1974-1980-1989. Wallerstein tiene influencia
intelectual de Marx, Braudel, de la Teoria de la dependencia y de
la experiencia préactica en Africa post-colonial. Otras obras: 1991
- Raza, nacion y clase. 1996 - Abrir las ciencias sociales. 1998 -
Impensar las Ciencias Sociales 2007 - Geopolitica y geocultura:
ensayos sobre el moderno sistema mundial. A los 80 afios sigue
produciendo.

! Este texto fue presentado por el autor para su discusion, en el Seminario Permanente
del Doctorado en Historia de la UPTC, en el mes de marzo de 2011.
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Estas reflexiones se hacen en base a la lectura de cuatro textos
de Immanuel Wallerstein:

1- Wallerstein, 1. (1997) A world-system perspective on the
social sciences. The capitalist world-economy, Cambridge,
Cambridge University, pp. 152-164, publicado por primera
vez en 1979.

2-  Wallerstein, Immanuel, (1979) El moderno sistema mundial.
La agricultura capitalista y los origenes de la economia-
mundo europea en el siglo XVI, Madrid, Siglo Veintiuno
Editores.

3- Wallerstein, Immanuel (2005) Andlisis de Sistemas-Mundo.
Una introduccion. México, D. F., Siglo Veintiuno Editores.

4- Wallerstein, 1. (1999). Impensar las ciencias sociales (S.
Guardado, Trans. Segunda ed.). México, D.F. Siglo Veintiuno
Editores.

Enels. XIX y principios del XX se organizaron las estructuras
de las ciencias del hombre de hoy. En 1800 las categorias (o
disciplinas) hoy normales -historia, economia, sociologia,
ciencias politicas, antropologia- no existian ni la mayor parte de
los conceptos y no constituian la base de grupos diferenciados de
maestros e investigadores (Wallerstein, I. 1997 p. 1) Wallerstein
hace un llamado a la constitucion de una ciencia social histdrica
holistica, (Wallerstein, I. 2005 p. 4) y habla de la urgente necesidad
de reconfigurar y replantear la estructura parcelada de las ciencias
sociales a una perspectiva unidisciplinar y no un punto de vista
multidisciplinario. (Wallerstein, 1. 2005 p. 71) (Wallerstein, I.
1979 p. 10).

El trabajo de Wallerstein no implica el estudio de grupos
sino el estudio de sistemas sociales. Al estudiar un sistema
social las lineas de division clasicas entre las ciencias sociales,
construcciones de nuestra imaginacion mas que de la realidad,
carecen de sentido. Lo que la universidad denomina disciplinas—
son un obstaculo y no una ayuda en la comprensién del mundo
(Wallerstein, 1. 2005 p. 3). El proceso da lugar a grandes debates
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metodolégicos. El mas influyente fue entre el conocimiento
nomotético y el conocimiento idiografico, entre la posibilidad
e imposibilidad de generalizaciones sobre la conducta humana,
entre los universalizadores y los particularizadores (Wallerstein,
. 1997 p. 1).

Idiografico — Nomotético son términos inventados en
Alemania a fines del siglo XIX para describir la batalla de los
métodos entre los cientificos sociales, que reflejaba la division del
trabajo académico en dos Culturas. Los cientificos nomotéticos
insistian en métodos reproducibles, objetivos (preferentemente
cuantitativos) y buscaban leyes generales que explicaran larealidad
social. Los académicos idiograficos utilizaban datos cualitativos,
narrativos, se consideraban humanistas y preferian los métodos
hermenéuticos. Su preocupacion principal era la interpretacion no
las leyes, sobre las que eran escépticos. Idiografico es diferente
de ideografico. Idio es un prefijo griego que significa especifico,
individual, propio; idiografico significa relativo o perteneciente
a descripciones particulares. Ideo es latin y significa pintura,
forma, idea; se relaciona con la escritura no alfabética, como los
caracteres chinos (Wallerstein, I. 2005 p. 67).

Los universalizadores se asignaron los departamentos de
economia, sociologia, y ciencias politicas, y los particularizadores
los departamentos de historia y antropologia (Wallerstein, I. 1997
p. 1). En la segunda mitad del siglo XIX y en la primera mitad del
XX, seis nombres fueron aceptados como los que se ocupaban de
la realidad social: historia, economia, ciencia politica, sociologia,
antropologia y orientalismo. Existian tres lineas divisorias: la
primera dada entre el estudio del mundo occidental “civilizado”
y el estudio del mundo no moderno; la segunda marcada dentro
del mundo occidental entre el estudio del pasado y del presente; y
la tercera tenia lugar entre el presente occidental que la ideologia
liberal habia designado como las tres areas diferenciadas de
la vida social civilizada y moderna: el mercado, el estado y la
sociedad civil. En términos epistemoldgicos, las ciencias sociales
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se ubicaban entre las ciencias naturales y las humanisticas. Lo
que sucedia era que los tres estudios del presente occidental
(economia, ciencias politicas y sociologia) habian sido
transferidos en su mayoria al campo cientifico y consideradas
disciplinas nomotéticas. Las otras tres —historia, antropologia y
orientalismo—tendieron a considerarse disciplinas humanisticas
o ideogréficas (Wallerstein, I. 2005 p. 67). Este cuadro tiene
que ser calificado teniendo en cuenta la variacion regional. Su
descripcion trabaja mejor para el centro angloamericano del
sistema mundo. Los alemanes se irritaron con las definiciones
britanicas de conocimiento social y dieron nacimiento a un cruce,
las Ciencias del estado. Algin francés irritado con el fracaso de
otros franceses llevo al nacimiento de la Escuela de Annales. Y
las clases obreras europeas occidentales se irritaron en general
con el sistema, y nutrieron fuera de la academia una perspectiva
critica el Marxismo (Wallerstein, 1. 1997 p. 2).

Detras de la institucionalizacion dominante de la gran division
metodologica, universalizadores versus particularizadores,
resulté un consenso oculto, pero muy importante, el concepto de
la sociedad del individuo como unidad basica de anélisis. Todos
pareciamos estar de acuerdo que el mundo estaba compuesto de
multiples sociedades. No estaban de acuerdo si la sociedad en
cuestiontomo laformadeun “estado” ouna“nacién” oun “pueblo”,
en cualquier caso, era una unidad politico-cultural (Wallerstein, I.
1997 p. 2). El periodo después de la II Guerra Mundial vio la
culminacion de estas tendencias intelectuales en la elaboracion de
una perspectiva que podemos llamar ‘el desarrollismo’, que para
la mayoria de sus devotos fue de la mano con ‘el conductismo’.
Supone que todos los estados se dedicaban a vivir “en desarrollo”
(que para muchos significa “convertirse en naciones”), que su
progreso se podria medir cuantitativa y sincronicamente, y que
sobre la base de los conocimientos derivados de tales medidas,
los gobiernos podrian acelerar el proceso. Todos los estados eran
capaces de alcanzar los resultados deseados (Wallerstein, 1. 1997
p. 2). La plausibilidad de ‘el desarrollo’ como matriz de andlisis
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reinaba suprema hasta la mitad de los 1960s, cuando tropezé en
una realidad economica y dos desarrollos politicos. La realidad
econdmica es que, a pesar de todas las teorias, la ‘brecha’ entre los
paises “desarrollados” y “en desarrollo” crecia mas (Wallerstein,
1. 1997 p. 2).

La nocion de desarrollo comenzo a ser utilizada desde 1945,
estababasadaenunateoriade estadios. Presuponia que lasunidades
individuales “sociedades nacionales” se desarrollaban todas de la
misma manera (satisfaciendo la demanda nomotética) pero a ritmo
distinto. Tarde o temprano, todos los estados terminarian siendo
mas 0 menos lo mismo. Este truco de ilusionismo implicaba que el
estado mas desarrollado podia ser modelo para los estados menos
desarrollados. (Wallerstein, I. 2005 p. 53).Wallerstein rechaza la
nocion de “Tercer Mundo”, afirmando que hay solo un mundo
conectado por una compleja red de relaciones de intercambio
economico. Los dos desarrollos politicos eran finalmente una
reflexion de esta realidad econdmica. Uno era la emergencia de
movimientos de liberacién nacionales a lo largo del mundo este
mismo levantamiento politico afectd los paises comunistas.

Como ‘el desarrollismo’ no explica la realidad social que
vivimos, varios autores, buscaron una alternativa de explicacion
‘la perspectiva del sistema mundo. (Wallerstein, I. 1997 p. 3).
Wallerstein abandona la idea de tomar como unidad de analisis
tanto el Estado como el concepto ain mas vago, de sociedad
nacional. Decide que ninguno de los dos es un sistema social
y que solamente podia hablar de cambios sociales en los
sistemas sociales. El unico sistema social es el sistema mundial.
(Wallerstein, 1. 1979 p. 6). El sistema-mundo es una creacion
social, con una historia, con origenes que deben ser explicados,
mecanismos presentes que deben ser delineados y cuya inevitable
crisis terminal necesita ser advertida. (Wallerstein, 1. 2005 p. 3).

Es importante mirar de un nuevo modo no solo como funciona
el mundo en que vivimos, sino como hemos llegado a pensar
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acerca de este mundo. Los analistas del sistema-mundo se ven
como participantes de una protesta fundamental contra los modos
en los que hemos pensado que conociamos el mundo. Este modo
de andlisis es un reflejo, una expresion, de la protesta concreta
contra las profundas desigualdades del sistema-mundo de nuestro
tiempo. (Wallerstein, 1. 2005 p. 4). El guion en sistema-mundo,
intenta sefialar que se hace referencia no a sistemas, economias
o imperios de (todo) el mundo, sino sobre sistemas, economias e
imperios gue son un mundo (posiblemente y de hecho, usualmente,
sin ocupar la totalidad del globo). En “sistema-mundo” estamos
frente a una zona espaciotemporal que atraviesa multiples
unidades politicas y culturales, una zona integrada de actividad
e instituciones que obedecen a reglas sistémicas. (Wallerstein, I.
2005 p. 15).

Los sistemas histdricos permanecen iguales a lo largo del
tiempo, pero no son idénticos de un minuto a otro. Esta es una
paradoja, no una contradiccion. La habilidad para lidiar con esta
inevitable paradoja, es la principal tarea de las ciencias sociales
historicas. El mundo en el que vivimos, el sistema-mundo
moderno, tuvo sus origenes en el siglo XVI. Este sistema mundo
estaba localizado en una parte del globo, principalmente en
parte de Europa y de América. Con el tiempo, se expandié hasta
abarcar todo el mundo. (Wallerstein, 1. 2005 p. 19). La diferencia
entre un desarrollista y una perspectiva del -sistema mundo esta
en el punto de salida, la unidad de andlisis. Una perspectiva
desarrollista asume que la unidad dentro de la accion social
ocurre es una unidad politico-cultural - el estado, nacion, o las
personas - y busca explicar las diferencias entre estas unidades,
incluyendo por qué sus economias son diferentes. Una perspectiva
del sistema mundo- asume, que la accion social tiene lugar en una
entidad dentro de la que hay una division continua del trabajo,
y busca descubrir empiricamente si tal entidad se unifica o no
politica o culturalmente, mientras pregunta las consecuencias
de la existencia o no-existencia de tal unidad tedricamente
(Wallerstein, 1. 1997 p. 4).
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La perspectiva usada en el estudio de los sistemas- mundo es
intrinsecamente historica y posee tres ejes articuladores principales,
en primer término, un sistema econdmico integrado a nivel
mundial de naturaleza polarizadora con una logica de cadenas de
mercancias que poseen una forma centripeta. En segundo término
un sistema politico basado en estados soberanos independientes
juridicamente pero vinculados a través de un sistema interestatal
donde las diferencias se hacen patentes. Y por ultimo, un sistema
cultural que es capaz de dar coherencia y legitimidad— conocido
como geocultura (Wallerstein, 1. 1979 p. 9).

Para entender el analisis de sistemas-mundo se necesita
“impensar” mucho de lo aprendido de la escuela primaria en
adelante, reforzado cotidianamente por los medios masivos de
comunicacion (Wallerstein, I. 1999). Un modo, histéricamente
el primero, es el modo de linaje reciproco. Se basa en la
especializacion limitada y elemental de tareas en las que los
productos se intercambian reciprocamente entre los productores.
El recurso productivo principal es el trabajo humano (Wallerstein,
I. 1997 p. 5). Estos sistemas son de pequeiio alcance fisico, las
fronteras econdémicas son idénticas a las fronteras politicas
y culturales. Minisistemas parece un nombre razonable. Son
pequefios en el ambito fisico y de corta duracion histérica (seis
generaciones mas o menos) (Wallerstein, I. 1997 p. 4). Hasta ahora,
han existido dos formas bésicas de sistema-mundo. Dado que en
una forma del prototipo es el sistema politico unificado, vamos a
llamar a este tipo “imperio mundial”, se diferencia de otro tipo
que se define precisamente por la ausencia de la unidad politica
como, “economia-mundo”. La economia-mundo (es una gran
zona geografica dentro de la cual existe una division del trabajo y
por lo tanto un intercambio significativo de bienes esenciales asi
como un flujo de capital y trabajo. Caracteristica definitoria de
una economia-mundo es que no esta limitada por una estructura
politica unitaria. Por el contrario, hay muchas unidades politicas
dentro de una economia-mundo, tenuemente vinculadas entre si
en nuestro sistema mundo moderno en un sistema interestatal.
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Una economia-mundo comprende muchas culturas vy
grupos (multiples religiones, multiples idiomas y diferentes
comportamientos cotidianos). Esto no significa que no hayan
desarrollado algunos patrones culturales comunes, una geocultura.
Ni la homogeneidad politica ni la cultural debe ser esperable en
una economia-mundo. Lo que unifica con més fuerza la estructura
es la division del trabajo (Wallerstein, 1. 2005 p. 19). Nos
encontramos en un sistema capitalista solo cuando el sistema da
prioridad a la incesante acumulacion de capital. Solo el sistema-
mundo moderno ha sido un sistema capitalista. Las personas y las
compaiias acumulan capital a fin de acumular mas capital, proceso
continuo e incesante. Existen mecanismos estructurales mediante
los cuales quienes actlian con otra motivacion son castigados y
eliminados de la escena social, mientras que quienes actian con
la motivacion apropiada son recompensados y, de tener éxito,
enriquecidos (Wallerstein, I. 2005 p. 5). Tales ‘imperios-mundo
“han existido desde la Revolucion Neolitica, y hasta tiempos muy
recientes. El nimero es grande, pero no “innumerable”. La vida
de estos sistemas varia segiin su tamafio, su aislamiento, su base
ecologica, y asi sucesivamente. El ciclo de expansion y contraccion
implicé la incorporacidon permanente y la liberacion de ‘unidades’
que, fuera del “imperio mundial”, forman minisistemas, estos dos
modos de produccion coexistieron en la tierra durante miles de
afos (Wallerstein, I. 1997 p. 5-6).

Economia-mundo, imperio-mundo, sistema-mundo son
términos relacionados. Un sistema mundo no es el sistema de/
mundo sino un sistema que es un mundo y que puede ser, y
con mucha frecuencia, ha estado ubicado en un area menor a la
totalidad del planeta. El andlisis de sistema-mundo arguye que
las unidades de realidad social dentro de las que operamos y
cuyas reglas nos constrifien, son, en su mayoria, tales sistemas-
mundo (distintos que los ahora extintos y pequefios minisistemas
que alguna vez existieron sobre la Tierra). Solo han existido dos
variedades de sistema-mundo; economias-mundo e imperios-
mundo. Un imperio-mundo (el Imperio romano o la China de Han)
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es una enorme estructura burocratica con un centro politico y un
eje de division de trabajo pero culturas multiples (Wallerstein, 1.
2005 p. 64-65).

La “economia-mundo” es un tipo fundamentalmente
diferente de sistema social de un “imperio mundial” y, a fortiori
de un minisistema, tanto en la estructura formal y como modo
de produccion. Como estructura formal, una economia-mundo se
define como una sola division del trabajo dentro de los cuales se
encuentran multiples culturas - no tiene estructura politica general.
La combinacion de la libertad y la falta de libertad que resulta es
la caracteristica definitoria de una economia-mundo capitalista.
Esta ambivalencia impregna su politica, su cultura, sus relaciones
sociales. No hay ningtn limite social a los fines de lucro, sélo el
limite del mercado (Wallerstein, 1. 1997 p. 6). Histéricamente, las
economias mundo- eran instituciones fragiles cuya vida abarca
menos de un siglo y por lo tanto habia pocas oportunidades de
convertirse en un capital permanente, la expansion del sistema.
Carecian de las estructuras politicas para evitar la retirada de las
regiones del sistema y por lo tanto, las economias del mundo-que
surgieron a menudo se desintegraron (Wallerstein, I. 1997 p. 7).

Es notable en el mundo moderno el surgimiento de una
economia mundial capitalista que sobrevivid. De hecho hizo
mas que sobrevivir: ha florecido, ampliado para abarcar toda la
tierra (elimina todos los minisistemas restantes y los imperios
del mundo), y provocod una explosion tecnologica y ecoldgica
en el uso de los recursos naturales (Wallerstein, 1. 1997 p. 2).
La génesis se encuentra en el proceso de “disminucion” de un
determinado mundo redistributivo del sistema, el de la Europa
feudal, que parece haber “agotado su potencial” en su gran racha
socioeconomica de 1.100 a 1.250. En la “crisis” de la contraccion
de los siguientes dos siglos, el ingreso real de los sectores
dominantes parecia tener una caida real. Una de las razones fue
el aumento de los salarios reales de los productores, resultado
de los desastres demograficos. La segunda fue la destruccion a
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causa de las revueltas campesinas generalizadas (consecuencia
del nivel exagerado de explotacion) y la guerra intestina de los
sectores dominantes). La perspectiva era el derrumbamiento
(Wallerstein, 1. 1997 p. 8). La génesis del capitalismo no estaba
en el triunfo de un nuevo grupo, los burgueses urbanos sobre la
nobleza terrateniente feudal. Mas bien debe considerarse como la
reconversiondelos sefiorios en el productor capitalista, continuidad
esencial de las familias gobernantes (Wallerstein, I. 1997 p. 8).
El mecanismo por el cual el sistema capitalista resuelve sus crisis
ciclicas es la expansion (Wallerstein, 1. 1997 p. 9).

Estos procesos historicos a gran escala no son atin discutibles,
si se utiliza la entidad politico-cultural (el “estado”) como la
unidad de andlisis. S6lo mediante el reconocimiento de que se trata
de los sistemas-mundo, sostiene Wallerstein, podemos empezar a
encontrar los datos de la historia moderna, los “universales” y los
“particulares”, dentro del proceso de las estructuras sociales del
mundo, visto a lo largo del tiempo historico (Wallerstein, 1. 1997

p. 9).
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