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Resumen’

El presente estudio busco estimar la relacion entre eficiencia turistica y los niveles de pobreza en municipios
monitoreados por la Secretaria de Turismo Federal en México. Para calcular la eficiencia técnica se utilizaron variables
de oferta turistica, como el mimero de cuartos de hotel disponibles, y variables de demanda como el miimero de cuartos
ocupados, el niimero de turistas y la estancia promedio a través del andlisis de la envolvente de datos. Después se generd
un andlisis de regresion entre la eficiencia turistica y los niveles de pobreza por ingreso reportados por el Consejo
Nacional de Evaluacion (CONEVAL). Los resultados muestran que los municipios mds eficientes son Puerto Vallarta,
El Fuerte y Bahia de Banderas. Los menos eficientes son Playas de Rosarito, Tequisquiapan y Palenque. Con relacion a
la pobreza y la eficiencia turistica no se encontrd relacion alguna dentro del rango de datos analizados.
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Turismo y pobreza: un analisis de la envolvente de datos para municipios en México

Tourism and poverty: an analysis of the data
envelope for municipalities in Mexico

Abstract

This paper sought to estimate the relationship between tourism efficiency and poverty levels in municipalities

monitored by the Federal Tourism Secretariat in Mexico. To calculate technical efficiency, tourism supply variables
such as the number of available hotel rooms and demand variables such as the number of rooms occupied, the number

of tourists and the average stay will be used through the analysis of the data envelope. Afterwards, a regression analysis
was generated between tourism efficiency and income poverty levels reported by the National Evaluation Council
(CONEVAL). The results show that the most efficient municipalities are Puerto Vallarta, E]l Fuerte and Bahia de
Banderas. The least efficient are Playas de Rosarito, Tequisquiapan and Palenque. Regarding poverty and tourism
efficiency, no relationship was found within the range of data analyzed.

Keywords: Tourism, poverty, inequality, DEA, Mexico.

JEL codes: C14

1. INTRODUCCION

Histdricamente las relaciones entre turismo
y pobreza han tenido fuertes conexiones,
aunque han operado en multiples direcciones.
Asi podemos identificar tres de las principales
formas en las que se ha producido este
acercamiento: el turismo como oportunidad de
desarrollo y, por ende, reduccién de la pobreza;
como posibilidad de fortalecer a la poblacién a
través de formas de gestién comunitaria de la
actividad turistica y como beneficiario y
generador de mayor pobreza (Cafiana et al,
2012).

Con respecto a la primera vision, existe
multiple literatura empirica que evalia el
impacto del desarrollo turistico en el
crecimiento econdmico de paises y una
mayoria de estudios (Balaguer & Cantavella-
Jorda, 2002; Dritsakis, 2004; Durbarry, 2004;
Katircioglu, 2009 y Seetanah, 2011) han
confirmado la hipdtesis del efecto positivo.
Romero & Molina (2013) analizan parte de la
relacién entre el turismo y el crecimiento
econémico a nivel internacional y encuentran
que, de una muestra de 87 estudios, 55
seflalaron una relaciéon univoca entre el
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turismo y el crecimiento econdmico, 16
identificaron una relacién biunivoca y en 9
estudios resultd que la conexién fluye del
crecimiento econdmico hacia el turismo,
mientras que en el resto no se identificd
ninguna relacion, en absoluto, entre ellos.

En el contexto anterior, se da por asegurado
que existe un flujo de beneficios del turismo
internacional hacia las economias nacionales
que se pueden describir a través de multiples
direcciones. Entre otras, se puntualiza que el
turismo: ( i ) aumenta los ingresos en divisas,
que a su vez pueden ser utilizados para
financiar las importaciones; ( ii ) alienta la
inversidn e impulsa a las empresas locales hacia
una mayor eficiencia debido a la mayor
competencia; (iii) evita el desempleo , ya que
las actividades turisticas estdn fuertemente
basadas en capital humano; (iv) se generan
economias de escala que redundan en una
disminucidén de los costos de producciéon para
las empresas locales; y ( v ) contribuye a la
reduccién de los niveles de pobreza en
diferentes espacios geograficos.

A pesar de que la evidencia empirica, a
favor de que las actividades turisticas generan



un impacto directo sobre el crecimiento
econdmico, es mayoritaria, existen estudios en
la literatura que muestran una situacién
opuesta, es decir, que es el sector turistico el
que se ve afectado positivamente por las
econdémicas. Una de
(Payne & Mervar,

estas
2010)
sostiene que el desarrollo econdmico de un pais

fluctuaciones
investigaciones

obedece a un conjunto bien disefiado de

politicas econdmicas, de estructura de
gobierno y de inversiones, tanto fisicas como
de capital humano. Estos elementos crean un
clima socio-econémico que mejora las
actividades turisticas que proliferan y florecen
dada la disponibilidad de

infraestructura y la estabilidad politica.

recursos, la

Ademas de la evidencia empirica sobre estas
dos posiciones, es posible encontrar otra
avenida o linea de investigacién en la relacion
entre las variables turisticas y de crecimiento
economico. En este grupo de investigaciones se
pueden consultar los trabajos de Chen y Chiou
- Wei (2008) y Ridderstaat et al. (2013), que
seflalan la existencia de wuna causalidad
bidireccional. Desde un punto de vista de las
politicas publicas, una relacién reciproca entre
el turismo y la economia implica que el
gobierno debe atender la agenda y promocion
de ambas areas simultaneamente. La evidencia
que apoya esta afirmacion se encuentra, entre
otros estudios, en el trabajo de Apergis & Payne
(2012), que reconoce un efecto bidireccional
en el corto y largo plazo en nueve paises del
Caribe en el periodo de 1995 a 2007.

En una segunda revision de trabajos
empiricos, se ha postulado la relacién entre el
desarrollo de la actividad turistica y la
afectacién en los niveles de crecimiento y, por
ende, de la pobreza, en el aprovechamiento de
los recursos mnaturales y/o culturales de

comunidades con cierto perfil turistico
poniendo énfasis en la organizacién y gestién

desde las propias comunidades.

Desde otra perspectiva, dentro de la

investigacion social critica, se destacan los
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niveles paupérrimos de la poblacién empleada
en determinados espacios turisticos, que son
éstos los principales atractivos locales
reforzando al turismo como generador de
pobreza y vulnerabilidad (Britton 1982; Kadt

1991; Smith 1978; Turner & Ash 1991).

Sin embargo, el trabajo empirico sobre la
relacién directa entre el desarrollo del turismo
y la pobreza es escaso y los investigadores del
turismo tienden a descuidar el vinculo entre el
turismo y el alivio de la pobreza (Zhao &
Ritchie, 2007). Excepto en raras ocasiones,
como en los trabajos de Croes & Vanegas,
(2008); Blake et al., (2008); Croes, (2014);
Vanegas et al., (2015). La Organizacién
Mundial del Turismo (OMT 2002) argument6
que el turismo, con el requisito de viajar a un
destino, es un sector que probablemente
conduzca a la reduccién de la pobreza ya que
el turista consume un conjunto de servicios y
comercia mercancias a nivel local de mas de un
proveedor.

El presente trabajo tiene como objetivo
principal investigar la relacién entre eficiencia
técnica de municipios turisticos, medida a
través del andlisis de la envolvente de datos
(DEA) y la relacién entre esta eficiencia y el
indice de pobreza de acuerdo a los ingresos.

La informacién, a nivel municipal suele ser
dificil de encontrar de manera sistematizada,
por lo que para este estudio se recurrid a la
Secretarfa de Turismo Federal (SECTUR), que
recopila informacién turistica para 70
municipios de la Reputblica Mexicana en
funcién de variables de oferta turistica y de
demanda  turistica. De esta manera
encontramos que se ofrece informacién sobre:
el nimero de cuartos disponibles registrados
(CDR1), el ntmero de cuartos ocupados
(CDO2),
hospedaron en establecimientos de hospedaje
(NTH2) y la estancia promedio del turista

el ndmero de turistas que se

(EP2). Sin embargo, solo es posible encontrar
series uniformes para los afios de 2009 al 2019
para un total de 59 municipios que la SECTUR
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clasifica en: a) integralmente planeado; b) otros
centros de playa; c) tradicional; d) ciudades del
interior; e) ciudades fronterizas; y f) grandes
ciudades. En este estudio se utilizan 59
municipios que contienen informacién sobre

niveles de pobreza, oferta y demanda turistica.

El presente articulo, tiene la siguiente

estructura. Primeramente, se realizé una
introduccién (1) con una contextualizacién
general y una revisién de literatura relacionada
con el tema. Posteriormente se muestran
materiales y métodos (2), los cuales incluyen
un marco tedrico sobre el tema. Metodologia
(3) utilizada para obtencién del resultado.
Posteriormente se muestran resultados (4),
©),

referencias consultadas (6).

conclusiones finalizando con las

A continuacién, se procede a mostrar los
materiales y métodos (2).

2. MATERIALES Y METODOS

2.1.  Indice de pobreza

De acuerdo con Damian (2012), el Método
de Linea de Pobreza (MLP) es el mas usado
para la identificacion de la misma en México.
Es un método indirecto o potencial ya que
permite identificar si el hogar puede o no
satisfacer las necesidades bésicas en funcién de
su ingreso, pero no si en efecto las satisface.

En México se han generado tres canastas
alimentarias utilizadas por el gobierno federal.
La primera fue elaborada a principios de los
afios 80 por la Coordinacién General del Plan
Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (COPLAMAR). La segunda por el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica y la Comisién Econdmica para
América Latina y el Caribe (INEGI-CEPAL)
una década después. En junio del afio 2010 el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) publicé una
tercera canasta alimentaria elaborada a partir
del consumo de alimentos, observada en la
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Encuesta Nacional de Ingreso Gasto (ENIGH)
2003.

CONEVAL (2020)
multidimensional de la condicién de pobreza y

sefiala el cardcter
la define de la siguiente forma: “...una persona

se encuentra en situacion de pobreza
multidimensional cuando no tiene garantizado
el ejercicio de al menos uno de sus derechos
para el desarrollo social y sus ingresos son
insuficientes para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades...”, este concepto queda registrado

dentro de la Ley General del Desarrollo Social.

En este marco de referencia, se utilizan
indicadores de bienestar social que relacionan
niveles de ingreso con la adquisiciéon de dos
canastas basicas de alimentacién, para
poblacién rural y urbana tomando en cuenta la
ingesta caldrica necesaria para el desarrollo de
actividades. Este indicador social determina,
tomando en consideracién cierto nivel de
ingresos, la pobreza por ingresos y la pobreza
extrema, por ingresos. Los indicadores de
carencia social son: el rezago educativo,
accesos a los servicios de salud, acceso a la
seguridad social, accesos a los servicios basicos
de la vivienda, acceso a la alimentacién
nutritiva y de calidad.

Se definen tres tipos de medidas de pobreza
multidimensional: =~ de  incidencia, de
profundidad y de intensidad. La pobreza
multidimensional de incidencia se refiere al
porcentaje de la poblacién o de un grupo de
poblacidn especifico que padece algtn tipo de
carencia econémica o social. Los catorce
pobreza
multidimensional, de bienestar o de carencia
que deberd reportar el CONEVAL son los
siguientes: 1) Poblacién con un ingreso inferior

indicadores de incidencia de

a la linea de pobreza por ingresos (el utilizado
en este estudio), 2) Poblacién con un ingreso
inferior a la linea de pobreza extrema por
ingresos, 3) Carencia por rezago educativo, 4)
Carencia por acceso a los servicios de salud, 5)
Carencia por acceso a la seguridad social, 6)



Carencia por calidad y espacios de la vivienda,
7) Carencia por acceso a los servicios basicos en
la vivienda, 8) Carencia por acceso a la
alimentacién nutritiva y de calidad, 9)
Poblacién con al menos una carencia social, 10)
Poblacién con al menos tres carencias sociales,
11) Poblacién vulnerable por ingresos, 12)
13)
Poblacién en situacién de pobreza extrema; y
14) Poblaciéon en
moderada.

Poblacién en situacion de pobreza,

situaciéon de pobreza

22 Marco tedrico

El anilisis de la envolvente de datos (DEA,
por sus siglas en inglés) requiere que las
unidades de decision (DMU, por sus siglas en
inglés) sean homogéneas, es decir, que la
estructura de los indicadores de insumos y los
indicadores de los productos sean similares
para todas las DMU. Una forma de saber si las
unidades son equiparables en modelos DEA
consiste en estimar el dendograma. Para el caso
de variables continuas la clasificacién
jerarquica, a través del método de Ward, es
comunmente utilizado. El objetivo de la
utilizacién de este método es encontrar grupos
que contengan la menor varianza dentro de
cada grupo como criterio de homogeneidad
estadistica. Al unir dos grupos A y B, la
distancia de Ward para dos individuos i y 1 se
determina por (Ward, 1963):

Pi Pl
Pi + Pl
Donde Pi y Pl representan los pesos de i y

l. Cuando los pesos son iguales a 1/n para los
dos individuos, entonces (Ward, 1963):

wW(@,L) = d?

. L,
W(l,l) = %d

Y como el método Ward presenta la
propiedad de ser secuencial, de tal forma que
se puede representar como (Ward, 1963):

W(AUB,C)
_ (Pa+Pb)W(A,C) + (Pb + PO)W(B,C) — PcW(4,C)
B Pa+Pb+ Pc

A continuacidn, se comparan las distancias
y las ponderaciones entre tres grupos A, By C.

Kido-Cruz, A., Cruz-Pérez, J. P. y Ortiz-Zavala, A.
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Es importante sefalar que éste método sigue
siendo heuristico, esto es, que requiere que el
investigador haga una serie de elecciones que
pueden afectar criticamente los resultados
finales.

23 Variables no discrecionales en el

modelo DEA

Los modelos DEA asumen que todos los
insumos y productos son discrecionales, es
decir, todas ellas estan bajo el control de la
gestion de la DMU, y se puede variar en su
discrecién. Sin embargo, en la practica, puede
haber circunstancias cuando algunas de los
insumos o productos estdn fuera del control de
la gestién de una DMU (Ramanathan, 2003).

El andlisis de covarianza permite lidiar con
aquellas variables que no estdn bajo el control
de las unidades de decision. Este andlisis puede
verse como un andlisis de regresiéon multiple
para manejar variables continuas o como un
andlisis de varianza para incluir variables
categéricas. Es importante mencionar que el
procedimiento utilizado en cualquiera de los
casos debe contemplar explicitamente que la
variable dependiente sea igual o menor a la
unidad. En este contexto, las eficiencias
pueden visualizarse como medidas de
productividad. Si es necesario, los residuos de
regresion, pueden usarse como la eficiencia
final de puntuaciones de las DMU (Sexton, et

al., 1986).
3. METODOLOGIA

Forma general del Modelo CCR DEA

Siguiendo la formulacién de Ramanathan
(2003), un modelo CCR DEA de maximizacién
de la produccién general se puede representar
de la siguiente manera (Ramanathan, 2003):

J

Max Z = Z Vim Yim
j=1

Sujeto a:

Zg:l U Xim =1
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Vim ¥ =
1 i

Uim Xin <

]
0; n

-

(A

J
=1,2,K,N

Vi Um = & i=12K1 j=12K,]

(1)

Este programa se puede representar en

forma de matriz como se muestra a

continuacién (Ramanathan, 2003):
Max Z = VIY,
Sujeto a:
Urx, =1
Iy — Uurx <0

yrul > ¢
2)

Donde X es la matriz de inputs. Mientras ¥
es la matriz de los outputs.

De manera similar, un modelo CCR DEA de

minimizacién general de input puede
representarse de la siguiente manera
(Ramanathan, 2003):
I
MinZ' = Z U,imXim
i=1
Sujeto a
J
Z Vijm Yjm =1
j=1
J 1
Z V,jm Y}n - Z U,imXin < 0; n
j=1 i=1
=1,2,KN
Vi Uim= & i=12,K,I; j=12K,]
3)

Ahora, el modelo VRS identifica si los

rendimientos a escala son crecientes,
constantes o decrecientes y prevalecen en
diferentes segmentos de la superficie de
producciéon. Se puede deducir de acuerdo a
Charnes et al., (1984), que un vector (X, ¥)estd
en el conjunto 7 si y solo si (Ramanathan,

2003):
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n n
X > Zajxj Y > Z)l,-lg-
j=1 j=1

Para algunos /1]- >0,j,...,n, satisfaciendo la
condicién de que Z;lzl A =1

Posteriormente, se determina la funcién de
distancia de Shephard para los conjuntos de
L(Y)
posibilidades de produccién 7 se especifica

entrada cuando el conjunto de

como antes. Asi tenemos que (Banker,
Charnes, & Cooper, 1984), (Ramanathan,
2003):

1
gXx, Y =y

donde h(X,Y) = min{h|hX € L(Y),h = 0}.
Lo que traducimos como:

minh = X, Y, Sujeto a:

hX,— ;lzllejZO, ?zll-YjZO,
?:1/1' =1, /1]' > O,j =1...,n

Confiando en el hecho de que h = 0 se
cumplird cuando los componentes de cada X; y
de cada Y; sean todos no negativos, siendo este
el caso de los datos observados y considerados.
Este es un problema de programacion lineal, el
dual del cual se puede escribir como (Banker,
1984),

Charnes, & Cooper, (Ramanathan,

2003):

S
maxz U, Yo — U,
r=1

Sujeto a:

s
r=1 Ur Yrj -
1,...,n

LV=L1ViXio =1

i ViXij—Up <0, j=

Un, Vi 20. (4)

Y U, no tiene restricciones en el signo.

4. RESULTADOS

41 Informacion

La informacién sobre turismo utilizada
proviene del compendio de la actividad
turistica de la pagina de DATATUR (2019) e



incluye como variable insumo; el nimero de
cuartos de hotel disponibles (promedio al
cierre del aflo para el periodo 2015) y como
variables producto: el ntmero de cuartos
ocupados; el nimero de turistas hospedados y
la estancia promedio (todos referidos para el
mismo periodo de tiempo con fines de

entre los 59 destinos
por la SECTUR).
informacién de los niveles de pobreza se utilizé
el anexo estadistico de la pobreza a nivel

comparabilidad

monitoreados Para 1la

municipal 2010-2015, del cual se tomd la
pobreza de ingresos. Es importante destacar
que, a nivel municipal, solo es posible
encontrar datos de pobreza para el afio 2010 y
2015, por lo que se recurrié a utilizar el afio
mads reciente de 2015.

El primer resultado tiene que ver con el
supuesto de generar unidades de decisién
equiparables entre si en su estructura de
insumos y de productos, por lo que se procedi6
a realizar un analisis de dendograma. De
acuerdo con el dendograma, es posible dividir
al conjunto de municipios seleccionados en dos
grupos. El primer grupo incluye, entre otros,
los siguientes municipios: Bahias de Huatulco,
Los Cabos, Cozumel y Manzanillo. El segundo,
Palenque, Taxco y Celaya, entre otros.

La siguiente tabla, ntimero 1, muestra los
municipios que se tomaron en cuenta para la
evaluacioén de la eficiencia, proporcionados por
la SECTUR.

TABLA 1. AGRUPACION DE MUNICIPIOS

Municipio primer grupo Municipio segundo grupo
Bahias de Huatulco Loreto

Cancun Isla Mujeres

Ixtapa Zihuatanejo Bahia de Banderas

Los Cabos Playas de Rosarito
Acapulco Puerto Vallarta
Cozumel Campeche

La Paz Celaya

Manzanillo Coatzacoalcos
Mazatldn Colima

Puerto Vallarta Comitan de Dominguez
Aguascalientes Culiacdn

Chihuahua El Fuerte

Durango Irapuato

El Fuerte Pachuca

Guanajuato Palenque

Kido-Cruz, A., Cruz-Pérez, J. P. y Ortiz-Zavala, A.
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Hermosillo Salamanca

Leén San Juan de los Lagos
Mérida San Juan del Rio
Morelia San Luis Potosi
Oaxaca San Miguel de Allende
Puebla Taxco

Querétaro Tequisquiapan
Salamanca Tlaxcala

San Cristdbal de las Casas Valle de Bravo

San Luis Potosi Xalapa

Toluca Piedras Negras
Tuxtla Gutiérrez

Xalapa

Zacatecas

Guadalajara

Monterrey

Fuente Elaboracién propia, con base en SECTUR
(2019)

Los resultados del modelo CCR muestra que
solo tres municipios se encuentran en un
mayor nivel de eficiencia técnica en relacién al
resto de estos municipios, Puerto Vallarta, El
Fuerte y Bahfa de Banderas. Los municipios
menos eficientes son: Playas de Rosarito,
Tequisquiapan y Palenque. Los resultados se
muestran en la tabla (2).

TABLA 2. RESULTADOS DEL MODELO CRS Y VRS

CRS VRS

Bahias.de.Huatulco 0,750114 0,753807
Cabo.San.Lucas 0,972385 1
Cancun 0,988103 1
Ixtapa.Zihuatanejo 0,729377 0,729985
Loreto 0,697417 0,751576
Los.Cabos 0,905203 0,943229
Isla.Mujeres 0,767248 0,818807
Puerto.Vallarta 1 1
Playas.de.Rosarito 0,425788 0,461101
Acapulco 0,580273 0,590634
Cozumel 0,739425 0,744304
La.Paz 0,67779 0,699015
Manzanillo 0,657682 0,66646
Mazatlan 0,727817 0,746398
Puerto.Vallarta.1l 0,8596 0,867054
Aguascalientes 0,651203 0,65988
Campeche 0,721393 0,763594
Celaya 0,627506 0,674671
Chihuahua 0,680068 0,695012
Coatzacoalcos 0,694779 0,754589
Colima 0,752026 0,776019
Comitan.de.Dominguez 0,667994 0,766631
Culiacdn 0,664339 0,710309
Durango 0,68223 0,715411
ELFuerte 1 1
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Guanajuato 0,55465 0,575931
Hermosillo 0,748335 0,765073
Irapuato 0,693688 0,743939
Le6n 0,656715 0,662358
Los.Mochis 0,684066 0,74775

Mérida 0,767462 0,768743
Morelia 0,653569 0,662164
Oaxaca 0,596098 0,599423
Pachuca 0,680319 0,723521
Palenque 0,488648 0,539052
Puebla 0,81141 0,813548
Querétaro 0,821651 0,822342
Salamanca 0,889578 0,937024
San.Cristobal.de.las.Casas 0,519725 0,542481
San.Juan.de.los.Lagos 0,385519 0,425833
San.Juan.del.Rio 0,679372 0,712242
San.Luis.Potosi 0,749568 0,755142
San.Miguel.de.Allende 0,52818 0,555356
Taxco 0,634599 0,652237
Tequisquiapan 0,416157 0,417564
Tlaxcala 0,583239 0,659038
Toluca 0,598736 0,618972

Tuxtla.Gutiérrez 0,59849 0,613062
Valle.de.Bravo 0,496771 0,551829
Villahermosa 0,753014 0,761436
Xalapa 0,633998 0,678573
Zacatecas 0,639236 0,658554
Ciudad.Judrez 0,712077 0,717594
Mexicali 0,820173 0,871142
Piedras.Negras 0,763666  0,86976
Guadalajara 0,675297 0,681501
Monterrey 0,81186 0,818276
Bahia.de.Banderas 1 1

Fuente: Elaboracién propia (2020)

Una vez obtenido el indice de eficiencia de
los municipios, se relaciona el indice de
ineficiencia turistica (la unidad menos la
eficiencia) con la variable de pobreza. Cuando
se toma en cuenta el total de municipios, los
resultados se muestran en la tabla (3)

TABLA 3. RESULTADOS DE LA REGRESION TOBIT UTILIZANDO EL TOTAL DE MUNICIPIOS

Variable Coeficiente Error estdndar Estadistico Z Prob Valor estandarizado
Intercepto 0.383391 0.027991 13.69675 0.0000

Eficiencia -6.57E-09 4.93E-08 -0.133398 0.8939 -0.022

Error dist. 0.143588 0.014177 10.12847 0.0000

Fuente: Elaboracién propia (2020).

Los resultados muestran una relacién
inversa entre la ineficiencia turistica y el indice
de pobreza de ingresos, es decir, que los
municipios con menor eficiencia turistica
presentan niveles de pobreza mas alta. Sin
embargo, el coeficiente de pobreza, medido en
términos de su estadistico Z (-0.133), nos
indica que no es diferente de cero,

estadisticamente hablando. Lo que nos lleva a
concluir que no es posible encontrar alguna
relaciéon entre turismo y pobreza dentro del
rango de datos analizados y dentro del periodo
de estudio. Utilizando el primer grupo de
municipios, los resultados se muestran en la
tabla 4:

TABLA 4. RESULTADOS DE LA REGRESION TOBIT UTILIZANDO EL PRIMER GRUPO DE MUNICIPIOS

Variable Coeficiente Error estdndar Estadistico Z Prob Valor estandarizado
Intercepto 0.322287 0.032688 9.859639 0.0000

Eficiencia 5.50E-08 4.64E-08 1.185079 0.2360 0.208183

Error dist 0.114852 0.014586 7.874008 0.0000

Fuente: Elaboracién propia (2020).

En este caso, los resultados muestran una
relacién directa entre la eficiencia y el nivel de
pobreza de ingresos. En su representacion
estandarizada, la relacion indicaria que, ante
un incremento de una desviacion estdndar en
el nivel de la pobreza de ingresos, al nivel de
ineficiencia turistica se incrementa en 0.21

desviaciéon estdndar. Sin embargo, este
resultado también carece de significancia
estadistica por su valor de Z (-1.18).

Para el segundo grupo de municipios los
resultados encontrados se muestran en la tabla

).
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TABLA 5. RESULTADOS DE LA REGRESION TOBIT UTILIZANDO EL SEGUNDO GRUPO DE MUNICIPIOS

Variable Coeficiente Error estdandar Estadistico Z Prob Valor estandarizado
Intercepto 0.417479 0.045849 9.105553 0.0000

Eficiencia -5.74E-08 1.45E-07 -0.397373 0.6911 -0.086155

Error dist 0.160408 0.023008 6.971987 0.0000

Fuente: Elaboracién propia (2020)

Los resultados para el segundo grupo de
municipios muestran una relacién inversa con
un valor estandarizado de -0.086, lo que
indicaria que un incremento de una desviacién
estandar en la pobreza conlleva a una
reduccién de 0.08 desviacién estindar en la
ineficiencia turistica. Desafortunadamente el
valor encontrado tampoco es, estadisticamente
hablando, diferente de cero por su valor de Z (-

0.39).

5. CONCLUSIONES

En este ejercicio empirico se consiguieron
datos sobre algunas variables turisticas y el
nivel de pobreza de ingresos para diferentes
municipios de México durante el afio de 2015
(aflo mas reciente del célculo de la pobreza por
municipio en México). El dendograma mostré
que, cuando se toma en consideracién un
criterio estadistico de comparacién entre
municipios (distancia cuasi-euclidiana del
logaritmo del numero de turistas, numero de
cuartos ocupados y estancia promedio de
turistas), se encuentra una subdivision de
municipios. El modelo CRS-DEA mostré que
los municipios mds eficientes son Puerto
Vallarta, El Fuerte y Bahia de Banderas. Los
menos eficientes son Playas de Rosarito,
Tequisquiapan y Palenque. Cuando se
relacionan las variables de ineficiencia turistica
y nivel de pobreza de ingresos con el total de
municipios, la relacién es inversa, cuando se
relaciona con el primer grupo de municipios la
relacién se convierte directa y cuando se usan
el segundo grupo de municipios la relacion
vuelve a ser inversa. Sin embargo, en todos los
grupos el valor del coeficiente de la pobreza de
ingresos no es estadisticamente significativo,
por lo que no es posible concluir que exista
relacién alguna entre la ineficiencia turistica y
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el nivel de pobreza de ingresos en México
dentro del rango de datos analizados y el
definido en esta

periodo de tiempo

investigacion.

Avenidas y lineas futuras de investigaciéon
deberan considerar diferentes periodos de
tiempo para conocer la tendencia de esta
probable relacién y la inclusién de variables
que han sido consideradas relevantes en la
explicacién del fendmeno de la pobreza como
son el crecimiento econdmico, niveles de
capital humano, instituciones, gestién local,
etc. Por otro lado, medidas adicionales de
pobreza, como pobreza de carencias sociales
también deberian incluirse para someter a
prueba hipdtesis el hecho de que el turismo
genera impuestos que son llevados y utilizados
para programas de salud, educacién e
infraestructura y con eso afectar la pobreza en
una forma positiva. También sera importante
probar con especificaciones alternativas al
modelo CCR-DEA.
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