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Resumen

El objetivo del trabajo es identificar las prácticas 
de enseñanza y evaluativas de los docentes de una 
universidad colombiana. La investigación tiene 
un enfoque cuantitativo y alcance descriptivo. 
La muestra estuvo compuesta por 180 docentes 
de la Facultad de Educación, de la Corporación 
Universitaria Minuto de Dios (UNIMINUTO). Se 
utilizó como instrumento, el Cuestionario de 
Evaluación de la Metodología Docente y Evalua-
tiva de los Profesores Universitarios (CEMEDEPU), 
teniendo en cuenta tres escalas: una centrada en 
la enseñanza, otra en el aprendizaje y la última 
en las habilidades de los profesores universita-
rios competentes. Los estadísticos descriptivos 
mostraron que existe una correlación positiva alta 
y significativa entre las variables, con excepción de 
la remuneración. La principal conclusión es que 
los docentes analizados, tienen habilidades de: 
planificación, manejo instruccional, interacción y 
evaluación; pero las mismas no se relacionan con 
lo que enseñan y evalúan.

Palabras clave: prácticas de enseñanza, prácticas 
evaluativas, docentes universitarios, habilidades, 
modelos pedagógicos.

Abstract

The objective of this work is to identify the teaching 
and evaluation practices of the teachers of a 
Colombian university. The research has a quantita-
tive approach and a descriptive scope. The sample 
was composed by 180 teachers from the Faculty 
of Education, at the Corporation Minuto de Dios 
(UNIMINUTO). As a data collection instrument, the 
Questionnaire for the Evaluation of the Teaching 
and Evaluative Methodology of University Profes-
sors (CEMEDEPU) was used as an instrument, 
taking into account three scales: one focused on 
teaching, another on learning and the last one 
on the skills of competent university professors . 
According tom the specific descriptive statistics. It 
is established that there is a high and significant 
positive correlation between the variables. The 
main conclusion is that the teachers analyzed 
have the following skills: planning, instructional 
management, interaction and evaluation; but they 
do not relate to what they teach and evaluate.

Keywords: teaching practices, evaluation prac-
tices, university teachers, skills, pedagogical 
models.
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1.	 Introducción

Con el propósito de aportar a las necesidades 
de orden social y educativo que surgen de los 
cambios del sistema de educación superior, 
ha sido necesario observar, analizar y mejorar 
las prácticas de enseñanza y evaluativas de los 
docentes universitarios, así como las habilidades 
y competencias en su formación (Gaitán et al., 
2008; Zabalza, 2003; Conde-Carmona, 2019). En 
este sentido, emergen diferentes concepciones y 
modelos: unos centrados en la enseñanza y otros 
en el aprendizaje (Agama-Sarabia & Crespo- Knop-
fler, 2016). En cuanto a la primera, los docentes se 
han preocupado por conocer los conceptos de 
enseñar y el cómo hacerlo, aludiendo a un modelo 
tradicional donde el profesor y el conocimiento 
son los protagonistas. De allí surgen diferentes 
metodologías, donde la experiencia, la reflexión y 
la crítica de la praxis, permiten mejorar el quehacer 
del docente (Gaitán et al., 2008; Cid-Sabucedo, 
Pérez-Avella & Zabalza-Beraza, 2013; Barón-Ve-
landia et al., 2017).

El estudio de las prácticas de enseñanza ha deno-
tado que implican en sí mismas una complejidad 
(Cañedo-Ortiz & Figueroa-Rubalcava, 2013), en la 
que subyacen modos de interpretar, caracterizar 
y definir elementos fundamentales que se deben 
tener en cuenta en la educación superior y en la 
formación de docentes. Lo mismo ha sucedido 
con la evaluación desde esta concepción, donde 
se privilegia el conocimiento mecánico y memo-
rístico y los instrumentos son aplicados al finalizar 
y se utilizan como medio de control (Hernán-
dez-Maldonado, Rojas-Guevara & Gallo-Vargas, 
2019).

En cuanto al modelo centrado en el aprendizaje, 
existe una gran preocupación por construir un 
campo y línea desde las prácticas de enseñanza y 
la didáctica, donde el estudiante sea el actor prin-
cipal y eje fundamental del acto educativo, para 
que su aprendizaje lo lleve a desarrollar competen-
cias que le permitan una interacción con el conoci-
miento (Gaitán et al., 2008; Fernández-Guerrero & 

González-Ferro, 2017). Esto se ha evidenciado en 
nuevos modelos, estilos, métodos y tendencias, 
que implican que el docente construya ambientes 
de aprendizaje y permita la participación activa 
del estudiante (Ordóñez-Ortega, Gualdrón-Pinto 
& Amaya-Franky, 2019). Ejemplo de ello son el 
Aprendizaje Basado en Proyectos y en Problemas, 
cimentados en estrategias de aprendizaje coope-
rativo y colaborativo (Londoño, Ruiz-Navas, 
Mendoza & Barbosa-Robles, 2016). También ha 
implicado un cambio sustancial en la forma de 
concebir la evaluación, pensándola como una 
herramienta de conocimiento teniendo en cuenta 
el proceso, lo cual implica que el docente planee 
estrategias y actividades que posibiliten el apren-
dizaje (Borjas et al., 2019).

El estudio de las prácticas de enseñanza ha 
permitido la caracterización de las principales 
habilidades que deben desarrollar los docentes 
(Zabalza, 2003; Bozu & Canto, 2009). La primera 
tiene que ver con la planificación de la clase y 
permitir la participación del estudiante en su 
aprendizaje, en búsqueda de la interrelación de 
cada uno de los elementos que pueden intervenir 
en el proceso, como: tiempo, recursos, contenidos, 
evaluación y secuencia. La segunda se relaciona 
con la interacción entre profesores y estudiantes, 
la comunicación, confianza, motivación, el respeto 
y la ponderación que se le brinda y que permite 
que este asuma su proceso de formación, para 
ello el docente debe mostrar conocimiento de 
su área y compromiso. La tercera habilidad que 
debe desarrollar el docente en sus prácticas de 
enseñanza es la evaluación, de modo que sea 
pensada con coherencia, para que el estudiante: 
participe, sea conocedor del proceso, los criterios 
y la retroalimentación, sirviendo para reconocer 
las dificultades, fortalezas y cambios que deben 
efectuarse en el proceso.

Algunos estudios evidencian que, aunque existen 
profesores considerados los mejores, ellos también 
tienen concepciones y prácticas tradicionales; es 
decir, toman el modelo pedagógico tradicionalista 
como fundamento de sus prácticas pedagógicas 
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(Cid-Sabucedo et al., 2013; Gargallo-López et al., 
2010). En cuanto a los docentes en formación, 
Latorre, Pérez y Blanco (2009), realizaron una 
investigación relacionada con las creencias que 
poseen los futuros maestros sobre la enseñanza 
práctica. Los autores encontraron que las activi-
dades prácticas son esenciales en los planes de 
estudio de los futuros docentes, pues permiten la 
construcción de su conocimiento profesional. En 
el estudio de Marcon et al., (2015), se indagó sobre 
las prácticas de enseñanza de los futuros docentes 
universitarios brasileros, en los aspectos pedagó-
gicos, didácticos, conocimientos y contenidos. La 
conclusión fue que utilizan más el conocimiento 
de estudiantes y los conocimientos de los conte-
nidos, siendo los menos desarrollados el peda-
gógico y contextual. En China, Zhang y Zhang 
(2017), encontraron que la habilidad práctica de 
la enseñanza de los docentes, es importante para 
mejorar la calidad integral de la educación.

La Corporación Universitaria Minuto de Dios, 
UNIMINUTO, no es ajena a la problemática 
mencionada anteriormente. En este sentido, se 
adelantó una investigación orientada a identificar 
las prácticas de enseñanza y evaluativas de los 
docentes de la Facultad de educación, de UNIMI-
NUTO, cuyos resultados permitirán establecer 
planes institucionales para mejorar la calidad de la 
docencia.

2.	 Metodología

La investigación tuvo un enfoque cuantitativo, 
de tipo descriptivo, el cual da lugar a procesos 
que pueden ser medibles o cuantificados (Peláez 
& Osorio, 2015). La población estuvo constituida 
por una muestra incidental de 180 docentes, de la 
Facultad de Educación de UNIMINUTO, con edades 
comprendidas entre los 28 y 60 años. Los docentes 
pertenecen a las licenciaturas de: Educación 
Infantil, Educación Física, Lenguas Extranjeras, 
Humanidades, Informática y tecnología.

El instrumento para la recolección de información, 
fue el Cuestionario de Evaluación de la Meto-
dología Docente y Evaluativa de los Profesores 
Universitarios, CEMEDEPU, de Gargallo, Suárez, 
Garfella y Fernández (2011). Este se empleó para 
medir tres escalas: la primera centrada en la ense-
ñanza, la segunda en el aprendizaje y la tercera 
relacionada con las habilidades de los profesores 
universitarios.

La primera escala contiene tres factores, que 
son: concepción tradicional del conocimiento y 
del aprendizaje, donde la tarea del estudiante es 
incrementar unos conocimientos sobre un área 
del saber específico y la del profesor transmitirlo; 
concepción tradicional de la enseñanza, donde el 
papel del profesor es el de explicar los contenidos 
de la asignatura de forma adecuada y saber sobre 
lo que imparte, transmitiendo la información; 
el último factor es el uso de métodos de ense-
ñanza y evaluación tradicional, donde la labor 
de los estudiantes es poco activa y la evaluación 
se realiza con exámenes que valoran si el estu-
diante adquirió los conocimientos impartidos. La 
segunda escala posee cuatro factores: concepción 
activa y constructora de la enseñanza, concepción 
constructivista del aprendizaje, interacción eficaz 
con los estudiantes y uso de metodologías de 
evaluación de tipo formativo. La tercera escala 
está conformada por tres factores: habilidades de 
planificación, habilidades del manejo instruccional 
y habilidades de interacción-relación educativa. El 
cuestionario tiene una escala Likert de 5 opciones 
de respuesta por cada ítem.

El análisis de los datos se realizó por medio de 
la tabulación y un estudio estadístico, el cual se 
fundamentó en la descripción de los datos arro-
jados. Los estadísticos utilizados fueron la media 
y la desviación típica. Igualmente, se realizó una 
correlación de Pearson entre las escalas: centrada 
en la enseñanza, en el aprendizaje y las habilidades 
de los profesores universitarios.
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3.	 Resultados y discusión

3.1 Análisis estadístico

En la tabla 1, se presentan los estadísticos descrip-
tivos de cada escala y los factores, a partir de los 
modelos centrados en la enseñanza, el aprendi-
zaje y las habilidades de los docentes. Los valores 
más bajos están en la escala 1 (modelo centrado 
en la enseñanza), en los factores I y III, concepción 
tradicional del conocimiento y del aprendizaje y el 
uso de métodos de enseñanza y evaluación tradi-
cionales. Se presentan valores medios en el factor 

II de la concepción tradicional de la enseñanza y 
del papel del profesor.

En cuanto a la escala 2, se tienen valores medios 
en el factor III relacionado con la interacción 
eficaz con los estudiantes, en tutorías, seminarios, 
uso de las TIC, etc. Se destaca que las escalas del 
modelo centrado en el aprendizaje y las habili-
dades docentes, presentan valores altos con una 
distribución homogénea, siendo los factores más 
puntuados las habilidades de interacción/relación 
educativa y las habilidades de evaluación de las 
habilidades docentes.

Tabla 1. Estadísticos descriptivos para los componentes del cuestionario CEMEDEPU.

Escalas Media Desviación Típica

Modelo centrado en la enseñanza

Factor I

Factor II

Factor III

2,32

3,45

2,09

0,59

0,82

0,58

Modelo centrado en el aprendizaje M DT

Factor I

Factor II

Factor III

Factor IV

4,42

4,31

3,97

4,53

0,40

0,56

0,57

0,38

Habilidades Docentes M DT

Factor I

Factor II

Factor III

Factor IV

Factor V

4,44

4,46

4,72

4,67

4,56

0,39

0,35

0,34

0,39

0,40
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En este sentido, las tres escalas del cuestionario 
CEMEDEPU, miden: la enseñanza, el aprendizaje y 
las habilidades de los profesores universitarios, y 
están divididas en 12 factores.

En la tabla 2, se presentan la media y la desviación 
típica para las escalas y factores del cuestionario. 
Los valores más bajos están en la escala 1, con un 
promedio de 2,92 entre los tres factores. En este 
sentido, se infiere que la muestra seleccionada está 
en desacuerdo con dicha concepción. Los factores 
con los valores más bajos son: el factor 1 (2,85) y el 
factor 3 (2,85). La escala 2 evaluó el aprendizaje y 
está conformada por 4 factores, con un promedio 
de 3,14. se resalta que los valores son altos; es decir, 
que los profesores consideran que el aprendizaje 
de los estudiantes se establece en el conocimiento, 
la evaluación formativa y la interacción con los 

estudiantes, para tener una educación superior 
activa y constructivista; sin embargo, hay algunos 
profesores que no aceptan un aprendizaje activo.

La tercera escala midió las habilidades de los 
profesores universitarios y está conformada por 
5 factores: el primero identifica las habilidades de 
planificación e información de los estudiantes, con 
una media aritmética de 3,24; el segundo factor 
determina las habilidades de manejo instruccional 
y tiene una distribución uniforme de 3,17; el tercer 
factor evaluó las habilidades de interacción con 
una media de 3,21; el cuarto se relaciona con las 
habilidades de evaluación, y tiene un promedio de 
3,21; el factor 5, se fundamenta en las habilidades 
de evaluación inicial, continua y formativa, con una 
media aritmética de 3,23.

Tabla 2. Estadísticos descriptivos para las escalas y factores del CEMEDEPU.

Escala 1 Factor 1 Factor 2 Factor 3

Media 2,85 3,08 2,85

DT 0,81 0,73 0,66

 Escala 2  Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

Media 3,17 3,16 3,08 3,15

DT 0,73 0,85 0,72 0,96

Escala 3 Factor 1  Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

Media 3,24  3,17  3,21  3,21 3,23

DT 0,82  0,79  0,89  0,89 0,85

En la tabla 3, se observa que el 46% de los docentes 
se identifican con la metodología de la escala 1, 
es decir 82 profesores; mientras que el 52% de 

la muestra se identifica con la concepción de la 
escala 2, equivalente a 94 profesores.

Tabla 3. Tabla de distribución escalas 1 y 2.

Frecuencia Escala 1 (%) Escala 2 (%)

(1,5-3,0) 54 48

(3,0-5,0) 46 52

Con el ánimo de establecer las relaciones del 
constructo, se realizó un análisis de correlaciones 
de Pearson.

En la tabla 4, se observa que las variables se corre-
lacionan de forma positiva. Entre la concepción 
constructivista del aprendizaje y la evaluación de 
tipo formativo, hay una correlación media (.477). 
Además, los índices de correlación más elevados 



342

Prácticas de enseñanza y evaluación en una facultad de educación colombiana

Rev.Investig.Desarro.Innov. Vol. 10, No. 2, enero-junio de 2020, 337-347. ISSN: 2027-8306

se encuentran entre la concepción constructivista 
del aprendizaje y la concepción activa y construc-
tiva de la enseñanza (.633), y la evaluación de tipo 
evaluativo (.545). Esto indica que existe una mayor 
concordancia con el nivel de respuesta en estas 
partes. El nivel de significancia para cada correla-
ción, es significativo en un rango entre el 1 y el 5%, 
por lo que se define en cada nivel un consecuente 

para cada variable. Es decir, se acepta el hecho de 
que cada docente justifica las concepciones del 
aprendizaje y enseñanza constructivista desde 
la evaluación. En otras palabras, los resultados 
indican que cada docente tiene una concepción 
integrada desde el aprendizaje, enseñanza y 
evaluación constructivista.

Tabla 4. Correlación entre las dimensiones del estudio.

Concepción activa
y constructiva de 
la
Enseñanza

Concepción
Constructivista del
Aprendizaje

Evaluación
 de
Tipo formativo

Concepción
Activa y
constructiva
de la
enseñanza

Correlación
Pearson 1

Sig. (bilateral)

N 180

Concepción
constructiva
del
Aprendizaje

Correlación
Pearson ,633** 1

Sig. (bilateral) ,001

N 180 180

Evaluación de 
tipo formativo

Correlación
Pearson ,545** ,477* 1

Sig. (bilateral) ,005 ,016

N 180 180 180

**La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas)
*La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas)

En la tabla 5, se presenta el análisis de las rela-
ciones de las habilidades de los docentes frente 
a las concepciones constructivistas de aprendi-
zaje, enseñanza y evaluación, por medio de la 
correlación de Pearson. En ella se destaca que 
la correlación es muy baja, entre las variables: 
habilidades de planificación y la concepción 
activa y constructiva de la enseñanza (.253), y la 
concepción constructiva del aprendizaje (0.209). 
Esto mismo ocurre con los ítems habilidades 

de evaluación y la concepción constructiva del 
aprendizaje, donde el error es demasiado alto, en 
cuanto a la significancia para estas variables. En 
general, se observan valores bajos de correlación 
entre todas las habilidades docentes y los modelos 
centrados en la enseñanza y el aprendizaje, de lo 
cual se infiere que no hay relación entre la forma 
en que evalúan los docentes y las tres escalas del 
instrumento.
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Tabla 5. Correlación entre las habilidades docentes y las dimensiones del estudio.

Concepción activa
y constructiva de la
Enseñanza

Concepción
Constructivista del
Aprendizaje

Evaluación
 de
Tipo formativo

Habilidades de 
planificación

Correlación
Pearson ,253 ,209 ,545**

Sig. (bilateral) ,222 ,315 ,005

N 180 180 180

H a b i l i d a d e s 
de manejo 
instruccional

Correlación
Pearson ,535** ,344 ,458*

Sig. (bilateral) ,006 ,092 ,021

N 180 180 180

Habilidades de 
interacción

Correlación
Pearson ,505** ,384 ,442*

Sig. (bilateral) ,010 ,058 ,027

N 180 180 180

Habilidades de 
evaluación

Correlación
Pearson ,382 ,213 454**

Sig. (bilateral) ,060 ,306 ,023

N 180 180 180

H a b i l i d a d e s 
de evaluación 
inicial

Correlación
Pearson ,486* ,467* ,463*

Sig. (bilateral) ,014 ,019 ,020

N 180 180 180

**La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas)
*La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas)

Igualmente, en la tabla 5 se observa que las habi-
lidades de planificación se correlacionan con la 
evaluación de tipo formativo, teniendo una signi-
ficancia inferior a 0,05, mientras que con los otros 
valores no presenta mayor correlación. La correla-
ción de Pearson muestra que la concepción activa, 
constructiva de la enseñanza y la evaluación de 
tipo formativo, dependerán de las habilidades de 

interacción, por alguna propiedad que esta posea, 
y su correlación es dependiente.

En cuanto a las habilidades de evaluación y la 
evaluación de tipo formativo, estas se correla-
cionan entre sí pues su significancia es inferior 
a 0,05. Además, las habilidades de evaluación 
inicial y la concepción activa y constructiva de 
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la enseñanza, concepción constructivista del 
aprendizaje y evaluación de tipo formativo, están 
correlacionadas entre sí, ya que el valor de signifi-
cancia es inferior a 0,05. Es decir, se muestra que 
estas variables dependerán de las habilidades de 
evaluación inicial, por alguna propiedad que esta 
posea, y su correlación es dependiente.

3.2  Discusión

En el modelo centrado en la enseñanza, los 
docentes están en desacuerdo con la concepción 
tradicional del conocimiento, el aprendizaje y la 
evaluación. Es decir, como mencionan Gallardo 
et al. (2010), le dan importancia a una enseñanza 
universitaria práctica, establecida por orienta-
ciones emancipadoras hacia los conceptos, apren-
dizajes significativos, conectando la teoría con la 
práctica, para así, fomentar la participación de los 
estudiantes y la reconstrucción del conocimiento.

En el modelo centrado en el aprendizaje, la 
mayoría de los docentes están de acuerdo en que 
la práctica debe tener una concepción activa de 
la enseñanza y el aprendizaje, con una evaluación 
de carácter formativo. En este sentido, Pascual-
Ochando (2015), plantea que el aprendizaje 
activo sirve para que los estudiantes adquieran y 
construyan su propio conocimiento, a la vez que 
crecen en los aspectos personales. En cuanto a 
la evaluación formativa, los docentes que partici-
paron en la investigación dan una preponderancia 
a la formación de los estudiantes por medio de la 
evaluación, ligándola a la retroalimentación como 
aspecto clave en el mejoramiento del enseñar y el 
aprender. Esto se relaciona con lo propuesto por 
Angelini-Doffo (2016):

(…) Un modelo de evaluación participativo 
debe plantearse como un ejercicio de respon-
sabilidad frente al propio aprendizaje desde 
un primer momento; por tanto, la formación 
del profesorado ha de estar orientada hacia 
un desempeño activo de reflexión y autoeva-
luación. (p. 16)

En cuanto a las escalas de habilidades docentes, 
de: planificación, manejo institucional, interac-
ción, evaluación y evaluación inicial, se indica 
que son importantes las habilidades docentes 
para el mejoramiento continuo de la práctica de 
aula. Pegalajar-Palomino (2016), plantea que estos 
elementos son de suma importancia en la ense-
ñanza a nivel universitario e inciden en la calidad 
de la educación.

Lo anterior evidencia que en cada modelo hay 
docentes que reflejan mayor manejo de las habi-
lidades que otros. Los docentes centrados en la 
enseñanza, tienen una baja concepción tradicional 
del conocimiento y el aprendizaje; sin embargo, en 
la escala 2, concepción constructivista del apren-
dizaje, se observa una concepción tradicional alta, 
lo que indica que el docente prepara las clases, 
transmite y comparte el conocimiento.

En el cuarto factor de la escala dos, interacción 
eficaz con los estudiantes, la mayoría de docentes 
se identifican con un desempeño positivo en 
este aspecto; sin embargo, existen docentes que 
no están seguros sobre la relación eficiente que 
tienen con sus estudiantes al momento de ejercer 
su quehacer educativo. En este sentido, Fonseca 
(2014), afirma que los estudiantes consideran 
de mayor relevancia el proceso formativo donde 
se tiene en cuenta su participación. Lo anterior 
implica que la práctica de enseñanza, debe ser 
recíproca entre los docentes y los estudiantes, 
pues así se construye una interacción eficaz. 
Además, el ambiente educativo cambia cuando 
se hace partícipe a los estudiantes en las acciones 
académicas, lo cual demuestra que la práctica de 
enseñanza es una concepción activa y construc-
tiva, independientemente de la disciplina que se 
trate (Alvis-Puentes, Aldana-Bermúdez & Caice-
do-Zambrano, 2019).

En el contexto de la Facultad de Educación estu-
diada, las prácticas de enseñanza se trasladan a 
las concepciones que tienen los docentes de su 
quehacer. Por ello, al seleccionar el modelo peda-
gógico, se debe considerar el papel que juegan los 
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docentes al interactuar en los procesos pedagó-
gicos, pues estos se fundamentan en su autoper-
cepción para mejorar dichos procesos. Al respecto, 
Carbonero, Martín-Antón, Flores y Freitas-Resende 
(2017), plantean que los docentes que tienen un 
buen concepto de sus competencias docentes 
mantienen aspectos del modelo centrado en el 
aprendizaje, al contrario de los docentes centrados 
en la enseñanza quienes tienen una baja percep-
ción de sus competencias profesionales.

Por último, las habilidades docentes, las concep-
ciones activa y constructiva de la enseñanza y 
constructiva del aprendizaje frente a la evaluación 
formativa, no se integran en el desarrollo de la 
práctica de los docentes de la Facultad de Educa-
ción UNIMINUTO. Esto se da ya que existen frag-
mentaciones y falencias al momento de realizar 
la articulación de las habilidades de enseñanza, 
el aprendizaje y los procesos evaluativos. Así lo 
afirman Laudadío y Mazzitelli (2015), quienes en 
su estudio encontraron las mayores diferencias 
en las metodologías al momento de evaluar y la 
interacción con los estudiantes. Esto indica que 
existe un abismo entre la enseñanza-aprendizaje, 
con los procesos de la evaluación formativa y las 
habilidades del docente. “Los nuevos Licenciados 
tienen una gran responsabilidad en la formación y 
compromiso básico de educar a los seres humanos 
de manera integral” (Urrea, Bernate, Fonseca & 
Martínez, 2018).

4.	 Conclusiones

El estudio permitió conocer la percepción de los 
docentes de la Facultad de Educación UNIMI-
NUTO, acerca de la concepción constructivista 
de la enseñanza, aprendizaje y evaluación, en las 
prácticas de enseñanza. Los resultados indican 
que los docentes centran su accionar en el modelo 
basado en la enseñanza y tienen altos niveles en 
las habilidades docentes. Igualmente, se resalta 
que cada docente tiene una concepción integrada 
desde el aprendizaje, enseñanza y evaluación, pero 
no las aplica. Los docentes tienen habilidades de: 
planificación, manejo instruccional, interacción, 

evaluación y evaluación inicial, pero las mismas no 
se relacionan con lo que enseñan ni con la evalua-
ción formativa. En este sentido, es necesario tomar 
acciones con relación a este aspecto, puesto que 
no solo basta con entender los modelos de ense-
ñanza y las habilidades docentes, sino que estas 
deben utilizarse en el aula.

El hecho que los resultados se inclinen al 
modelo centrado en el aprendizaje, indica que 
los docentes reconocen que sus metodologías, 
preparación, manejo y uso de la evaluación forma-
tiva, requieren un esfuerzo que valide el proceso 
educativo. Lo anterior conlleva a que los futuros 
docentes: vivencien, comprendan y conozcan el 
desarrollo del modelo de enseñanza, habilidades y 
aprendizajes, para que en sus futuras prácticas los 
implementen y así puedan realizar aportes desde 
el campo disciplinar.
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