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Competitive advantage of fruit and vegetable SMEs in Colombia:
role of open innovation and entrepreneurial orientatio

Resumen

Esta investigacion estudia los efectos subya-
centes de la innovacion abierta en la relacion
entre la orientacién emprendedora y la ventaja
competitiva. Se comprobaron las hipotesis
mediante ecuaciones estructurales en PLS-SEM
para los datos recopilados en un instrumento
de escala Likert, a una muestra de 102 PYMES
hortofruticolas en el Valle del Cauca, Colombia.
Los resultados demuestran que la orientacién
emprendedora influye positivamente en la in-
novacion abierta; a su vez la innovacion abierta
afecta la ventaja competitiva, comprobandose
asi el rol mediador de la innovacion abierta. Es
decir, no es suficiente que los gerentes de las
PYMES sean proactivos, arriesgados e innova-
dores para alcanzar una ventaja competitiva,
también deben incorporar practicas de innova-
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Abstract

This research studies the underlying effects of
open innovation on the relationship between
entrepreneurial orientation and competitive
advantage. The hypotheses were tested using
structural equations in PLS-SEM for the data co-
llected in a Likert scale instrument, to a sample of
102 fruit and vegetable SMEs in Valle del Cauca,
Colombia. The results show that entrepreneurial
orientation positively influences open innova-
tion; In turn, open innovation affects competitive
advantage, thus proving the mediating role of
openinnovation. In other words, it is not enough
for SME managers to be proactive, risky and in-
novative to achieve competitive advantage, they
must also incorporate open innovation practices
to achieve sustainable competitive advantage.
This study contributes to the emerging literature
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cién abierta para lograr una ventaja competitiva
sostenible. Este estudio contribuye a la literatura
emergente sobre los efectos subyacentes de la
innovacién abierta, asi como sus efectos en la
ventaja competitiva.

Palabras clave: innovacién abierta, ventaja
competitiva, orientacion emprendedora, Pymes
hortofruticolas.

1. Introduccion

Para sobrevivir a un escenario de recesion eco-
némica Drucker (1985), planted que las empresas
debenincorporar lainnovacién para obtener una
ventaja superior frente a los competidores, que
s6lo se dedican a reducir costos y ser eficientes.
Estos planteamientos reflejan el caracter impera-
tivo de la innovacion en un entorno turbulento,
en especial para las Pequenas y Medianas Em-
presas (PYMES), que carecen de recursos para
innovar por si mismas. Chesbrough (2020), insta
a las PYMES a formar redes de apoyo con otras
empresas o instituciones y practicar actividades
deinnovacién abierta. Lainnovacién abierta estd
enfocada en la colaboracion de las PYMES con
diversas fuentes de conocimiento externo para
poder innovar, superar los obstaculos internos,
adaptarse rapidamente a un entorno y obtener
una ventaja competitiva.

El concepto de innovacién abierta, desarrollado
por Chesbrough (2003), se define como un nuevo
paradigma, en el cual las organizaciones pueden
generar innovacion a partir de su articulacion
con el entorno, por medio de actividades de
retroalimentacion de afuera hacia adentro, de
adentro hacia afuera y acopladas. Varios inves-
tigadores sugieren que el adquirir nuevos cono-
cimientos del ambiente externoy de los actores
externos se estd tornando en un componente
vital de la estrategia de innovacion para obtener
mejores beneficios econémicos y lograr una
ventaja competitiva (Fabrizio et al., 2021).

Inicialmente, la innovacién abierta se manifesta-
ba exclusivamente en las grandes empresas (Yan

on the underlying effects of open innovation,
as well as its effects on competitive advantage.

Keywords: open innovation, competitive ad-
vantage, entrepreneurial orientation, fruit and
vegetable SMEs.

& Huang, 2020); no obstante, las PYMES estan
realizando actualmente actividades de innova-
cion abierta. Silva-Castellanos (2021), expone que
las PYMES se enfrentan a la escasez de recursos
humanos y financieros, lo que representa un obs-
taculo parainnovar. De este modo, lainnovacion
abierta es beneficiosa para las PYMES, pues en
ese contexto se generan mayores oportunidades
para obtener recursos y generar innovacion.

Las PYMES hortofruticolas, es decir las empre-
sas cuya ctividad econédmica se relaciona con
la produccion y la transformacion de frutas y
hortalizas, estan demandando fuentes de co-
nocimiento externo para asegurar su ventaja
competitiva (Ahrolovich et al., 2020). Carey et
al. (2009), son pioneros en el estudio de la in-
novacién abierta en el sector hortofruticola y
sefialaron que lainnovacién se ha convertido en
un proceso de co-creacion y cooperacion, en el
cual interacttan diversos actores para generar
nuevos conocimientos (Silva-Castellanos, 2021).
Cabe resaltar que las investigaciones en innova-
cioén abierta en el sector hortofruticola son en su
mayoria estudios de caso (Ahrolovich et al., 2020;
Pontieri et al., 2022), y pocos investigadores han
demostrado empiricamente los factores que
influyen en la innovacién abierta.

Algunos estudios en el sector hortofruticola,
como los de Silva-Castellanos (2021) y Fielke
et al. (2018), demostraron que la orientacion
emprendedora afecta directa y positivamente
la innovacion abierta. La literatura sostiene que
la orientacion emprendedora le permite a las
PYMES mantenerse y fortalecer su ventaja com-
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petitiva. La orientacion emprendedora refleja la
voluntad de una empresa de asumir practicas
emprendedoras, procesos innovadores y toma
de decisiones y riesgos, lo cual facilita la busque-
da de nuevas oportunidades (Wales et al., 2020).
Millery Friesen (1982), sefialan que la orientacion
emprendedora se compone de tres dimensiones:
asuncién de riesgo, proactividad e innovacién,
las cuales facilitan la flexibilidad en la empresa
para enfrentar las incertidumbres del ambiente
y actuar frente a las oportunidades. Por lo tanto,
las empresas emprendedoras buscan adoptar
practicas de innovacién abierta para compensar
sus debilidades internas.

Hung y Chiang (2010), son los autores que es-
cribieron uno de los primeros articulos donde
relacionaron la orientacién emprendedora con
lainnovacién abierta. En su trabajo se demuestra
que la asuncion de riesgo, proactividad y la in-
novacién estan significativamente relacionados
con la gestion de la organizaciény aseguran que
su aporte mas importante radica en que, tener
una orientacién emprendedora alta, beneficia
las actividades de innovacién abierta. En esta
misma direccién, varios autores han demostrado
que la orientacién emprendedora y la innova-
cion abierta tienen una relacién significativa
(Yektadoost et al., 2021; Najar & Dhaouadi, 2020).
Asimismo, Silva-Castellanos (2021), demostré
que dicha relacion es positiva en el caso de las
PYMES hortofruticolas. Sin embargo, son po-
cos los estudios que relacionan la orientacion
emprendedora con la innovacién abierta en
este sector. En consecuencia, en el presente
estudio se procura comprobar si la orientacion
emprendedora promueve lainnovacion abierta,
como una contribucién adicional en el campo
de estudio.

Lainnovacién abierta es una estrategia que pue-
de seradoptada por las PYMES para garantizar su
supervivencia y poseer una ventaja competitiva
sostenible, mediante la identificacién y gestion
de sus capacidades para innovar. En las PYMES,
la ventaja competitiva surge cuando los recursos
son valiosos, raros, imperfectamente imitables y
la empresa se organiza de una manera tal que
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le permite explotar esos recursos (Barney & Hes-
terly, 2010). La ventaja competitiva tiene relacién
con una posicion relativamente buena en el mer-
cado, permitiéndole a una empresa superar a su
competencia (Porter, 1985) y utilizar tacticas que
la competencia no implementa, facilitando la
disminucion de costos y el aprovechamiento de
oportunidades de mercado (Aragoén et al., 2020).

En el trabajo de Wernerfelt (1984), la obtenciony
desarrollo de una ventaja competitiva se estima
desde una perspectiva basada en los recursos;
por ello es tan importante en los estudios de
gestion estratégica de las PYMES. En estas or-
ganizaciones son muchos los obstaculos que se
acentuan por la escasez de recursos, lo que pue-
de disminuir considerablemente sus fuentes de
ventaja competitiva (Yadav et al., 2017; Dong et
al., 2019). Debido a su tamafo, las PYMES se ca-
racterizan a menudo como empresas aisladas,
con recursos limitados (Pinho & Prange, 2016).
Las PYMES también poseen potencial para el
desarrollo de ventajas competitivas, ya que
sus recursos intangibles son dificiles de copiar
y reemplazar por los competidores. En conse-
cuencia, se considera vélido para este estudio
asumir que la ventaja competitiva de las PYMES
depende de su capacidad para utilizar nuevos
conocimientos de fuentes externas. El papel de
lainnovacién para las PYMES es indiscutible a la
hora de crear ventajas competitivas y asegurar
su supervivencia y crecimiento (Romero et al.,
2020).

Si bien en la literatura se evidencian estudios
que en principio aceptan la influencia positiva
de la innovacién abierta en el desempeno de
la empresa, aln no se ha explicado el proceso
mediante el cual la innovacion abierta afecta
directamente a la ventaja competitiva en las
PYMES (Lee & Yoo, 2019). En el sector horto-
fruticola, estos estudios son particularmente
incipientes. Algunos trabajos han relacionado
la innovacion abierta con la ventaja competi-
tiva, como en Lee y Yoo (2019), donde pueden
apreciarse patrones de medicion para la ventaja
competitiva utilizando el indice de ventas de
productos innovadores y las ventas de produc-
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tos innovadores por empleado, con lo que se
demuestra el efecto en cadena de realizar inno-
vacion abierta en la organizacién mediante el
desempeno de innovacién de productos hasta
la ventaja competitiva.

De otra parte, Gonyora et al. (2021), afirman que
el efecto de la pandemia de la covid 19 en la
cadena de suministro automotriz en Sudéfrica,
generd presiones financieras y operativas; por
lo tanto, para sobrevivir, la administracién im-
plementé la innovacién abierta para estimular
una ventaja competitiva sostenible. Dewi et al.
(2020), destacaron que el nivel de adaptacién
de las organizaciones es muy importante para
convertiralainnovacion abierta en una ventaja
competitiva, respecto a los cambios impuestos
por los avances tecnoldgicos; mientras que
Rhee et al. (2020), concluy6 en su estudio que
la facultad para realizar innovacion influye
directamente en la ventaja competitiva de la
organizacion.

Se puede evidenciar que la ventaja competitiva
se define como una posicién Unica que una
PYME desarrolla frente a sus competidores
cuando despliega sus propios recursos, de
modo que la innovacion abierta esta relaciona-
da positivamente con la ventaja competitiva, lo
que busca establecerse en el presente estudio.
En la literatura se observa que la innovacién
abierta se asocia positivamente con la ventaja
competitivay que la orientacién emprendedora
induce la adopcién de actividades de innova-
cion abierta (Bogers et al., 2017). No obstante,
pocos estudios miden la influencia de la orien-
tacion emprendedora en la innovacion abierta
para lograr una ventaja competitiva (Michaelis
et al., 2020). En otras palabras, se desconoce el
efecto mediador de la innovacién abierta en la
relacion entre la orientacion emprendedora y
la ventaja competitiva.

Algunos estudios han intentado investigar el
efecto mediador de la innovacion abierta. Por
ejemplo Koentjoro y Gunawan (2020), encon-
traron que las organizaciones emprendedoras
que gestionan el conocimiento por medio
de la colaboracion tienen la posibilidad de

mejorar sus habilidades dinamicas. Dicho in-
cremento fomenta la innovacién abierta para
cooperar con organizaciones externas capaces
de favorecer el manejo innovador en las uni-
dades de negocio, integrando la construccion
de nuevos productos y mercados, asi como la
implementacién de novedosas tecnologias
para mejorar la calidad y productividad, cons-
truyendo una ventaja competitiva sostenible.

Asimismo, Wu et al. (2013), argumentan que
las organizaciones emprendedoras tienen que
innovar, aceptar riesgos y adoptar un enfoque
proactivo, pues una vez que se enfrentan a un
ambito cambiante, tienen que recopilar mas
conocimiento cooperando con otras organiza-
ciones y fomentando la comunicacién interna
para desarrollar un plan de innovacién abierta
para contrarrestar la turbulencia y ser compe-
titivas. Sulistyo y Ayuni (2020), argumentan
que cuanto mas grande es la orientacién em-
prendedora de las PYMES, mds grande es la
facultad parainnovary establecer un enfoque
para evadir la competencia y de esta manera
conseguir una ventaja diferencial sobre sus
rivales. Sulistyo y Ayuni (2020), demostraron
que la orientacién emprendedora afecta la
capacidad innovadora y que esta afecta la
ventaja competitiva.

En vista de lo anterior, el objetivo de la inves-
tigacién fue analizar el efecto mediador de la
innovacién abierta en la relacién entre la orien-
tacion emprendedoray la ventaja competitiva.
Para lograrlo se utilizdo un modelo reflectivo,
un analisis multivariante y la modelizacién de
ecuaciones estructurales para una muestra de
102 PYMES del sector hortofruticola del Norte
del Valle del Cauca (Colombia). A continuacién,
se explica la construccion metodolégica con la
que se aborda el problema de investigacion,
se exponen sintéticamente los resultados y
se articulan en una discusion sobre sus prin-
cipales aportes. Finalmente, se presentan las
conclusiones, matizando las implicaciones
del futuro y destacando areas que requieren
mayores contribuciones a partir de la investi-
gacion empirica.
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2. Metodologia
2.1. Poblacién e instrumentos

Este estudio es de tipo cuantitativo y busca por
medio de la modelizacion de ecuaciones es-
tructurales en el software Smart PLS, demostrar
el rol mediador de la innovacion abierta en la
relacion entre la orientacion emprendedoray la
ventaja competitiva. La investigacion se realizé
con PYMES del sector hortofruticola de la Zona
Norte del Valle del Cauca, Colombia. Para acce-
der a las PYMES fue necesaria la colaboracion
de APROCOL, ASOHOFRUCOL, AGROSAVIA y
el Ministerio de Desarrollo Rural. Se aplicé un
muestreo no probabilistico por conveniencia
para seleccionar la muestra, dando un total de
152 PYMES que participaron del estudio. Entre
ellas se logré establecer que 102 gerentes habian
realizado actividades de innovacién abierta en
su organizacion.

Los resultados descriptivos de esta poblacién
mostraron que el 76% de los gerentes son hom-
bres, y que el 63% oscilan en un rango de edad
entre los 42 y 63 afnos. Respecto a las PYMES, el
70% venden menos de 900 dolares mensuales,
el 82% tienen mas de 8 afos de ser constitui-
das y el 72% pertenecen a una Asociacién. Se
pudo evidenciar que las PYMES llevan a cabo
actividades relacionadas con la innovacién
abierta, principalmente un 82,3% en procesos
productivos.

Como instrumento de recoleccién de informa-
cién se utilizé un cuestionario, que fue validado
sobre la base de una revision exhaustiva en
la literatura y en un pretest con 10 gerentes.
El cuestionario se aplicé en un 90% por via
telefénica y un 10% on-line, utilizando un
formato tipo Likert de 7 puntos. Con base en
Hung y Chiang (2010) y Chesbrough (2003), se
elaboro el constructo de segundo orden de la
innovacion abierta, en el cual se adaptaron 10
items. La variable orientacién emprendedora
se midioé con la escala de Hung y Chiang (2010),
y se traté como un constructo unidimensional,
adoptando 8 items para medir la proactividad,
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lainnovacién y la asuncion de riesgos. La medi-
cion de la ventaja competitiva se adapto de las
escalas de McGrath et al. (1996) y Jap (1999), que
constan de cinco items que miden el grado de
diferenciacién respecto al competidor y de la
posicion de la empresa frente al mercado.

Para medir las variables orientacion emprende-
dora, ventaja competitiva e innovacién abierta
se establecieron tres hipdtesis:

« Hipétesis 1. La orientacion emprendedora
tiene un efecto positivo y directo en las acti-
vidades de innovacién abierta de las PYMES
hortofruticolas.

« Hipdtesis 2. La innovaciéon abierta esta
positivamente relacionada con la ventaja
competitiva.

« Hipotesis 3: la Innovacidon Abierta ejerce
un efecto mediador en la relaciéon entre
la Orientacion Emprendedora y la Ventaja
Competitiva de las PYMES.

2.2. Andlisis de datos

Los datos en la Modelaciéon de Ecuaciones
Estructurales mediante Minimos Cuadrados
Parciales (Partial Least Squares Structural Equa-
tion Modeling, PLS SEM), se analizan siguiendo
un proceso sistematico. Por esta razon, la eva-
luacién de la calidad del modelo se centra en
estadisticos que indican la capacidad predictiva
del modelo. Los indices mdas importantes son
la fiabilidad, la validez convergente y la validez
discriminante.

En este sentido, para analizar la confiabilidad de
los factores se utilizaron tres indicadores: la carga
factorial del constructo, el alfa de Cronbach y el
AVE. Respecto a la confiabilidad se espera que
los constructos reflexivos contengan una carga
factorial minima > 0.5 (Hair et al., 1999). Basado
en lo anterior, en este estudio se eliminaron 5
items de lainnovacién abierta, 1 item de ventaja
competitiva y 2 items de orientacién empren-
dedora, debido a que afectan la fiabilidad de la
escala para cada uno de los constructos men-
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cionados. Para los estadisticos de evaluacién del 0.5 para el AVEy mayores a 0.70 para IFC. En este
modelo, Nunnally y Bernstein (1994), proponen caso, todos los constructos superan los valores
un alfa de Cronbach minimo de 0,70. Fornell y minimos (ver tabla 1).

Larcker (1981), plantean valores por encima de

Tabla 1. Coeficientes de correlacion.

Cargas
Items
Externas
ORIENTACION EMPRENDEDORA a =0.898 ; CR = 0.921 ; AVE = 0.663
OE2: Los cambios en los productos, servicios, técnicas administrativas 0.717
0 procesos en nuestra empresa han sido totalmente nuevos
OE4: A menudo somos los primeros en presentar nuevos productos, 0.766
servicios, técnicas administrativas o procesos
OES5: Generalmente adoptamos una postura muy competitiva 0.882
OE6: Como lider de la empresa tengo la capacidad de asumir altos riesgos al 0.778
implementar nuevos procesos que ayudan a obtener rendimientos mas elevados
OE7: Nuestra empresa se distingue positivamente de nuestros 0.822
competidores por nuestra buena reputaciéon en el mercado
OE8: Frente a situaciones inciertas nuestra empresa generalmente adopta 0.905
una postura audaz con el fin de aprovechar las oportunidades
VENTAJA COMPETITIVA a=0.817; CR=0.876 ; AVE = 0.639
VC1: Frente a nuestros competidores tenemos una respuesta mas rapida y efectiva 0.823
VC2: Nuestra empresa entrega productos de mayor valor que nuestra competencia 0.764
VC3: Su empresa es mas eficiente que sus competidores 0.813
VC5: En definitiva, su empresa tiene ventaja competitiva frente a sus rivales 0.796
INNOVACION ABIERTA a=0.828; CR=0.877 ; AVE =0.588
INNA5: No tenemos que originar la investigacion para aprovecharla 0.745
INNAG: Para construir un buen modelo de negocio, la empresa necesita 0.735
utilizar algunas ideas obtenidas por fuera de la empresa
INNAB8: La empresa se beneficia que otros usen y adquieran su conocimiento. 0.712
INNA9: Para beneficiarse de la innovacion, la empresa necesita 0.832
usar el conocimiento generado por otros.
INNA10: Deberiamos comprar el conocimiento desarrollado por otros 0.803

siempre que este represente un avance para nuestra empresa
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La validez discriminante indica que un construc-
to dado es disimil a otro constructo. Para evaluar
la validez se utilizaron las cargas cruzadas, las
cuales buscan que las cargas externas de un
item sobre un constructo sean superiores que
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cualquiera de sus cargas cruzadas sobre los otros
constructos (Hair et al., 2017). La tabla 2 muestra
que las cargas de los items del modelo siempre
son superiores a las cargas cruzadas, compro-
bandose asila validez discriminante (ver tabla 2).

Tabla 2. Cargas factoriales cruzadas.

ITEMS/CONSTRUCTO INNA OE VvC
INNA10 0.799 0.347 0.309
INNAS5 0.749 0.467 0.402
INNA6 0.730 0.206 0.184
INNAS 0.715 0.305 0.236
INNA9 0.830 0.316 0.264
OE2 0.316 0.716 0.515
OE4 0.335 0.778 0.677
OE5 0.387 0.888 0.760
OE6 0.223 0.786 0.510
OE7 0.453 0.808 0.655
OE8 0.465 0.900 0.705
VCi 0.425 0.726 0.789
vC2 0.282 0.487 0.751
vC3 0.264 0.614 0.833
VG5 0.257 0.675 0.834

Otra medida de validez discriminante empleada
fue el criterio de Fornell y Larcker (1981) y la ma-
triz HTMT (Henseler et al., 2016). Segun Fornell
y Larcker (1981), si el AVE de un constructo es
mayor que las correlaciones al cuadrado entre
este constructo y los demas, se tiene validez dis-

criminante (ver tabla 3). De otra parte, Henseler et
al. (2016), proponen para la validez discriminante
valorar la ratio Heterotrait-momotrait (HTMT) de
las correlaciones. Una correlacion cercana a 1
indica falta de validez discriminante.

Tabla 3. Validez discriminante segun Fornell y Lacker.

Test Innovacion Abierta Orientacion Ventaja Competitiva
Emprendedora
Innovacién Abierta 0.767
0. Emprendedora 0.463 0.814
V. Competitiva 0.401 0.795 0.799
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Tabla 4. Validez discriminante, criterio HTMT.

Test Innovacion Abierta Orientacion Ventaja
Emprendedora Competitiva
Innovacién Abierta
0. Emprendedora 0.485
V. Competitiva 0.432 0.897

El ajuste del modelo se analiza con el indicador
SRMR: para PLS-SEM es aceptable un valor de
0,08. Sin embargo, Hu y Bentler (1998), aceptan
valores menores que 0.10 o 0.08. En este caso,
el modelo obtuvo un valor de 0.093 y una Chi-
cuadrado de 209.032. En la figura 1 se presenta

INNATD

‘\(1803
INNAS
$—07s5

INNAG 4—0.735
0712
INNAS 0.832
INNA
INNAS

0.7

7

el modelo estructural y aparecen los coeficien-
tes de correlaciones que expresan el grado
de dependencia lineal entre las variables. Los
coeficientes por encima de 0,20 suelen ser sig-
nificativos y aquellos por debajo de 0.10 suelen
ser no significativos.

OE2
(0]
OE5
OE6
OE7

Oes8

ok

vC2

ViC3

VC

Figura 1. Modelo estructural.
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3. Resultados y discusién

Por medio de un proceso de boostrapping en
PLS-SEM, se logra establecer el nivel de signi-
ficancia. La tabla 5 expone los hallazgos del
modelo estructural, considerando significativo
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y ratificando las hipétesis con valores de T-value
>1.96 y P-value <0.05. Se comprobaron las re-
laciones positivas y directas entre orientacién
emprendedora e innovacién abierta, y la relacion
positiva y significativa entre innovacion abiertay
ventaja competitiva, es decir, las hipotesis 1y 2.

Tabla 5. Comprobacion de hipétesis.

. Standard L.
L. Original Sample L. T Statistics P
Hipétesis C/NC Desviation 5.0% 95.0%
Sample (O) Mean (M) (JO/STDEV|) Values
(STDEV)
OE-> INNA C 0.401 0.427 0.074 5.383 0.000 0.28 0.57
INNA-> VC C 0.463 0.487 0.083 5.567 0.000 0.31 0.64

*C = Corroborada T-value >1.96 y P-value <0.05.

El R2 es de 0.215, lo cual significa que la orien-
tacion emprendedora explica el 21,5% de la
varianza de la innovacién abierta. El R2 para
innovacién abierta y ventaja competitiva es de
0.161: de manera exploratoria es valido. Por otra
parte, el F2 se utiliza para evaluar la contribucion
al R2 de las variables exégenas (independientes)
que han sido omitidas en el modelo. Valores F2
de 0.02 son pequenos, 0.15 moderados y 0.35
grandes. Entre OE e INNA el F2 es 0.273 y entre
INNAy VCel F2 es 0.191.

Otro indicador de precisién predictiva es el
tamano del efecto Q? que permite valorar la
contribucién del constructo exégeno al valor
Q2 de una variable latente endégena (Hair et
al., 2017). Los valores Q* mayores que 0 indican
que los constructos exdgenos tienen relevancia
predictiva; los valores Q*de 0.02 son pequefos,
0.15 medios y 0.35 grandes (Hair et al., 2017). En
este caso, los constructos endégenos tuvieron

una prediccion pequefa debido a que Q2 tuvo
de 0,106 para innovacion abierta y 0,085 para la
ventaja competitiva.

En los modelos PLS se puede medir tanto la
causa-efecto de los constructos como los efectos
mediadores (Hair et al., 2017). Una mediacion se
da cuando una tercera variable mediadora inter-
viene entre dos constructos relacionados. Para
determinar este efecto mediador es necesario
analizar los efectos indirectos en el modelo. Un
efecto indirecto es una secuencia de dos o mas
efectos indirectos: en la presente investigacion,
la OE afecta la INNA y esta a su vez afecta la
VC (OE->INNA->VC) (ver tabla 6). Este efecto
indirecto representa el efecto mediador de la
innovacion abierta en la relaciéon orientacion
emprendedora y ventaja competitiva, con un
valor t de 2.729 (un nivel de significacién del 1%),
comprobandose asi la hipotesis 3.

Tabla 6. Efectos indirectos.

Efectos indirectos Original Sample
especifico Sample (O) Mean (M)
OE->INNA->VC 0.186 0.213

Standard

T Statistics
Desviacion P Values
(STDEV) (JO/STDEV|)
0.068 2.729 0.006

T-value >1.96 y P-value <0.05.
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Los hallazgos demuestran que la orientacién
emprendedora afecta directa y positivamente las
actividades de innovacion abierta de las PYMES
hortofruticolas (valor t de 5.383). Asimismo, la
innovacion abierta influye positiva y significa-
tivamente en la ventaja competitiva (valor t de
5.567), lo cual comprueba empiricamente el
efecto mediador de la innovacién abierta en
la relacion entre la orientacion emprendedo-
ra y la ventaja competitiva (valor t de 2.729).
Al comprobarse la hipétesis 1, se determina
que en las PYMEs del sector hortofruticola la
orientacion emprendedora del gerente influye
significativamente en la innovacién abierta, lo
cual coincide con los resultados de Freixanet et
al. (2020) y Sulistyo y Ayuni (2020). La orientacion
emprendedora le permite a las PYMES apro-
piarse de procesos, practicas y actividades muy
innovadoras, con un alto nivel de proactividad
y asuncién de riesgos.

Asi, las PYMES hortofruticolas se estan dejando
llevar por lo desconocido, apropiandose de la
innovacioén abierta para beneficiarse del cono-
cimiento externo, con lo que pueden obtener
mejores ventajas competitivas. Una alta orienta-
cién emprendedoraimplica que las PYMES todo
el tiempo estén escaneando y monitoreando su
entorno para identificar oportunidades que me-
joren su posicién competitiva (Hung & Chiang,
2010). Si las PYMES son innovadoras, proactivas y
arriesgadas, pueden aprovechar el conocimiento
proveniente del exterior y las actividades de
innovacion abierta de los socios externos.

También se demostré que la innovacion abierta
afecta significativamente la ventaja competitiva,
comprobando la hipoétesis 2. Estos resultados
estan en linea con Lee y Yoo (2019), Gonyora et
al. (2021) y Dewi et al. (2020). Lee y Yoo (2019),
afirman que la innovacién abierta mejora el
desempeno organizacional y que esto asegura
una ventaja competitiva. No obstante, pocos
estudios habian demostrado empiricamente
que la innovacién abierta influye directamente
sobre la ventaja competitiva.

De acuerdo con Day y Wensley (1988), las me-
didas de ventaja competitiva pueden reflejar

mucho mas que el simple desempefio, porque
incorpora el concepto de inimitabilidad de la
estrategia competitiva y las capacidades dis-
tintivas en las que las PYMES han encontrado
ventajas. A partir de la visiéon de innovacion
abierta, la competitividad de las PYMES esta
definida por la diferencia en la capacidad para
usar sus recursos para responder a un entorno
que cambia rdpidamente. Las PYMES del sector
hortofruticola se han dado cuenta del valor de la
innovacion y colaboran con empresas externas
para mejorar la ventaja competitiva. Las PYMES
de paises en desarrollo dependen mas de esta
clase de tacticas porque sus recursos internos
son insuficientes y no tienen la posibilidad de
mejorar de manera significativa el manejo de la
innovacion (De Noni et al., 2018).

Por ultimo, al comprobar la hipétesis 3, la in-
fluencia mediadora de la innovacién abierta en
la relacion entre orientacién emprendedora y
ventaja competitiva, se demuestra que la ventaja
competitiva procede de la competencia para
adquirir nuevos conocimientos por medio de la
innovacién abierta. Ademas, se demuestra que
la orientacion emprendedora ayuda aimpulsarla
innovacion abiertay la adaptacion de las PYMES,
lo cual coincide con Gonyora et al. (2021) y Sulis-
tyo y Ayuni (2020).

4, Conclusiones

En la literatura son escasos los estudios sobre
emprendimiento e innovacién que han vincula-
do la orientacion emprendedoray lainnovacion
abierta con la ventaja competitiva en PYMES.
Esta investigacidon busca llenar ese vacio al
demostrar que en las PYMES hortofruticolas,
parte del efecto de la orientacion emprende-
dora sobre la ventaja competitiva pasa a través
de la innovacién abierta. Es decir, que una alta
orientacion emprendedora no es suficiente para
asegurar una ventaja competitiva. Las PYMES de-
ben incorporar practicas de innovacién abierta
para compensar las debilidades en | + D y otros
recursos de innovacion. Por lo tanto, las PYMES
deben hacer un esfuerzo para apropiarse de la
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innovacién abierta que les permita aprovechar
el conocimiento externo y convertirlo en una
ventaja competitiva.

Las PYMES altamente emprendedoras son mas
propensas a llevar a cabo actividades y procesos
proactivos, innovadores y arriesgados y sus ge-
rentes son mas receptivos y compatibles con la
innovacion abierta. Igualmente, toman medidas
proactivas para hacer frente a situaciones futuras
inciertas y cambiantes y superar las acciones de
la competencia. Estas PYMES se esfuerzan por
ser innovadoras para anticiparse a las oportuni-
dades que existen en un entorno competitivo.
Por el contrario, las PYMES que tienen una baja
orientacion emprendedora tenderdn a ser reac-
tivas, apartarse del riesgo y volverse una copia
mas de la competencia. Esto no les permitira
insertarse en la innovacion abierta y tener una
ventaja competitiva sostenible.

La innovacion abierta le facilitara a las PYMES
del sector hortofruticola tener recursos Unicos,
raros, importantes y cuyo precio de posesién o
utilizacién es lo suficientemente elevado como
para que empresas participantes tanto en el
mercado nacional como en el internacional,
logren imitarlo y/o sustituirlo. Por consiguiente,
los gerentes de las PYMES hortofruticolas de-
ben otorgar gran trascendencia a las activida-
des de innovacion para buscar conocimiento
externo.

Un sector tan importante y estratégico para el
desarrollo econémico y seguridad alimentaria
de Colombia como el sector hortofruticola, debe
ser dinamizado a través de la implementacion y
socializacion del Sistema Nacional de Innovacion
Agricola. El mundo estd demandando cada vez
mas frutas y hortalizas y Colombia, al no tener
estaciones, puede producirlas todo el afo. Las
politicas de gobierno deben entonces fomen-
tar las actividades de innovacion abierta para
asegurar la ventaja competitiva de las PYMES.

En cuanto al trabajo a futuro, se recomienda
la investigacion empirica de las actividades de
innovacién abierta que practican las PYMES
hortofruticolas en otros departamentos de
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Colombia con alto desempeio hortofruticola,
exportadores y con mayor area sembrada, ya
que se evidencia la necesidad de contar con
un mayor conocimiento en este campo. Igual-
mente, se pueden incluir otros factores como:
la exploracion, la explotacién, las orientaciones
estratégicas que influyen en lainnovacion abier-
ta, el desempeno innovador y organizacional.
También seria interesante establecer hasta qué
punto el uso de lainnovacion abierta se relaciona
con los obstaculos y éxitos de las PYMES, en el
mantenimiento de la sostenibilidad y las ventajas
competitivas.
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