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Cadena de valor en organizaciones agroecoldgicas colombianas: analisis desde el triple bottom line

Resumen

El objetivo es analizar la agricultura ecolégica como parte de la bioeconomia, con énfasis en la
triple base. La metodologia es cualitativa, utilizando la Investigacién Accién Participativa con
comunidades de productores agroecolégicos en Tenjo y Tibacuy, Cundinamarca. Se encontré que
en la dimensién econdémica, los productores emplean estrategias como el trueque, circuitos cortos
y la produccién de insumos propios. Sin embargo, la falta de seguimiento de costos y la ausencia
de una marca consolidada son debilidades identificadas. En la dimensidon ambiental, se destaca la
produccion de insumos bioldgicos y practicas sostenibles, aunque se sefiala el uso de envases no
sostenibles como una debilidad. La falta de seguimiento de la huella ecoldgica se identifica como
un aspecto a mejorar. En la dimension social, la agroecologia fortalece la comunidad a través del
trueque, mercados campesinos y generacion de empleo. Sin embargo, la falta de certificacion,
participacién limitada en redes y escaso relevo generacional representan desafios sociales.

Palabras clave: agroecologia, bioeconomia, cadena de valor sostenible, triple base.

Abstract

The objective is to analyze organic farming as part of the bioeconomy, with emphasis on the triple

base. The methodology is qualitative, using Participatory Action Research with agroecological producer
communities in Tenjo and Tibacuy, Cundinamarca. In the economic dimension, it was found that
producers use strategies such as barter, short circuits and the production of their own inputs. However,
the lack of cost tracking and the absence of a consolidated brand are identified weaknesses. In the
environmental dimension, the production of biological inputs and sustainable practices stands out,
although the use of non-sustainable packaging is noted as a weakness. The lack of monitoring of the
ecological footprint is identified as an aspect to be improved. In the social dimension, agroecology
strengthens the community through barter, peasant markets and employment generation. However, lack
of certification, limited participation in networks and low generational relay represent social challenges.

Keywords: agroecology, bioeconomy, sustainable value chain, triple base.
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1. Introduccion

El concepto de bioeconomia ha sido objeto
de creciente investigacién en las ultimas dos
décadas (Mougenot & Doussoulin, 2021).
Una definicion ampliamente difundida,
respaldada por organismos supranacionales
como la OCDE, describe la bioeconomia como
la utilizacién y conservaciéon de recursos
biol6gicos con el objetivo de avanzar hacia
una economia sostenible (Global Bioeconomy
Summit, 2018). En el contexto colombiano, la
bioeconomia se ha integrado en la politica
publica nacional de crecimiento verde,
siendo considerada como una extension de
este enfoque centrada en la biodiversidad
(Marin & Bustamante, 2018). Para Colombia, la
bioeconomia no solo representa un impulso
al desarrollo econémico, sino también la
oportunidad de preservar y potenciar sus
recursos naturales, facilitando la inclusion
laboral, especialmente en areas rurales.

La iniciativa colombiana hacia la bioecono-
mia se refleja en la identificacién de sectores
prioritarios, siendo el agricola y pecuario uno
de los enfoques clave (Departamento Nacio-
nal de Planeacién, 2018). Aunque el sector
agricola posee una ventaja comparativa, su
desarrollo éptimo se ve obstaculizado por la
falta de innovacién, la escasa incorporacién
de tecnologia y los desafios de sostenibi-
lidad (Villanueva-Mejia, 2018). A pesar de
estos obstaculos, la bioeconomia, centrada
en la agricultura, se considera esencial para
alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble (Alviar et al., 2021), siendo un sector que
promete rentabilidad, generacién de empleo
e impacto positivo en la calidad de vida en
areas rurales. Sin embargo, la agricultura
ecoldgica en Colombia enfrenta retos como
la pérdida de biodiversidad, el cambio clima-
tico y la baja productividad (Departamento
Nacional de Planeacién, 2018).

Este trabajo analiza la cadena de valor ex-
tendida en organizaciones agroecoldgicas
desde la perspectiva de la triple base (TBL),
partiendo de una revisién analitica de la
agricultura ecolégica como actividad de la
bioeconomia que busca no sélo generar
una rentabilidad econdmica, sino ademas
ser parte de la solucién a la crisis ambiental
y una propuesta de inclusion social.

La propuesta de este trabajo se enmarca
en el concepto de cadena de valor, utiliza-
do para evaluar la estructura productiva,
la gobernanza, la identificacién de puntos
clave de apalancamiento y la formulacién de
estrategias de mejora (Muflikh et al., 2021). La
agroecologia, como disciplina, se erige como
un enfoque integral y sostenible para la
gestion de sistemas agricolas, considerando
tanto los aspectos ecolégicos como sociales
asociados a la produccion de alimentos. En
consonancia con la bioeconomia, se destaca
la importancia de concebir la agricultura no
solo como un sistema productivo, sino tam-
bién como un ecosistema interrelacionado.
En el contexto contemporaneo, la agroeco-
logia emerge como una respuesta esencial
a los desafios globales relacionados con la
seguridad alimentaria, la sostenibilidad am-
biental y la equidad social.

2. Metodologia

2.1 Fundamentos tedricos

De acuerdo con el objetivo propuesto, el
marco teodrico se ha estructurado desde dos
frentes. Por un lado, el crecimiento verde y
la bioeconomia son el contexto en el cual
se puede entender la agricultura ecologica
como actividad econémica. En segundo
lugar, la cadena de valor, desde la perspec-
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tiva de la FAO (cadena de valor alimentaria
sostenible), como la herramienta que per-
mite construir las categorias de analisis de
la actividad econdmica a trabajar.

Bioeconomia y crecimiento verde

Los impactos derivados del paradigma de
crecimiento econdmico que histéricamen-
te consideraba la naturaleza como fuente
inagotable de recursos, se manifiestan de
manera evidente en la contemporaneidad.
La comunidad cientifica y académica, du-
rante varias décadas, habia advertido sobre
las consecuencias, no solo ecoldgicas sino
también sociales, que se avecinaban. En este
contexto, surgen ideas destinadas a conciliar
los imperativos medioambientales con las
necesidades humanas, entre las cuales des-
tacan el concepto de crecimiento verde y la
nocién de bioeconomia.

El fundamento inicial de la bioeconomia
puede rastrearse hasta Nicholas Georgescu-
Roegen, quien en los afos 70 sefiald la
incompatibilidad entre las concepciones
convencionales de la economia, especial-
mente el crecimiento ilimitado, y las leyes
fundamentales de la naturaleza (Birner,
2018). El concepto ha evolucionado desde
entonces, adoptando la economia verde
como medio para continuar la produccion
de bienes y servicios de manera sostenible
y reducir los impactos ambientales mediante
la utilizacion eficiente de los recursos (Fien
& Guevara, 2013). La bioeconomia, en su
concepcion actual, se ha convertido en un
enfoque global que considera la produccién
basada en recursos bioldgicos y su transfor-
macioén hacia la sostenibilidad (Mougenot &
Doussoulin, 2021).

En términos de politica global, tanto la bioe-
conomia como el crecimiento verde han

adquirido relevancia, respaldados por orga-
nizaciones internacionales como la OCDE, el
Banco Mundial y otros entes multilaterales.
Una perspectiva de la bioeconomia contem-
pla la utilizacion de organismos biolégicos en
beneficio de la economia, generando cono-
cimiento protegido por patentes y buscando
innovaciones que reduzcan la dependencia
de los combustibles fésiles, destacando la
biomasa y el desarrollo de biorrefinerias
(Mougenot & Doussoulin, 2021). No obstante,
las diversas interpretaciones del concepto
han permitido su aplicaciéon en una gama
amplia de sectores econémicos, incluyen-
do actividades agricolas e industriales que
buscan no solo el crecimiento econémico y
la sostenibilidad ambiental, sino también la
inclusion social. En este sentido, el desarrollo
de la bioeconomia se considera un determi-
nante crucial para la productividad agricola
sostenible, elemento esencial para la seguri-
dad alimentaria y la generacién de empleo
(Cidén et al., 2021).

El auge de la bioeconomia como programa
global, ha resultado en la implementacion
de programas gubernamentales destinados
a fomentar actividades econémicas alinea-
das con este enfoque. En América Latina, a
pesar de que la region aun no ha alcanzado
su potencial en términos de crecimiento
verde y bioeconomia debido a la diversidad
de recursos biolégicos, se han realizado
esfuerzos significativos, como lo sefala la
CEPAL (Aramendis et al., 2018). La orientacion
hacia el crecimiento verde también ha tenido
repercusiones en la politica publica colom-
biana, materializandose en la Politica de Cre-
cimiento Verde desde 2018, cuyo objetivo es
impulsar la productividad y la competitividad
del pais, garantizando un uso sostenible de
los recursos naturales (Departamento Nacio-
nal de Planeacion, 2018).
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Cadena de valor sostenible

La Organizaciéon de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO),
ha destacado la relevancia de la cadena de
valor como un enfoque clave para impulsar
el desarrollo del sector agroalimentario. Este
enfoque, seguin la FAO, se asocia con concep-
tos de negocios inclusivos y sostenibilidad,
abordando las dimensiones del desarrollo
sostenible: social, econdémica y ambiental
(FAQ, 2014).

La estructura propuesta por la FAO se basaen
dos niveles: la cadena de valor central y la ca-
dena de valor extendida; la cadena de valor
central abarca los eslabones de produccion,
agregacion, procesamiento y distribucion,
fundamentales para comprender el flujo de
productos desde la produccion inicial hasta
los consumidores finales. Adicionalmente, la
gobernanza, definida como la naturaleza de
los vinculos entre los actores a lo largo de la
cadena, constituye un elemento esencial en
este nivel (FAO, 2014).

El segundo nivel, la cadena de valor extendi-
da, incluye a los actores de la cadena de valor
central junto con proveedores de apoyo,
como los de insumos y servicios financieros.
Estos actores son cruciales para el desarrollo
econodmico de la cadena, contribuyendo a la
creacion de valor; la eleccion del consumi-
dor, influenciada por el entorno nacional e
internacional, determina en ultima instancia
el valor de la cadena (FAO, 2014). Para com-
pletar la estructura, se consideran elementos
ambientales y sociales en el entorno propicio.
Los elementos sociales abarcan aspectos
socioculturales, institucionales, organiza-
tivos e infraestructurales, mientras que los
elementos naturales incluyen suelos, aire,
agua, biodiversidad y otros recursos natura-
les (FAO, 2014).

La sostenibilidad de la cadena de valor se
manifiesta en las tres dimensiones del desa-
rrollo sostenible. Econdmicamente, la cadena
se considera sostenible si las actividades en
cada nivel son rentables. Socialmente, la
sostenibilidad se relaciona con la distribucion
equitativa de beneficios y costos asociados
con la creacién de valor. Ambientalmente, la
sostenibilidad se refleja en la minimizacién o
ausencia de impacto sobre los recursos na-
turales, buscando incluso generar impactos
positivos (FAO, 2014).

La aplicacion del enfoque de cadena de
valor en la investigacién agroalimentaria
ha revelado su impacto en la comprension
de las formas de produccion y los actores
involucrados. Estrategias como el analisis de
la cadena de valor y el mapeo de sistemas
alimentarios han demostrado ser funcionales
en la mejora de la intervencién en cadenas
de valor agricolas (Hainzer et al., 2019; Jacobi
et al., 2019). Se destaca el interés en analizar
la organizaciény la interaccion entre actores,
especialmente en cadenas de valor informa-
les o en desarrollo, con un enfoque en pe-
quenos productores agricolas (Mishra & Dey,
2018; German et al., 2020). La conformacion
de redes de aprendizaje se presenta como
una estrategia organizativa que favorece la
colaboracién y mejora la coordinacion den-
tro de la cadena (Braun et al., 2021). En térmi-
nos de sostenibilidad ambiental, la cadena de
valor ha sido utilizada para analizar aspectos
como el impacto en el uso de la tierra y las
emisiones de gases de efecto invernadero.
Estos estudios han subrayado laimportancia
de la planificacién sostenible y la atencion a
la trazabilidad y calidad del producto en la
cadena de valor (Rajakal et al., 2021; Jose &
Shanmugam, 2020).

En el ambito de la agricultura agroecoldgica,
se observa un enfoque mas complejo que
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aborda la dimensién ambiental, social y de
gobernanza. Se ha investigado la transicion
de sistemas tradicionales a organicos y
agroecoldgicos, demostrando beneficios en
términos econdmicos, sociales y ambientales
(Hansika & Wijerathna, 2021). No obstante,
se reconocen desafios asociados con la
adopcidén de practicas agroecoldgicas y se
destaca la importancia de aprovechar pro-
gramas gubernamentales para fomentar la
sostenibilidad ambiental en la agricultura
(Martinez et al., 2019).

2.2 Método

En el presente estudio se acudié a un enfo-
que cualitativo en tanto permite una mirada
integral a las categorias tedricas planteadas,
analizando aspectos concernientes no sélo al
ambito econdmico, como tradicionalmente
se establece en la cadena de valor, sino que
se incorpora la dimensién ambiental y social;
el enfoque cualitativo posibilita la integra-
cién de estas dimensiones en el objeto de
estudio (Jose & Shanmugam, 2019; Starobin,
2021). De otro lado, identificar la relevancia
de aspectos de inclusién social y buen go-
bierno en la competitividad de los negocios
agroecoldgicos requiere de la participacion
activa de las comunidades que hacen parte
de dichos negocios, ya que son quienes mas
conocen el proceso de produccion al igual
que las partes involucradas. Trabajos simi-
lares muestran que la manera mas eficiente
deinvolucrar a una comunidad en el estudio
de una problematica es a través de la Investi-
gacion Accion Participativa (IAP) (Braun et al.,
2021; Hassan et al., 2020; Jacobi et al., 2019).

La IAP es una metodologia cualitativa en la
que la poblacion participante del proyecto,
en una perspectiva dialéctica, es la prota-
gonista de la generacion de conocimiento

para la solucion de problemas propios. En
este sentido, bajo técnicas como la obser-
vacion participante, encuestas, censo de ac-
tividades, grupos focales, talleres de trabajo
(Braun et al., 2021), la poblaciéon define sus
problematicas y bajo el didlogo de saberes
se llega a posibles alternativas de solucion.
Los estudios mas recientes han mostrado
mayor importancia hacia los enfoques par-
ticipativos, estos enfoques son interesantes
desde tres miradas (Muflikh et al., 2021): in-
volucra a las partes interesadas y da opcién
deintervencién, proporciona un enfoque de
abajo hacia arriba, lo que permite priorizar
las necesidades de la poblacion objetivo y
mejora la validez interna del modelo.

Para el logro del objetivo de esta investiga-
cion, se trabajé con dos comunidades de
productores agroecoldgicos en Colombia,
especificamente, en los municipios de Tenjo
y Tibacuy, ubicados en el departamento de
Cundinamarca, region que se encuentra en
el centro del pais y que tiene una vocacién
agricola importante, aportando cerca del
6,13% (Departamento Administrativo de Es-
tadisticas - DANE, 2022) del Producto Interno
Bruto (PIB) del pais. En el municipio de Tenjo,
se trabajo con la Asociacion de Mujeres Mi-
croempresarias de Tenjo As Hogar, red con-
formada por mujeres y familias productoras
de alimentos agroecolégicos, de las cuales
participaron activamente en el proyecto siete
unidades productivas. De otro lado, en el
municipio de Tibacuy, se trabajé con Agroso-
lidaria, se trata de una red de comercio justo
con enfoque agroecoldgico que se organiza
de manera federativa por seccionales, donde
especificamente se hizo contacto con la sec-
cional Tibacuy. En el marco de Agrosolidaria,
se vincularon al proyecto cinco unidades
productivas de dicho municipio.
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La recolecciéon de informacion se realizo,
como se menciong, a través de instrumentos
que permitieron la participacion activa dela
comunidad: observacién participante, ma-
peo, encuestas, entrevistas en profundidad
y grupos focales. Se realizaron visitas a cada
una de las unidades productivas y aplicacion
de instrumentos entre los meses de marzo
a octubre del 2022, y el procesamiento de
la informacion se realiz6 con la ayuda del
software N-Vivo.

De acuerdo con lo anterior, los productores
participantes del proyecto de investigacion
aportaron informacién en diferentes formas.
Los datos se categorizaron inicialmente
desde los eslabones de la cadena de valor,
es decir, se clasificaron de acuerdo con
insumos, proveedores, productos, comer-
cializacion, transporte y logistica, y apoyos.
Esta informacion se present6 a las asocia-
ciones, As Hogar y Agrosolidaria Tibacuy, y
en grupos focales con los lideres y lideresas
de estas redes se establecio el diagndstico
de la cadena de valor extendida, donde los
grupos dialogaron la situacién respecto a
cada eslabdén y dimensiones de la cadena e
identificaron sus fortalezas y debilidades. La
consolidacion de resultados, producto dela
reflexién de los productores y el didlogo de
saberes entre ellos y el equipo de investiga-
cion, se presenta a partir de las dimensiones
de la triple base.

3. Resultados y discusion

Los resultados se presentan a partir de las di-
mensiones de la cadena de valor sostenible:
econdmica, ambiental y social, enfatizando
en las fortalezas y debilidades identificadas
por los grupos de productores con quienes
se trabajo el proyecto.

3.1. Dimension econdmica

La tabla 1 evidencia los resultados en términos
de la dimensidn econdmica, donde, dentro de
las fortalezas identificadas por los producto-
res agroecoldgicos, se encuentran aspectos
gue se relacionan con la minimizacién de
los costos y optimizacion de los beneficios
para las unidades productivas. En esta linea
se encuentran estrategias como el trueque
de insumos, los circuitos cortos con los
proveedores, donde se ubican productores
de insumos faltantes en areas geograficas
cercanas que, de acuerdo con Lanka et al.
(2017), redunda en la reducciéon de costos
asociados y permite a los agricultores in-
crementar sus ingresos; adicionalmente, se
reduce la dependencia de insumos distantes
o importados lo que contribuye a la facilidad
logistica, a ventajas econdmicas,y ademas ala
disminucion de la huella de carbono, a pesar
gue no se hacen mediciones de este asunto.

Tabla 1. Resultados dimension econdmica.

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Trueque como estrategia para acceder a insumos faltantes
(disminucién costos, lazos)

Varios insumos se consiguen a nivel local o en municipios
cercanos

Aportan tanto a soberania alimentaria como a generacion
de ingresos

Se percibe que la produccién genera rendimientos econé-
micos (margen de beneficio positivo) para los productores
Los beneficios econémicos se reinvierten en la misma
organizacion

No se evidencia seguimiento a costos (no hay estimacién
de ganancia neta)

Pérdidas de produccion por falta de conocimientos en
transformacion

Dificultad de acceso a mercados lejanos
Escaso uso de redes sociales con fines de marketing

No se tiene una marca consolidada
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La percepcién de que la produccién agro-
ecologica genera rendimientos econémicos
positivos para los productores es una ventaja
esencial. Aunque este tipo de agricultura a
menudo requiere una inversién inicial en
practicas y tecnologias sostenibles, a largo
plazo, los costos operativos suelen ser mas
bajos y los margenes de beneficio pueden
ser sostenibles. Esto motiva a los agriculto-
res a seguir practicando la agroecologia y
atrae a nuevos miembros a la organizacion.
De modo similar a lo encontrado por Lanka
etal. (2017), los productores agroecolégicos
con quienes se trabajo consideran que el
contribuir a la soberania alimentaria y la
generacion de ingresos puede resultar en la
reduccion de la dependencia de alimentos
importados y en un mayor control sobre
la produccién local, lo cual facilita que los
productores se entusiasmen con este tipo
de procesos. Ademas, al generar ingresos
a través de la agricultura agroecoldgica, las
comunidades rurales pueden mejorar sus
condiciones econémicas y calidad de vida.

De otro lado, los productores encuentran al-
gunas debilidades respecto a esta dimension
econdmica de la cadena de valor extendida.
Una debilidad significativa es la ausencia de
un seguimiento adecuado de los costos de
produccion y una estimacion de la ganancia
neta. Sin una comprension precisa de los cos-
tos involucrados en la produccién agroeco-
|6gica, es dificil tomar decisiones financieras
informadas. Se encuentra la percepcion entre
los productores que la falta de estimacion
de la ganancia neta puede llevar a una ges-
tién deficiente de los recursos financieros
y dificultar la planificacién de los negocios
(German et al., 2020). En el mismo sentido, la
falta de conocimientos sobre transformacion
del producto puede dar lugar a pérdidas
de produccion, lo que afecta el margen de

ganancia neta y, en ultimas, la viabilidad
financiera del negocio.

En la misma linea se encuentran debilidades
gue apuntan a aspectos estratégicos de las
unidades productivas. La falta de una marca
consolidada puede dificultar la diferencia-
cion de los productos agroecolégicos en
un mercado competitivo, sin embargo, el
problema de fondo no es tanto la marca sino
una estrategia de marketing. Los mercados
de alimentos saludables y sostenibles han ex-
perimentado una creciente demanda (Vieira
et al., 2013), de modo que enfatizar, a través
de la estrategia de marketing, en la produc-
Cién organica puede abrir nuevos mercados
y contribuir a la fidelizacion de los clientes.

Otra debilidad que perciben los productores
y que no ha sido sefialada en estudios recien-
tes sobre cadenas de valor en agroecologia,
tiene que ver con un escaso conocimientoy
uso de las redes sociales y el comercio elec-
trénico. La falta de presencia en linea y el
escaso uso de las redes sociales con fines de
marketing son debilidades que pueden limi-
tar la visibilidad de la organizacién agroeco-
|6gica. Fortalecer la presencia en la red y los
canales virtuales puede mitigar la dificultad
de acceder a mercados lejanos y potenciar
nuevos clientes para la unidad productiva.

3.2. Dimension ambiental

Respecto a la dimensiéon ambiental, la tabla 2
da cuenta de los resultados obtenidos en el
desarrollo de los grupos focales con produc-
tores, quienes identifican que son varios los
aspectos que denotan su compromiso con
la sostenibilidad. En primer lugar, la capaci-
dad de producir insumos propios de origen
bioldgico no solo disminuye la dependencia
de productos quimicos sintéticos, sino que
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también asegura la calidad y la ecoeficiencia
de los insumos utilizados. La adopcion de
practicas como la alelopatia y la agricultura
biodinamica refleja un compromiso real con
la salud del suelo y la biodiversidad, dismi-
nuyendo la necesidad de agroquimicos y

promoviendo la armonia con el entorno.
La adopcién de la agroecologia implica, en
muchos casos, la eliminaciéon o reduccidon
significativa del uso de agroquimicos y la
promocion de sistemas agricolas mas equi-
librados y sostenibles (German et al., 2020).

Tabla 2. Resultados dimensién ambiental.

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Capacidad de producir insumos propios y controlar que

sean de origen biolégico
Cultivos bajo alelopatia o agricultura biodinamica
Se hace seguimiento al uso del agua

Se hace recuperacion de semillas ancestrales

Las practicas productivas tienen en cuenta la conservaciéon

de la diversidad

Se hace recuperacién de técnicas de cultivo ancestral

No todos losempaques o envases cumplen con principios
de sostenibilidad ambiental (plastico)

No hay seguimiento a huella ecolégica

El seguimiento del uso del agua y la gestion
eficiente son fundamentales para la conser-
vacion de este recurso vital, demostrando
una responsabilidad ambiental concreta. La
recuperacion de técnicas de cultivoy semillas
ancestrales da cuenta no sélo del didlogo de
saberes, sino que da una valoracion diferente
a la sabiduria y conocimientos que estan en
riesgo de perderse por la extensién de las
técnicas de cultivo agroindustrial. Este es
un aspecto poco estudiado que bien vale la
pena profundizar en su comprension.

Sin embargo, es esencial abordar ciertas
debilidades para garantizar la coherencia 'y
la efectividad del enfoque agroecoldgico. El
uso de envases no sostenibles, especialmen-
te aquellos hechos de plastico, representa
una debilidad significativa y contradice los
principios fundamentales de una operacion
agroecoldgica. La adopcién de alternativas
sostenibles en el empaquetado es crucial
para alinear las practicas comerciales con
los valores ambientales. Ademas, la falta de
seguimiento a las huellas ambientales es una

debilidad que podria limitar la capacidad
de la organizacion para evaluar y mejorar
continuamente su desempeno ambiental.
En este sentido, Vieria et al. (2013), advierte
que la distancia geografica entre productores
ruralesy centros urbanos puede generar pro-
blemas logisticos y de transporte, afectando
la eficiencia ambiental de la cadena de valor
agroecoldgica, debido a incrementos de la
huella de carbono producto de la emisién
del transporte.

La implementacion de sistemas de monito-
reo y transparencia en términos de huellas
ambientales es crucial para respaldar la
credibilidad y la mejora continua de la soste-
nibilidad ambiental de la unidad productiva
agroecoldgica, razén por la cual se hace ne-
cesario certificar los procesos, de manera que
se pueda garantizar al cliente los atributos
ecoldgicos del producto.
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3.3. Dimensidn social

La dimensidn social en la agroecologia es un
diferencial respecto a los procesos agricolas
tradicionales, en el sentido que destaca su
capacidad para fortalecer los lazos comuni-
tarios y contribuir al bienestar general. Los
resultados de esta dimensién se sintetizan

en la tabla 3. La comunidad de productores,
evidencia que el trueque como estrategia no
solo facilita el acceso a insumos de manera
econdémica, sino que también promueve la
cooperacion y la confianza entre los miem-
bros de la comunidad agricola, fomentando
un sentido de solidaridad.

Tabla 3. Resultados dimension social.

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Trueque como estrategia para acceder a insumos faltantes

(disminuir costos, cooperacion y confianza)

Aportan a la soberania alimentaria de las poblaciones
Se participa en los mercados campesinos aledafos

Se genera empleo para los pobladores

Hay articulacién con proveedores locales

Se cuenta con una red de respaldo. La red potencia
la comercializacién de productos

Se participa de lared para asuntos comerciales, pero poco
se interactua a través de la red con la comunidad, salvo
para los mercados campesinos

No hay relevo generacional
Poca participacién en redes de educacion comunitaria
Poca comunicacién de atributos del producto

Relacionamiento casi nulo con actores privados (potencial
de apoyo)

Las estrategias de apoyo se han gestionado de forma
individual, no como red

La contribucion a la soberania alimentaria y
la participacién en mercados campesinos no
solo fortalecen la autonomia de las comuni-
dades, sino que también generan oportuni-
dades de ingresos y fomentan la interaccién
social entre agricultores y consumidores.
Ademas, al igual que encontr6 Hainzer et al.
(2019) la generacién de empleo y la colabo-
racion con proveedores locales contribuyen
al desarrollo econémico local, mejorando la
calidad de vida de los habitantes. Como se
mencionod anteriormente, la agroecologia
aporta a la soberania alimentaria de las po-
blaciones en las que se ubican, de modo que
contribuye significativamente a la reduccién
del hambre y la pobreza, objetivos de desa-
rrollo sostenible (Lanka et al., 2017).

De acuerdo con los estudios precedentes, las
debilidades en la dimensién social estan aso-
ciadas fundamentalmente con la falta de cer-
tificacion y acceso a mercados certificados,

que puede limitar las oportunidades para los
agricultores agroecoldgicos, especialmente
aquellos en transicion hacia la agroecologia
(Vieira et al.,, 2013). Ademas, la dependencia
de cooperativas puede generar desafios en
términos de distribucién equitativa de be-
neficios y toma de decisiones, afectando la
equidad social en la cadena de valor (Lanka
et al., 2017).

Este estudio evidencia que otras debilidades
percibidas en los procesos de agricultura eco-
|6gica, desde la dimension social, tiene que
ver con la participacién limitada en redes;
mas alld de los aspectos comerciales, esta
limitacion podria restringir el conocimiento
y el apoyo de la comunidad. Pero un aspecto
aun mas relevante, y que no es evidenciado
en otros estudios similares, tiene que ver con
la falta de relevo generacional que repre-
senta un riesgo para la continuidad de las
unidades productivas, ya que la ausencia de
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participaciéon de jovenes en estos procesos
puede llevar a la pérdida de conocimientos
clave.

A pesar de estas fortalezas, los productores
reconocen que existen debilidades en la
dimension social que deben abordarse para
garantizar la efectividad y sostenibilidad
a largo plazo. La participacion limitada en
redes mas alla de los aspectos comerciales
podria limitar el conocimiento y el apoyo
de la comunidad. La falta de relevo gene-
racional representa un riesgo para la conti-
nuidad de las unidades productivas, ya que
la ausencia de participacion de jévenes en
estos procesos puede llevar a la pérdida de
conocimientos clave. La escasa participaciéon
en redes de educacion comunitaria limita las
oportunidades de aprendizaje y desarrollo,
afectando la eficiencia de las practicas agri-
colas. Ademas, la comunicacion deficiente
sobre los atributos del producto puede afec-
tar la visibilidad y la demanda en el mercado.
La limitada relacion con actores privadosy la
gestion individual, en lugar de colaborativa,
también representan obstaculos para el cre-
cimiento y la eficacia de la organizacién en
la dimension social.

El analisis de la cadena de valor evidencia
el panorama diverso de los procesos de
produccién agroecoldgica. En el aspecto
econoémico, se destacan estrategias como
el trueque de insumos y la optimizacién de
costos, aunque se evidencia la falta de segui-
miento financiero adecuado y de una marca
consolidada que facilite la comercializacién.
En cuanto a la dimensién ambiental, se re-
salta la eliminacion del uso de agroquimicos
y una gestion eficiente del agua, pero se
enfrentan a desafios como el uso de envases
no sostenibles y problemas logisticos. Por
ultimo, en la dimensién social se resalta el
fortalecimiento de la comunidad y la contri-

bucién a la soberania alimentaria, aunque se
identifican obstaculos como la falta de relevo
generacional y la limitada participacion en
redes. Abordar estas debilidades y fortalecer
las estrategias que promueven la sostenibili-
dad es crucial para el fortalecimiento a largo
plazo de la produccién agroecoldgica.

4. Conclusiones

Los productores agroecologicos de Agrosoli-
daria Tibacuy y As Hogar en Tenjo, identifican
estrategias eficaces para minimizar costos y
optimizar beneficios, como el trueque de in-
sumos Yy los circuitos cortos con proveedores
locales. La percepcion positiva de la rentabi-
lidad a largo plazo de la agricultura agroeco-
|6gica motiva a los agricultores y contribuye
a lamejora de las condiciones econémicas y
calidad de vida en las comunidades rurales.
Sin embargo, la falta de seguimiento preciso
de los costos de produccion y la estimacion
de la ganancia neta son debilidades impor-
tantes por considerar. La ausencia de una
marca consolidada y estrategias de marke-
ting limitadas afectan la diferenciacion en
un mercado competitivo. Ademas, la escasa
presencia en linea y el uso limitado de redes
sociales y comercio electrénico representan
obstaculos para la visibilidad y acceso a mer-
cados lejanos.

En términos de la dimensién ambiental, los
productores demuestran un compromiso
con las practicas agroecoldgicas como: la
produccion de insumos biolégicos, el segui-
miento del uso del aguay la gestion eficiente.
La adopcidén de técnicas ancestrales y la re-
duccién del uso de agroquimicos reflejan una
preocupacion real por la salud del suelo y la
biodiversidad. Aun asi, estas organizaciones
reconocen que hay retos como el implemen-
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tar sistemas de monitoreo y certificacion para
respaldar la credibilidad y mejora continua
de la sostenibilidad ambiental.

La agroecologia se destaca por fortalecer los
lazos comunitarios, promover la cooperacién
y contribuir al bienestar general. El trueque,
la contribucion a la soberania alimentaria, y
la participacion en mercados campesinos ge-
neran ingresos y mejoran la calidad de vida
de los habitantes, contribuyendo a objetivos
de desarrollo sostenible. Aspectos como la
escasa participacion en redes de educacién
comunitaria, la falta de relevo generacional
y la gestién individual, representan desafios
para el crecimiento y la eficacia en la di-
mension social. La comunicacién deficiente
sobre los atributos del producto también
puede afectar la visibilidad y demanda en
el mercado.
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